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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Ing. ]J. B.

zastoupen advokatem JUDr. Jirim Filou
sidlem Zavodni 391/96, 360 06 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti osob zGcastnénych  a) K. D.
na fizent: b) Mgr. L. B.
oJ. V.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢&. j. MHMP 945350/2019, sp. zn.
S-MHMP 502074/2019/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zadna z osob zidlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 5 (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. MCO5 3353/2019, jimz bylo
zalobci natizeno neodkladné odstranéni stavby balkonu s lavkou propojujici balkon se
zahradou, ve 2. NP domu ¢. p. X, k. 4. X (dale jen ,balkon s lavkou® nebo téz ,dotéena
stavba®).

Stavebni urad prvostupniovym rozhodnutim podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném (dale jen
»stavebni zakon®) nafidil zalobci a Mgr. L. B. (dale spolecné také jen ,manzelé®) provedeni
neodkladného odstranéni dotcené stavby, a stanovil podminky pro toto odstranéni.
Stavebni Grad konstatoval, ze dne 6. 10. 2017 obdrzel podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
dotcené stavby. Na zakladé tohoto podnétu byla dne 28. 11. 2017 provedena kontrolni
prohlidka, pfi které bylo zjisténo, ze dotcena stavba je ve $patném technickém stavu. Dne
23.10. 2018 provedl stavebni urad dalsi prohlidku, pfi¢emz bylo zjisténo, ze dotcena stavba
je v havarijnim stavu a ohrozuje zivoty osob nebo zvirat tim, ze hrozi zticenim. Stavebni
Urad rovnéz konstatoval, ze mezi spoluvlastniky domu trva dlouhodoby spor o legalnosti
stavby balkonu slavkou; a ze ackoliv se jedna o stavbu, jejiz legalita byla v minulosti
nékolikrat zpochybnéna, nebyly vtéto véci ulinény zadné pravni kroky ze strany
uzivatelu nebo spoluvlastnikd. Poukazal na to, ze z dochovanych archivnich materialu je
zrejmé, ze dotlena stavba je zanedbavana dlouhodobé a je v nevyhovujicim stavebné-
technickém stavu. Stavebni ufad uvedl, Ze sohledem na dlouhodobé trvajici spatny
technicky stav a rozporujici statické posudky (dne 20. 12. 2017 predlozil staticky posudek
jeden ze spoluvlastnikd domu, dne 14. 5. 2018 predlozili nové statické posouzeni manzelé)
nechal zpracovat nezavislé statické posouzeni, ze kterého plyne, ze konstrukce je
v havarijnim stavu. Uzavrel, ze dotena stavba nejenze zasahuje do prav ostatnich
spoluvlastnikd, ktefi nemohou dlouhodobé uzivat prostory pod balkonem, ale navic hrozi
zticenim. S ohledem na dlouhodobé zanedbivanou ddrzbu dotlené stavby natidil jeji
odstranéni. Dodal, ze tim nejsou ohrozeny zakonem chranéné zijmy a bude zamezeno
ohrozeni zdravi a zivotl osob nebo zvifat.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni postup v odvolacim

v/ 4 . /4 ./ Vv 4 /v 4 o 4 4 4 /4 4

fizeni, zejména vyjadreni Ucastniki k podanému odvolani. Poté konstatoval, ze po
4 4 . v ’ v \4 \4 4 4 4 o 4

prostudovani spisu dospél k zavéru, ze zalobcovo odvolani neni duvodne.

K prvni odvolaci namitce zalobce, tykajici se nespravného posouzeni technického stavu

stavby a nasledného rozhodnuti stavebniho dfadu o jejim neodkladném odstranéni,

4 / v v 4 v v v/ 4 Vv M
zalovany predné poznamenal, ze zalobcova argumentace svéd¢i o nepochopeni vaznosti
situace.

Poté zalovany uvedl, Ze fadovy bytovy dim byl postaven ve 40. letech 20. stoleti se dvéma
nadzemnimi podlazimi a sedlovou stfechou, do které byla vroce 2002 vestavéna

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dvojurovniova pudni vestavba. Upfesnil, Ze nyni je posuzovana pristavba a stavebni Gpravy
puvodniho balkonu ve 2. NP domu jiznim smérem do zahrady. Uvedl, ze dim je ve
vlastnictvi vice vlastnikl, pfedmétna pristavba a stavebni upravy jsou ve vyluéném uzivani
manzeld. Ze spisu podle zalovaného vyplyva, ze dne 12. 8. 2009 podali manzelé zadost
4 v M 4 /. v/ v / / M

opovoleni zmény stavby, tj. stavebni dupravy pfislusnych bytovych jednotek.
V dokumentaci k zadosti byla cela fada nedofesenych otazek zasadniho charakteru a také

vV Vv / 4 4 v/ 4 / 4
neresené bourani balkonu s pfistupovou lavkou na zahradu, postavenych bez povoleni
stavebniho uradu, pficemz jejich existence byla zjisténa stavebnim {Gfadem pfi mistnim
setfeni dne 24. 5. 1994.

Zalovany vylozil, e v roce 1994 provedl tehdej$i uZivatel bytu misto balkonu ve 2. NP
stavbu terasy vétsich rozmért a v jiném umisténi vuéi objektu, spojenou lavkou s dasti
zahrady. Dne 25. 10. 1994 podala H. T. zadost o dodatecné povoleni pristavby terasy.
Nasledné stavebni urad zadatelku vyzval k doplnéni dokumentace, majetkopravnich
vztaht, souhlasu a pfislusnych stanovisek a prerusil fizeni s tim, ze rizeni bude zastaveno.
Zalovany uvedl, %e k dal§imu vyvoji a pHpadnému povoleni nejsou v archivu stavebniho
Gradu zadné jiné dokumenty.

Dale zalovany vylozil, ze v roce 2008 koupili byty s predmétnou terasou a lavkou manzele.
Ve smlouvé o prevodu vlastnictvi je zapsan mj. balkon, pfistupny z bytové jednotky XA
(nikoli ,terasa s lavkou®). Z obsahu casti dokladu v archivu stavebniho Gradu dale vyplyva,
ze dne 12. 8. 2009 podali manzelé zadost o povoleni zmény stavby - stavebnich Gprav
bytovych jednotek XA a XB. Zalovany uvedl, Ze dne 22. 10. 2009 se konala kontrolni
prohlidka na misté, pfi které bylo dohodnuto, ze zalobce provede do 30. 11. 2009 Gpravu
»balkonu® tak, aby nebyli ohrozovani dal$i spoluvlastnici na zdravi, coz bude oznameno
stavebnimu ufadu. Dale bylo dohodnuto, ze do konce bfezna 2010 ,jeden ze spoluviastniki
nepovolené stavby predlozi navrh na Gpravu balkonu tak, aby byl akceptovatelny pro
ostatni spoluvlastniky. Zalovany také poukizal na to, e v dopise ze dne 7. 9. 2009 mj.
upozornuji spoluvlastnici na to, ze je ohrozuje vypadavani hurdisek zterasy a cela
nepovolena konstrukce vyznamnym zpusobem snizuje kvalitu zivota v pfizemnim byté.
Uzavtel, ze o osudu dalstho fizeni nazakladé podané zadosti nejsou v archivni
dokumentaci zadné poznatky.

Zalovany konstatoval, Ze dne 27. 1. 2010 podali manZelé dal¥{ Zadost, spodivajici ve vyméné
balkonovych dvefi za okno a okno za balkonové dvefe. Uvedl, ze bylo zahajeno stavebni
¥izeni a dne 11. 3. 2010 bylo vydano stavebni povoleni. Zalovany toto rozhodnuti oznadil
za zmateCné.

Déle zalovany uvedl, Ze dne 2. 8. 2010 obdrzel stavebni Gfad podnét zastupce
spoluvlastniki domu k odstranéni nebezpecné a nepovolené stavby, nebot ohrozuje
bezpecnost, zivot, zdravi a majetek osob a brani vétSimu pristupu svétla do bytu v 1. NP.
Dne 6. 10. 2017 obdrzel stavebni Grad nékolikaty, tentokrat jiz naléhavy podnét k zahajeni
fizeni o odstranéni dotlené stavby. Dne 21. 11. 2017 se uskutecnila dalsi kontrolni
prohlidka. Dne 20. 12. 2017 byla doplnéna Technicka zprava stavebné konstrukéni casti
(posudek statického stavu), vypracovania Ing. K. T. Zalovany zdiaraznil, Ze zivérem
. /7 7V ’ ., ’ . v , .
posudku je konstatovani, ze stavajici stavba balkonu s lavkou je ve $patném, havarijnim
stavu, tudiz se doporuluje stavbu odstranit. V posudku bylo rovnéz uvedeno, ze pti
odstranéni, demolici balkonu s 1avkou je nutno postupovat dle predepsaného postupu praci
a dle zasad BOZP; teprve potom lze uvazovat o nahradé novou konstrukci dle nové
/ . / / / / / V. > / v
zpracované projektové dokumentace schvalené stavebnim Uradem. Zalovany uvedl, ze na
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zakladé této prohlidky a posudku statického stavu stavebni ufad vydal dne 8. 1. 2018
rozhodnuti, kterym vsouladu s § 134 odst. 3 stavebniho zakona zakazal vsem
spoluvlastnikim bytového domu uzivani balkonu slavkou a vyzval vlastniky dotéené
stavby, aby vhodnym zplsobem zamezili vstupu osob a zvirat pod konstrukei balkonu a
do jeji bezprostfedni blizkosti, aby nebyly ohrozeny jejich zivoty. Dodal, ze toto
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno a dne 5. 4. 2019 nabylo pravni moci. Dospél
proto k zavéru, ze odvolaci namitka je nedtivodna.

Rovnéz odvolaci namitku tykajici se odepfeni prava udastnikim fizeni k vyjadfeni se
k novym dikazim mél Zalovany za nedtvodnou. Zalovany uvedl, e na stile se zhor$ujici
stav konstrukei byl stavebni afad prubézné upozorriovan a obcas i konal, presto vsak
dochazelo k pratahtim. Uved], Ze v posledni dobé je ale patrna velka snaha napravit minulé
nedostatky, pohotové byl vypracovan dilezity nezavisly posudek, dokazujici katastrofalni
stav konstrukci a velké nebezpe¢i z prodleni. Proto je podle zalovaného nyni velmi
dilezité dokoncit nafizeni odstranéni dotlené stavby, a nebude-li odstranéna dobrovolné,
vykonat.

Zalovany dale k namitce zalobce, Ze je dana prekazka rizeni podle § 48 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), konstatoval, ze zalobcem

* Vv /7 V7 4 o M i 4 4 o VA 4
zminovana rizeni vibec nesouvisela s legalizaci balkonu s lavkou, ten vibec nebyl soudasti
fizeni, tedy nelze uvadét, ze byl ovéren stavajici stav stavby. Namitku proto shledal
nedtvodnou.

K odvolaci namitce zalobce, ze prvostupriové rozhodnuti neprihlédlo ke snaze balkon
s lavkou opravit, zalovany uvedl, ze zasadnim kritériem pro posuzovani je skutenost, ze
Ucastniky rizeni nebyly dolozeny zadné doklady, které by sveéd(ily o legalni realizaci nebo
dodate¢né legalizaci dotlené stavby. Ani v archivu stavebniho dfadu nejsou takovéto
dokumenty ulozeny. Zduaraznil, ze nelze upravovat stavbu, ktera de facto neexistuje, resp.
nebyla nikdy ani dodateéné povolena. Uvedl, ze nezavislym posouzenim skute¢ného stavu
konstrukei a statickych posudka ,protistran® bylo zjisténo, ze ponechani konstrukce ve
stavajicim stavu posudky vyluCuji a oznacuji ji jako konstrukei silné poskozenou a
havarijni. Zduraznil vSak, ze posudky resi statiku dotlené stavby, nikoli otazky existence
stavby z hlediska stavebniho zakona. Stav tedy musi byt resen vydanim rozhodnuti o
odstranéni stavby a teprve poté je mozno se zabyvat otazkou pripadného navrhu na zfizeni
konstrukce nové. Zalovany uzavfel, Ze i tato ndmitka je ned@vodna.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného, vyjadrfeni osob zdlastnénych na fizent, Gstni jednani

Zalobce v podané zalobé namital, Zze zalobou napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti

4 / V . ’ v v 4 . . . Vev/
stavebniho afadu je v rozporu se zakonem. Uvedl, Ze odstranéni stavby je nejkrajnéjsim
prostredkem, ke kterému by mél stavebni Gfad pfistoupit, pfi¢emz takovému rozhodnuti
by mélo predchazet rozhodnuti o nafizeni provedeni nutnych zabezpelovacich praci tak,
aby mél vlastnik moznost zabezpelit co nejdelsi zivotnost stavby. Takova moznost vsak
zalobci nebyla dana.

Uvedl, Ze je evidentni, ze vztahy mezi spoluvlastniky bytového domu jsou dlouhodobé
naruseny pravni nejistotou ohledné otazky existence dotcené stavby jako takové ve smyslu
stavebniho zakona. Pfitom pfistavba a stavebni Gpravy balkonu, které jsou ve vyluéném
v/ / /7 vV M \4 vV v v v v/ 4 v 4
uzivani zalobce a jeho manzelky, byly opakované predmétem rady ftizeni pred stavebnim
/. eV 7 / v / v / v /
tradem jiz od roku 2009. Zalobce poukazal na to, ze sam zalovany v zalobou napadeném
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4 4 4 v v/ 4 M / v . 4 /v M v 4
rozhodnuti uvadi, ze soudasti spisu vedeného ve véci stavebnim Gfadem jsou zmatecna
rozhodnuti a Ze néktera fizeni nejsou ukondena fadnym rozhodnutim. Uvedl, ze je tedy od
pocatku sporné, zda se jedna o stavbu ve smyslu stavebniho zakona ¢i o stavbu postavenou
v rozporu s verejnopravnimi predpisy. Mél za to, ze nevyhovuyjici technicky stav dotcené

4 / 4 / o M .. i o / v/ 4 v 4
stavby se ukazal byt zastupnym divodem pro iniciaci raznych fizeni pred stavebnim
Uradem scilem ziskat rozhodnuti, jimz by pfistavba a stavebni dpravy balkonu byly
oznaleny jako nepovolena stavba. Stavebni Gfad tak nejméné od roku 2009 zjistoval
skutkovy stav, pfi¢emz mél na zakladé shromazdénych dikaza vyhodnotit, zda se jedna o
povolenou stavbu bez dochovanych dokladd, nebo o stavbu nepovolenou. Zalobce dodal,
ze nelze pominout ani povinnost stavebniho uradu vykonavat dozor; tomuto dozoru by

v / . 7 ’ v Y v
neméla nepovolena stavba uniknout. Zalobce namital, ze pokud stavebni urad seznal, ze se
jedna o stavbu nepovolenou, mél zahajit fizeni o odstranéni stavby, nicméné ze zcela
.. / o o v Ve M v/ v v /7 IV v
jinych dtvoda nez ucinil. V ptipadé, ze stavebni Gfad povazoval stavbu za povolenou bez
dochovanych dokladt, mél postupovat procesem pasportizace.

Zalobce konstatoval, e fakticky stavebni t¥ad ve svjch dokumentech dosel k zavéru, Ze
dotéena stavba neni stavbou nepovolenou. Uvedené zalobce dovozoval z postupu
stavebniho 4radu ve véci. Poukazal na to, ze dne 6. 10. 2010 stavebni Grad ve svém sdélent
uvedl, Ze se ve spisovém uzlu na stavbu nedochovaly zadné doklady, nicméné byl
predlozen doklad, ze je dotCena stavba spolecnou casti budovy a zZe stavebni Gfad neni
opravnén zasahovat do majetkopravnich vztaht Gcastniku a odkazal je na pfislusny soud.
Navic dne 8. 1. 2018 vlastnikim stavby bytového domu ve smyslu § 134 odst. 3 stavebniho
zakona zakazal uzivani ¢asti stavby balkonu s lavkou.

Dale zalobce uvedl, Ze v navaznosti na rozhodnuti stavebniho radu ze dne 8. 1. 2018 o
zakazu uzivani éasti stavby, které se opiralo o Technickou zpravu stavebné konstrukéni
asti (posudek statického stavu), vypracovanou Ing. K. T. na objednavku jednoho
ze spoluvlastnikt domu, ktery dotéenou stavbu vyluéné neuziva, ohlasil zalobce
stavebnimu uradu, ze ma v umyslu zahajit opravu dotlené stavby s cilem zlepseni jejiho
technického stavu. Zalobce si vyzadal i (zemni informaci tak, aby mohla byt oprava
realizovana v souladu se zakonem. Toto ucinil zalobce opakované i dne 2. 1. 2019, avsak
bez jakékoli reakce stavebniho Gfadu. Zalobce uvedl, e v tomto sméru zistal stavebni G¥ad
do vydani prvostupnioveho rozhodnuti necinny. Uvedl rovnéz, ze nadto dne 14. 5. 2018
dorudil stavebnimu tfadu staticky posudek Ing. R. M., ze kterého plyne, ze vSechny nosné
konstrukce balkonu spliiuji pozadavky na inosnost a deformaci, avsak je potteba oprava.
Soucasné jsou v posudku navrzeny technologické postupy vhodné k avizované opravé.
Jelikoz zalobce dne 14. 5. 2018 nad ramec § 103 stavebniho zakona ohlasil stavebnimu
Gradu provedeni opravy dotlené stavby, nemohl se stavebni fad dne 8. 1. 2019 vyjadtovat
ke stavbé samotné, jelikoz fakticky posuzoval stav stavby v pribéhu opravy. Ptesto
stavebni Urad nechal zpracovat ,nezavislé technické posouzeni®, ze kterého rovnéz
vyplynula potteba oprav stavby, nicméné nebylo konstatovano, ze by stavba jakkoli
ohrozovala Zivoty osob nebo zvifat tim, Ze by hrozila zicenim. Zalobce uvedl, Ze
k takovému zavéru nedosel ani jeden z odbornikd, ktery situaci posuzoval.

Zalobce byl presvédclen, ze za této situace, kdy zalobce stavebnimu Gradu ohlasil provedeni
4 M v/ 4 v /.
oprav v souladu se zakonem, stavba nehrozila zticenim a opravy byly dle vsech odbornych
4 4 4 v 4 / vV . v M v/ v 4 o
zprav zadouci, mél stavebni ufad nejprve zalobci, pripadné spoluvlastnikim stavby,
umoznit realizaci avizovanych oprav, pfipadné natidit provedeni nutnych zabezpecovacich
praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce uvedl, e zikon v daném ptipadé neupravuje vydani rozhodnuti o natizeni
neodkladného odstranéni stavby nebo o natizeni nutnych zabezpeCovacich praci jako
prvaniho ukonu v tizeni. Nelze tak dospét k jinému zavéru, nez ze stavebni urad pfi zjisténi
existence zakonnych davodu pro postup podle § 135 odst. 1 nebo 2 stavebniho zikona
oznami zahajeni spravniho fizeni podle § 46 spravniho radu. Uvedl, Ze byt si je védom
mimoradnosti institutu neodkladného odstranéni stavby ve smyslu § 135 odst. 1 stavebniho
zakona a zakonné moznosti vybocit z mezi danych § 36 odst. 3 Casti véty pred strednikem
spravniho fadu, mél za to, ze je tfeba stejnou mimoradnost posuzovat i ve vztahu
ke skutkovym okolnostem, za nichz stavebni rad neodkladné odstranéni stavby naridi,
nebot se jedna o vyznamny a nevratny zasah do prav zalobce. Zasadni premisou je pak
prokazana existence stavu, ze stavba hrozi zficenim. Zalobce namital, Ye v tomto sméru je
rozhodnuti zalovaného zcela neprezkoumatelné. K prokazani existence stavu, ze stavba
hrozi zticenim, totiz v posuzované véci nedoslo a podle nazoru zalobce tak nebyly splnény
zakladni hmotnépravni i procesni zakonné podminky pro postup ve smyslu § 135 odst. 1
stavebniho zakona.

Zalobce shrnul, ze aktualné tak v projednavané véci plati dvé rozhodnuti, a to rozhodnuti
stavebniho Uradu ze dne 8. 1. 2018 o zakazu uzivani {asti stavby, potvrzené rozhodnutim
ze dne 18. 3. 2019, a zalobou napadené rozhodnuti. Uvedl, ze zalovany v zalobou
/ 4 o v M 4 4 / vV 4 v b
napadeném rozhodnuti odtvodriuje spravnost postupu stavebniho Gradu tim, ze aktivita
v v/ o4 /v 4 v v / v /4
zalobce spocivajici v ohlasené opravé dotcené stavby nebyla dostatecna, a to s ohledem na
skutecnost, ze stavebnimu afadu nebyly dolozeny zadné doklady, které by svédéily o
legalni realizaci nebo dodatecné legalizaci posuzované Casti stavby, priCemz ani v archivu
stavebniho uradu takovéto dokumenty nejsou ulozeny. Zalobce namital, ze legalni
realizace opravy stavby by byla mozna pouze za soudinnosti stavebniho Gradu, a opakoval,
ze se na stavebni Grad dvakrat obratil pisemné pravé s cilem realizovat opravu legalné.
Uvedl, ze dodatecna legalizace posuzovaneé ¢asti dotCené stavby nebyla predmétem fizent,
stavebni Ufad 1 zalovany postupovali procesné nespravné, priemz v dusledku jejich
chybného postupu se jevi zalobou rozhodnuti jako rozhodnuti, jehoz cilem neni zjednat
4 / vV o 4 4 4 4 4 INI . v/ V7 M o v 4
napravu, nybrz jako spravni trestani. To se podle zalobce odrazi i v dalsi casti odtivodnéni,
kde zalovany prekrocil svoji diskreci a uvedl, ze nelze upravovat stavbu, ktera de facto
. . . . v v 4 \4 \4 / VvV .
neexistuje, resp. nebyla nikdy ani dodate¢né povolena. Namital, ze zalovany tak smésuje
dva zdsadné odli$né procesni postupy a snazi se zhojit svoji necinnost ve véci odstranéni
nepovolené stavby. Mél za to, Ze nahlizi-li stavebni Gfad, potazmo zalovany, na stavbu
balkonu slavkou jako na stavbu, kterd de facto neexistuje, je povinen zahijit fizeni o
odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 stavebniho zakona, nikoliv ve smyslu § 135 odst.
1. Uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného je tak nepfezkoumatelné.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

V podani ze dne 26. 7. 2019 osoba z(lastnéna na fizeni a) s odkazem na zapis z kontrolni
prohlidky z mista stavby ze dne 22. 10. 2009 uvedla, ze Zalobcem byly v navaznosti na tuto
prohlidku provedeny sanalni prace a nasledné jim byl vroce 2013 predlozen navrh
. / , . ’ ’ .
realizace oprav balkonu, ktery byl ostatnimi spoluvlastniky odsouhlasen. Poté, co si
V] . . /v v 7 Ve . v/ 4
zalobce realizaci rozmyslel, se osoba ziclastnéna snazila podnikat dalsi kroky vedouct
ke konené dohodé, avsak nedspésné. Kdyz v roce 2017 opét z konstrukce zacaly opadavat
¢asti hurdisek, nezbylo nez se znovu spolené s ostatnimi spoluvlastniky obratit
na stavebni Urad snaléhavym podnétem vedoucim k odstranéni stavby. Nasledovalo
/7 7 . / o / . v . v 7 v .
vypracovani statickych posudka, které potvrdily, ze stavba je nebezpecna a ohrozuje
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majetek a zdravi osob pohybujicich se pod ni; vlastni konstrukce neodpovida platnym
normam; vzhledem k jejimu stavu neni vhodné stavbu opravit, ¢i dale sanovat. Toto své
vyjadreni osoba zalastnéna jesté doplnila ve vyjadreni ze dne 5. 8. 2019.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 8. 2019 v plném rozsahu odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti. Poté uvedl, ze pokud stavebni Grad dospél na zakladé vsech zjisténi a
dostupnych podkladd k zavéru, ze v daném pripadé dochazi k ohrozeni zivotl a zdravi
osob nebo zvifat tim, ze stavba hrozi zficenim, neni na jeho spravnim uvazeni, aby vydal
rozhodnuti o neodkladném odstranéni takové stavby, nybrz je mu zakonem ulozena
povinnost takto postupovat. Pripustil, Ze stavebni Gfad mohl konat Glinnéji jiz drive, to
v . v 4 v . \4 4 \4 v 4
vSak nic neméni na skuteCnosti, ze postupoval v souladu se zakonem. Shrnul, ze dotcena
stavba, provedena zjevné amatérskym zptsobem v roce 1994, jiz v roce 2009 (po 15 letech
. v 4 v 4 4 4 v/ M
existence) vykazovala znacné konstrukcni nedostatky a zavady, a nyni po dalsich deseti
letech bez radné Gdrzby je zcela zakonité ve velmi havarijnim stavu. Zalobcem namitany
nespravny postup stavebniho Gradu, kdyz nezahajil podle § 129 stavebniho zakona fizeni o
odstranéni stavby, pokud dospél k zavéru, ze stavba neni povolena, je podle zalovaného ve
v v/ 7. 4 ~ / \4 4 \4 ./ Ve 4 4
svétle tohoto fizeni irelevantni. Zalovany povazoval za podstatné, ze jim bylo pti vydani
\4 4 4 VvV \4 4 / Vv v v v/
zalobou napadeného rozhodnuti ovéreno, ze se stavebni ufad dostatecné vyporadal s
oduvodnénim zasahu do verejného zajmu tak, jak to stanovi pro dany pripad § 132 odst. 5
a § 135 stavebniho zakona.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni c) ve vyjadreni ze dne 5. 9. 2019 zduaraznila, ze balkon s lavkou
. v 4 Ve V. 7 7 4 vV M v ./ 4
je nebezpeéna a zivot ohrozujici stavba po dobu témér deseti let, coz potvrzuji rozhodnuti

’ 4 4 o /v /. Vv 4 v/ 4 M / / v
spravnich organt, ulastnici predchozich fizeni a zejména odborné posudky. Uvedla, ze §
135 stavebniho zakona rozlisuje situace, kdy stavba ohrozuje zZivot a zdravi osob nebo

v / v/ / « R / V. v v
zvirat svym zficenim a kdy ,pouze® ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvirat; pokud vsak
stavba hrozi zficenim, stavebni Gfad musi naridit jeji odstranéni. Jelikoz balkon s lavkou
skuteéné hrozi zticenim, dospéla k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela
spravné a zakonné. Dodala, ze zalobce vsak byl vyzvan k provedeni nutnych
zabezpeCovacich praci jiz vroce 2010. Skutecnost, zda je balkon slavkou legalni ¢i
nelegalni ve smyslu stavebniho zakona, povazovala za irelevantni; je totiz predevsim
stavbou, ktera hrozi zficenim, ¢imz ohrozuje zivoty osob nebo zvirat. Uvedenou
skuteénost pritom prokazaly celkem tfi nezavislé posudky kvalifikovanych odbornik.
Navrhla, aby soud neduvodnou zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani dne 23. 2. 2022 pravni zastupce zalobce setrval na procesnim stanovisku
ve véci a odkazal na zalobu. Ptipustil, ze havarijni stav stavby je konstantni, ale poptel
v 7 4 4 4 \4 v 4 4 v/ /7 V7 v
moznost hrozby jejitho zficeni. Namital, ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni radné
seznamen s podklady ve véci, konkrétné s Vyjadfenim statika - technickou zpravou,
vypracovanou v prosinci 2018 Ing. V. J. Taktéz namital, ze zalobou napadené rozhodnuti
v / ’ o Ve /7 o . . o Ve: V . v v/ 4 /v v 4
mélo byt vydano vuéi vlastnikiim stavby a nikoli viuci zalobci a osobé na fizeni zacastnéné
. \4 v v/ * M Ve 4 4 Ve v v \4
¢), tj. manzelce zalobce, kteri jsou toliko uzivatelé sporné stavby. Pripomnél, ze se zalobce
Ve v V. Ve v vV V/ /7 IV 4 4 4 4
snazil véc vyresit, kdyz opakované zadal stavebni Grad o povoleni udrzovacich praci na
stavbé. Nad to spravnim organim vytkl absenci stanoviska pamatkového tradu, kdyz dim
se nachazi v pamatkové zéné.

Zalovany na Gstnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku ve véci s tim, ze
nesouhlasil ani s nové vznesenymi namitkami zalobce na Gstnim jednani. K vytce zalobce,
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ze zalobou napadené rozhodnuti mélo byt vydano toliko viéi vlastniku stavby, dodal, ze
dle spravni judikatury lze v pripadé stavby postavené bez povoleni rozhodnuti v tomto
pripadé adresovat i vuci jejimu uzivateli.

Na tGstnim jednani byla pritomna i osoba na fizeni z(Castnéna a), kterad vysvétlila, ze
ostatni spolumajitelé domu méli zajem se s zalobcem domluvit na zptsobu feseni Spatného
stavu stavby, a proto dali zalobci souhlas s tim, aby vSe ohledné potfebnych oprav stavby
provedl, zalobce v$ak niceho neucinil.

Soud na Gstnim jednani pro nadbyteénost zamitl provedeni dikazu navrzeného pravnim
zastupcem zalobce, a to staticky posudek posouzeni balkonu s rostem ze dne 28. 1. 2020,
/ v ’ v SR v vV v / . ’
vypracovany Ing. M. (zalozeny na C. 1. 141 - 157), jelikoz pfedmeétny staticky posudek byl
vypracovan za ucelem prokazani statiky sporované stavby, avsak k jeho zpracovani doslo
4 VvV / v / vV o \4 / 4 VeV v
témér rok poté, co zalovany ve véci rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim. Pridemz
dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) je soud
4 v M Ve 4 4 v . 4 4 4 4 /
zasadné povinen pri rozhodovani ve véci vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery

tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

111
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [dle § 75 s. f. s.].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona ,/sftavebni irad naridi viastniku stavby neodkladné
odstranéni stavby a zabezpeli jeji odstranéni, jsou-li obroZeny Zivoty osob nebo zvirat tim, Ze
stavba hrozi zi¥icenim.“

Podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona ,/[sftavebni sivad naridi vlastniku stavby provedeni
nutnych zabezpecovacich praci, jestliZe stavba svym technickym stavem obroZuje zdravi a Zivoty
o0sob nebo zvirat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

Soud konstatuje, ze stavebni urad je podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona opravnén
v/ 1° v 4 /7 4 . . \4 Ve A 4 \2
naridit odstranéni stavby jejimu vlastniku, jsou-li ohrozeny zivoty osob nebo zvifat tim, ze
stavba hrozi zficenim. Uvedené podminky ohroZeni Zivotd osob ¢i zvifat a nebezpeli
zticeni dané stavby pfitom musi byt naplnény kumulativné. Soud dodava, Ze k tomu
pristupuje jesté podminka vefejného zijmu podle § 132 stavebniho zakona. Za splnéni

4 \4 /7 Ve o Ve V. v/ v/ 4 /4 v
podminek ohrozeni zivoti osob ¢i zvirat a nebezpeci zriceni dané stavby vsak nebude o
naplnéni podminky vetejného zajmu sporu.

Soud dale uvadi, ze fizeni vedouci k natizeni neodkladného odstranéni stavby je vzhledem
ke svému Gc¢elu omezeno na dostatecné zjisténi skutecného stavu stavby a jeho zachyceni
v protokolu, ktery slouzi jako dikaz o tom, ze byly splnény zakonné podminky pro
natizeni neodkladného odstranéni stavby. Predpokladem vydani rozhodnuti o nafizeni
neodkladného odstranéni stavby je podle § 135 odst. 4 stavebniho zikona provedeni
kontrolni prohlidky stavby. Stavebni Gfad kontrolni prohlidkou stavby, na kterou ptizve
/ Vv 4 v/ 4 M A c*/ v / 4 v 4 4
Ucastniky fizeni, zjistuje pouze jeji skuteCny stav. Na zakladé vykonané kontrolni
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prohlidky stavby pak stavebni Gfad rozhodne o nafizeni neodkladného odstranéni stavby.
Podle § 135 odst. 5 stavebniho zdkona muze stavebni (rad odstranéni stavby naridit i bez
predchoziho projednani s vlastnikem stavby. Soud dodava, ze pritom subsidiarné plati
rovnéz § 56 spravniho radu.

V nyni projednavané véci zalovany, resp. stavebni urad nafidil neodkladné odstranéni
dotéené stavby pravé podle § 135 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobce namital, Ze pro tento
postup nebyly splnény podminky, nebot nebylo prokazino, ze dotlena stavba hrozi
zricenim.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Grad obdrzel dne 6. 10. 2017 podnét k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby balkonu s lavkou. V navaznosti na tento podnét se dne 28. 11.
2017 konala kontrolni prohlidka, o které je ve spise zalozen protokol ze dne 28. 11. 2017,
¢ j. MCO5 69057/2017. Ve spise je dale zalozen Posudek statického stavu, jehoz
objednatelem je osoba zalastnéna na fizeni a), vypracoval jej Adkon s.r.o., Ing. M. A,
prosinec 2017, odpovédnym projektantem je Ing. K. T. V zavéru tohoto posudku je
uvedeno, ze ,[sftavajici stavba balkénu je ve Spatném, havarijnim stavu, tudiz se doporucuje
stavbu odstranit. Vlastni konstrukce neodpovidd platnym normdam z konstrukcnibo hlediska
(vlastni provedent, svary) ani z blediska stavebni vyblasky HI. m. Praky. Dochdzi téZ k zatékani
do konstrukce, kterd je jiz zjevné porusena korozi. P¥i odstranéni, demolici balkénu je nutno
postupovat dle predepsaného postupu praci a dle zdasad BOZP. Teprve potom lze uvazovat o
ndahradé novou konstrukci dle nové zpracované projektové dokumentace schvalené
ve schvalovacim 7izent stavebnim sivadem.” Stavebni ufad nasledné vydal rozhodnuti ze dne
8. 1. 2018, ¢. j. MCO05 1940/2018, kterym v souladu s § 134 odst. 3 stavebniho zakona
zakazal vlastnikim bytového domu uzivani casti stavby - balkonu slavkou a vyzval
vlastniky stavby, aby vhodnym zpusobem zamezili vstupu osob a zvifat pod konstrukei
balkonu a do jeji bezprostredni blizkosti, aby nebyly ohrozeny jejich zivoty. Ve spise je
zalozen také Staticky posudek ze dne 28. 3. 2018, vypracovany Ing. R. M., jehoz
objednatelem je zalobce. Tento posudek obsahuje popis nosné konstrukce balkonu,
zhodnoceni stavu - popis vad a poruch, statické posouzeni a navrh opatreni, pficemz
v jeho zavéru je uvedeno, ze ,,/pJo provedeni vyse navrzenych opatieni bude nosnd konstrukce
schopna bezpecné prendset poZadované zatizeni.“ Dne 23. 10. 2018 se konala dalsi kontrolni
prohlidka, jejiz prubéh je zaznamenan v protokolu ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. MCO5
116425/2018. Ve spise je zalozeno taktéz Vyjadreni statika - technicka zprava, vypracované
v prosinci 2018 Ing. V. J., ktery na zakladé pozadavku stavebniho Gfadu provedl prohlidku
a zhodnotil dva predané (vyse uvedené) posudky balkonu s lavkou. V tomto vyjadrent je ke
stavu konstrukce mj. uvedeno, ze ,/cfelkové se konstrukce jevi jako nebezpecnd uZivateliim,
na balkon vstupujicim, i uZivateliim plochy pod balkonem. Jeji stav je mozno pokliadat k datu
problidky /prosinec 2018/ za havarijni a obrozujici osoby.“ Co se tyce zhodnoceni posudkd,
zavérem konstatuje, ze ,/z] hlediska technického jsou oba posudky a posouzeni provedené
problidkou v prosinci 2018 ve shodé. Jednd se o konstrukci v havarijnim stavu, kterou neni
mozno uzivat bez zdsadnich zdasahi, kterymi je bud’ jeji sneseni a ziizeni konstrukce nové nebo
prepracovanim z nékolika malo pouZitych Casti konstrukce piivodni. Ponechdani konstrukce ve
stavu, ktery byl zjistén v prosinci 2018 a dalsimi problidkami neni mozné.“ Dne 8. 1. 2019
vydal stavebni Gfad prvostupriové rozhodnuti, kterym podle § 135 odst. 1 stavebniho
zakona nafidil provedeni neodkladného odstranéni stavby a stanovil pro néj podminky.

Z vySe uvedeného shrnuti je zfejmé, ze namitka zalobce neni divodna. Technicky stav
balkonu s lavkou byl dostate¢né zjistén kontrolnimi prohlidkami, provedenymi ve dnech
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28. 11. 2017 a 23. 10. 2018, a zejména pak statickymi posudky, zpracovanymi pravé za
/ Vv 4 v 4 v / v o o M v v
UCelem posouzeni stavu a poskozeni dotlené stavby. Z téchto dukazi jednoznacné
/ 4 v 4 M .. 4 4 v / o4 / Vv /
vyplyva, ze stav balkonu slavkou je havarijni. Zavéry vyplyvajici z vyse uvedenych
V.V s e v e . . ’ « 7. v . VvV ./
zjistént, jez jsou i podle ,reviznitho“ posudku vzajemné v souladu, jednoznacné podporuji
zavér o mimoradné Spatném technickém stavu dotéené stavby, v dusledku néhoz hrozi jeji
v/ 4 v v oo M 4 / v 4 7. ./ v 4 M v 71
ztriceni. Soucdasné je zjevné, a vyslovné to uvadi i vyjadreni statika, ze hrozi-li balkon
s lavkou zficenim, jsou tim s ohledem na umisténi dotCené stavby do zahrady bytového
domu ohrozeny zivoty osob a zvirat, a to jak pfi pohybu na balkoné slavkou, tak 1 pri
pohybu pod ni ¢i v jeji blizkosti. Soud je proto presvédéen, ze ve véci byl skutkovy stav
**V_V v v VeV v v / o 4 /4 v v 4
zjistén dostatecné, pricemz bylo vérohodnym zptsobem prokazano, ze dotCena stavba
skutecné hrozi zficenim a ohrozuje zivoty osob nebo zvirat. S ohledem na zjistény stav
dotéené stavby tudiz soud této zalobni namitce neptisvédcil.

Zalobce vtéto souvislosti rovné¥ namital, ¥e rozhodnuti o natizeni neodkladného
odstranéni stavby podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona by mélo predchazet rozhodnuti o
narizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona.
Soud v$ak ani tuto namitku neshledal davodnou.

Soud konstatuje, ze z § 135 odst. 2 stavebniho zakona jasné vyplyva, jaky je vztah nafizeni
neodkladného odstranéni stavby a nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci. Jsou-
li v disledku technického stavu stavby ohrozeny zivoty a zdravi osob nebo zvirat, avsak
neni akutné dano nebezpeli zficeni stavby a stavbu tedy neni nutné neodkladné odstranit,
/ v o v 4 v’1/ /7 IV 4 / v 4
nybrz je zde moznost napravy, naridi stavebni Grad provedeni nutnych zabezpecovacich
4 VeV v /V 4 v 4 v / /4 v v 4 /
praci. Pricemz celem provedeni téchto praci by mélo byt pravé zabezpeceni dané stavby
roti jejimu zticeni. (K tomu srov. napf. Lachmann, M.: Komentar k § 135 stavebniho
P J€) 1%
zakona, In: Potésil, L., Roztodil, A., HrGsova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online
komentaf. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015.) Z uvedeného je zfejmeé, ze
rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby muze, avsak nemusi predchazet
rozhodnuti o narizeni provedeni nutnych zabezpeCovacich praci. Vzdy pritom bude
zalezet na konkrétni (skutkové) situaci. V nyni posuzované véci spravni organy dospély
k nazoru, ze nebezpeli zficeni stavby bylo akutni, bezprosttedni, a proto nebyl dan
prostor pro predchozi napravu v podobé natizeni provedeni nutnych zabezpecovacich
praci. Soud v takovém postupu spravnich organa neshledal zadné pochybeni. Soud pro
/ 4 4 4 4 4 M . Vo A v /7 IV /7 o v vV Vv / 4
Uplnost dodava, ze ze spravniho spisu, jakoz 1 vyjadreni ucastniku vcetné zalobce vyplyva,
4 \4 v v . M 4 v . 4 4 \4 .. v
ze zalobce presto mél (minimalné fakticky) prostor pro provedeni napravy; zalobce jej vsak
V. ~ . Ve v / v 7
nevyuzil. Zalobce si pfitom byl nebo alesponn musel byt védom nevyhovujictho stavu
v / i v ' v 4 v 4 / vV v/ c */
dotlené stavby, jakoz i toho, ze hrozi, ze mu bude stavebnim uradem natizeno jejt
v 1 g . . v v s s 7 v v
odstranéni. Zalobce sice tvrdil, ze ve véci konal, zejména ze dotcenou stavbu opravoval;
uvedené tvrzeni vSak neodpovida ani zjisténim z kontrolni prohlidky v fijnu 2018 a ani
zjisténim Ing. V. J. v prosinci 2018, podle kterych byla stavba balkonu s lavkou v této dobé
(stale) v havarijnim stavu ohrozujicim osoby.

Zalobce namital, ze rozhodnuti spravnich orgind jsou v tomto sméru, tedy pokud jde
o prokazani existence stavu, ze stavba hrozi zficenim, nepfezkoumatelna.

Soud k tomu predné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je

Vv b4 V. VeV 4 / 4 4 i o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepiezkoumatelnost pro
nedostatek diivodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
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zjistit obsah nebo divody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud na tomto misté zduraznuje, ze prvostupnové spravani rozhodnuti a zalobou napadené
rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Soud konstatuje, ze zalobou
napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny pravni Gvahy, najejichz
zakladé zalovany posoudil stézejni otazky, a je opteno o dostatek relevantnich davodt, z
nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Obdobné prvostupniové rozhodnuti je sice velice strucné, presto je
srozumitelné, jsou v ném obsazeny podstatné pravni Uvahy, na jejichz zakladé stavebni
Urad posoudil stézejni otazky, a je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz jasné a
srozumitelné vyplyva, pro¢ stavebni urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Soud je presvédCen, ze je zfejmé, zjakych podkladu a Gvah
spravni organy vychazely také pti hodnoceni stavu dotcené stavby, tedy na zakladé ceho
dospély k zavéru, ze se jedna o stavbu v havarijnim stavu, ktera hrozi zficenim a ohrozuje
zivoty osob a zvirat. Skutkova zjisténi spravnich organt maji oporu ve spravnim spise,
pricemz vychazeji predevsim z kontrolnich prohlidek a odbornych posudku, z nichz
jednoznacéné vyplyvaji zavéry o stavu dotéené stavby, jak byly shrnuty vyse.

Uvedené je v souladu skonstantni judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uclastnika zaliché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni radé na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze spravni organy
témto povinnostem dostaly. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni
organy ,[nlemaji povinnost vyporddat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
vcastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).“ Pro Gplnost soud uvadi, ze
odlisny nahled zalobce na vyporadani odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jesté neznamena,
ze se takovou namitkou spravni organ dostate¢né nezabyval a nevyporadal se s argumenty
zalobce.

Soud shrnuje, ze zalobni namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti neshledal divodnou.

Zalobce dale uvedl, Ze stavebni ¥ad a Zalovany nahlizi na dotéenou stavbu jako na stavbu,

ktera de facto neexistuje. Namital, Ze v takovém ptipadé mély spravni organy postupovat
’ ’ . . ’ ’

podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona, nikoliv podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona.
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Soud uvadi, ze odstranéni stavby lze naridit nejen podle § 135 stavebniho zakona, nybrz 1
podle § 129 stavebniho zakona. Soud pritom souhlasi s zalobcem, ze pokud by stavebni
Ufad rozhodl o nafizeni odstranéni dotlené stavby zdGvodu, ze se jedna o stavbu
nepovolenou, byl by povinen uéinit tak na zakladé § 129 stavebniho zakona. O takovou
situaci se vsak nejednalo. Stavebni trad i1 zalovany se v odivodnéni svych rozhodnuti
k legalnosti (Ci spise nelegalnosti) stavby sice vyjadfuji, nicméné je zcela zfejmeé, ze
divodem k nafizeni neodkladného odstranéni dotéené stavby byl jeji havarijni stav, resp.
skutecnost, ze dotCena stavba hrozila zficenim, ¢imz ohrozovala zivoty osob nebo zvifat.
Jelikoz spravni organy rozhodovaly o odstranéni dotlené stavby ztohoto duvodu,
postupovaly spravné podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona. Za splnéni zakonem
stanovenych podminek ptitom byly opravnény naridit neodkladné odstranéni dotéené
stavby podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona bez ohledu na to, zda se jedna o stavbu
povolenou ¢i nepovolenou.

Zalobce namital taktéz procesni pochybeni spravnich organa.

Soud predné konstatuje, ze namitky zalobce tykajici se poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 / V. o / i v o v M v \4 Ve
stavebnim Gradem zGstaly v ryze obecné roviné. Soud zdiraznuje, ze zalobce vylozil
4 /. o v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4
zakonnou upravu a popsal prubéh spravniho fizeni o natizeni neodkladného odstranéni
stavby podle § 135 stavebniho zakona, pricemz misty toliko citoval z komentare k tomu
4 v v M M / 4 4 /7 Ve 4 v
ustanoveni, ovSem neupfesnil, jakych konkrétnich pochybeni ¢i procesnich vad se mél
zalovany, resp. stavebni urad v nyni posuzovaném spravnim fizeni dopustit. Soud rovnéz
zduraznuje, ze podle nazoru soudu ve véci bylo prokazano, ze stavba balkonu s lavkou
hrozi zticenim a ohrozuje zivoty, tedy byla dana zalobcem poukazovana ,mimoradnost”
ve vztahu ke skutkovym okolnostem, za nichz stavebni afad neodkladné odstranéni
dotéené stavby naridil. Soud ma ptitom za to, ze ve véci nedoslo k poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem podstatnym zpusobem, ktery by soucasné mohl mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Soud konstatuje, ze zalobce od vyzvy stavebniho ufadu ze dne 2. 5. 2018 k tcasti na
kontrolni prohlidce, na kterou byl on 1 dalsi Géastnici fizeni fadné pfizvan, védél, jaké
fizeni je vedeno, co je jeho predmeétem, jaky spravni organ jej vede a kdo jsou jeho
Ucastnici. V prubéhu celého fizeni bylo zalobci umoznéno vyjadrovat se k podkladiim a do
v/ 4 b . v . . 4 \4 /7 IV

fizeni se 1 jinak aktivné zapojovat. Je zjevné, ze stavebni ufad nepostupoval podle § 135
odst. 5 stavebniho zakona, kdyZ odstranéni stavby s Zalobcem projednal. Soud dava zalobci
za pravdu, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by poté, co bylo vyhotoveno Vyjadteni
statika z roku 2018, stavebni ufad Zalobce vyzval podle § 36 odst. 3 spravniho radu
k seznameni se stimto podkladem v tizeni. Soud vSak konstatuje, Ze stavebni ufad

Ve M 4 4 4 4 Vo v 4 v 4 vV o \4 /
pristoupil k urychlenému vydani rozhodnuti zfejmé na zakladé zavéru obsazenych
v uvedeném posudku o havarijnim stavu a nebezpecénosti dotéené stavby, coz byl podle
nazoru soudu za stavajici situace zadouci postup. Soud rovnéz poukazuje na to, ze zalobce
. v v M / 4 M ’ 4 . / /4 4 o v / 4

ani v zalobé a ani na Gstnim jednani neuvedl, jakym konkrétnim zpisobem mél byt timto
postupem stavebniho Gfadu zkracen na svych pravech. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, ptitom vyplyva, ze ,[njamitl-li Zalobce v
posuzované véci nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro spésnost dané
namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpisobem
takové pochybeni spravnibo organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak receno,
Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.”,
k ¢emuz v daném pripadé nedoslo ani v Zalobé a ani na Gstnim jednani.
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Soud je z vyse uvedenych divoda presvédlen, ze procesni prava zalobce byla v fizeni
zachovana. Na tom niceho neméni ani leckdy neefektivni ¢i ledabyly postup stavebniho
uradu. Soud proto nevyhodnotil ani tuto zalobni namitku za divodnou.

Co se tyce nové uplatnénych namitek zalobce na Gstnim jednani dne 23. 2. 2022, konkrétné
4 4 4 4 v 4 4 v i v v/ 4
nespravného adresovani zalobou napadeného rozhodnuti zalobci a osobé na fizeni
/ Vv v / M \4 v V7 . i Ve / 4 . ¢ o oy .
zalastnéné c), tj. manzelce zalobce, kteti jsou toliko uzivatelé sporné stavby a nikoli jejimi
vlastniky; a absence stanoviska pamatkového tradu v rizeni, soud konstatuje, ze zalobce
4 i i 4 4 v /v 7 o_V v /v

tyto namitky neuplatnil v zakonem stanovené dvoumésiéni lhaté od doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. do 12. 8. 2019, dle § 71 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 72 odst.
1 s. f. s, a zaroven se jedna o kvalitativné zcela odliSné namitky uplatnéné v radné
4 4 o_V v v 4 4 v /I N/ 4 v / v
zakonem stanovené lhuté v zalobé, které se zasadné vazi k nespravné posouzené hrozbé
zticeni stavby, nejsou proto pouhym rozvinutim zalobni argumentace k namitce jiz dfive
uplatnéné, a proto je soud vyhodnotil jako opozdéné, neptihlédl k nim a nezabyval se jimi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v / 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. M

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem III. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f. s.,
nebot osoba zGcastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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