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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. J., zastoupeny
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 13,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 2792/17/5100-41458-710158,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2020,
&3, 3 Af15/2017 - 44,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.12.2020, ¢.j.3 Af 15/2017 - 44,
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného  ze dne 23. 1.2017, <. . 2792/17/5100-41458-710158,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fzeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vy$i
28 570 K¢, ato dojednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

IV. Zalovanj nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
4
Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zménil rozhodnuti Finan¢niho G¥adu
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,finanéni Gfad“ nebo ,spravce dané®) ze dne 7. 7. 2016,
¢ j. 5472390/16/2010-80542-109458, kterym finanéni afad zfidil podle § 170 odst. 1
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zakona C. 280/2009 Sb., dariovy rad, zapouziti § 1309 anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, zastavni pravo k zalobcové podilu v korporaci (spolecnosti) Divadelni
Estate, s.r.o., ato k zajisténi zalobcem neuhrazeného dariového nedoplatku evidovaného
na jeho osobnim danovém uctu ke dni 7. 7. 2016.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namital, ze podle § 13b odst. 2 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2000, tj. do novely provedené zakonem ¢.65/2000 Sb.), prechazely
danové nedoplatky z prodavajiciho na nabyvatele nemovitosti okamzikem nabyti pravnich
G¢inkd vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Zalobce nemovitosti prodal
v roce 2000, nikoli v nasledujicim zdanovacim obdobi 2001, kdy od 1.ledna vznikala
povinnost pripadny daniovy nedoplatek uhradit. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2000 bylo
ustanoveni § 13b zakona o dani z nemovitosti platné a Gcinné, presly danové nedoplatky
z zalobce  nakupujici  nemovitosti. Napodporu  své  argumentace  zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006,
¢.j. 2 Afs 28/2005 - 55, ¢. 571/2006 Sb. NSS, ktery se danou problematikou a vykladem
citovaného ustanoveni zakona zabyval.

[3]  Méstsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem zalobu jako nediavodnou zamitl.
V oduvodnéni rozsudku vysel z toho, ze s Ginnosti od 1. 1. 2001 byl § 13b odst. 2 zakona
o dani z nemovitosti zrusen zakonem ¢. 65/2000 Sb. S ohledem na zménu pravni Gpravy,
jakoz 1inato, ze zakon ¢. 65/2000 Sb. neobsahoval prechodna ustanoveni, méstsky soud
dospél k zavéru, zeod1.1.2001 sejiz zalobce nemohl dovolavat dfive platné
(a pro zalobce vyhodnéjsi) pravni dUpravy, podle které naspolecnosti, jez nabyly
nemovitosti v roce 2000, presla dnem 1. 1. 2001 povinnost uhradit nedoplatek na dani.
Ve vztahu k rozsudku ¢.j.2 Afs 28/2005-55 meéstsky soud konstatoval, ze se tykal
zdaniovacich obdobi nezasazenych novelou, coz je podstatny rozdil oproti nyni souzené
véci. Ve shodé s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud dovodil, Ze vznik
hmotnépravni darfiové povinnosti vyplyva z vlastnictvi nemovitosti, ustanoveni § 13
a § 13b zakona pak upravuji procesni aspekty (zdaniovaci obdobi a zptsob uhrazeni dané).
Meéstsky soud uzavrel, ze zalobce nemovitosti, k nimz se vztahoval nedoplatek na dani,
sice prodal jiz v roce 2000, avsak povinnost uhradit nedoplatek presla (vzhledem ke zméné
pravni Upravy) na nového vlastnika naposledy ke dni 1. 1. 2000. Hmotnépravni danova
povinnost k placeni dané z nemovitosti tedy nadale ,stihala“ Zalobce a na nové vlastniky
nemovitosti nepresla v dusledku zmény pravni Gpravy. Z tohoto diavodu proto danové
organy nepochybily, pokud dhradu zalobcova daniového nedoplatku zajistily zfizenim
zastavniho prava.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalovaného a dalsi podani Gcastnika

[4]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze méstsky soud nespravné vylozil Gcinky novelizace zakona o dani
z nemovitosti provedené zakonem ¢. 65/2000 Sb. Argumentoval, ze pokud méstsky soud
dovodil, ze hmotnépravni povinnost platit danové nedoplatky presla vroce 2000
ze stézovatele na kupujici nemovitosti, nemuze jej stihat povinnost k jejich zaplaceni.
Dle stézovatele  neobstoji  poukaz  méstského  soudu  nadivodovou  zpravu
k zakonu ¢. 65/2000 Sb., nebot autorem duvodové zpravy avni uvedeného nazoru
zalozeného natom, ze hmotnépravni i procesni povinnost hradit nedoplatek prechazela
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na kupujictho az prvnim dnem nasledyjicim po roce, v némz doslo k pravnim ucinkim
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, je Ministerstvo financi. Nespravnost
tohoto nizoru pfitom shledal jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 8.7. 1999, sp. zn. L. US
469/98,¢. N 97/15 SbNU 11, arovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 Afs 28/2005 - 55. Dle stézovatele je napadeny rozsudek méstského soudu nezakonny,
nebot je zalozen na nedovolené pravé retroaktivité. Méstsky soud totiz novele provedené
zakonem ¢. 65/2000 Sb. (z dGvodu absence prechodnych ustanoveni) pfiznal zpétné
Ucinky, nebot vyloudil prechod hmotnépravni povinnosti hradit nedoplatky na dani
z nemovitosti, a to zpétné i ve vztahu k pravnim vztahtim, které nastaly v predchazejicim

roce 2000.

[5]  Stézovatel rovnéz namital, ze doslo k poruseni jeho legitimniho ocekavani
s odkazem nazmirfiovany nalez sp.zn.l. US 469/98. V ném Ustavni soud dovodil,
\4 v v 4 / v i A% 4 v / 4
ze za zménu skutecnosti rozhodnych pro dariovou povinnost, k niz musi danové organy
Vel 17 ’ . . ) / v VY v
prihlédnout podle § 13 zakona o dani z nemovitosti, je nezbytné povazovat pravé zménu
v osobé vlastnika nemovitosti. Stézovatel upozornil, ze toto ustanoveni novela provedena
zakonem ¢. 65/2000 Sb. nezménila, proto bylo povinnosti danovych organt zménu
v osobé vlastnika zohlednit. Stézovatel uvedl, Ze ztohoto duvodu také ptiprodeji
nemovitosti sjednal nizsi kupni cenu, nebot vychazel z toho, Ze darfiové nedoplatky budou
hradit kupujici. Toto tvrzeni vsak méstsky soud povazoval za novy zalobni bod, ackoli
dle stézovatele bylo mozno souvisejici zalobni namitku dovodit z odkazu na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 28/2005 - 55. Podle stézovatele neni pfipadny
M 4 v v 4 / 4 4 o o v M
ani zavér méstského soudu (vysloveny nad ramec rozhodovacich divodu), ze povinnost
ve vefejném pravu nelze prenést na jiného v ramci aplikace soukromého prava. Stézovatel
rozporoval také to, zeje dle méstského soudu proti dobrym mravim (¢ije zjevnym
zneuzitim prava), pokud by stéZzovatelovy darnové povinnosti k nemovitostem z let 1996
az 1998 mély stihat nového vlastnika, ktery nemovitosti nabyl prevodem.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukédzal na skutetnost, %e pro nyni
vedené fizeni je vyznamneé, ze v jiném soudnim fizeni je prezkoumavana vlastni povinnost
stézovatele k Ghradé dané, uloZena rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017,
& j. 1557918/17/2003-51523-104849. Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl
rozsudkem vydanym dne 20. 5. 2020 pod ¢.j. 6 Af 25/2017 - 27, v némz dospél k zavéru,
ze stézovatel je povinen uhradit dan z nemovitosti v souhrnné vysi 106 879,90 K¢. Tento
rozsudek je napaden kasalni stiznosti, kteraje u Nejvyssitho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 5 Afs 195/2020, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

[71 Ve vztahu ke stéZovatelovym namitkam smérujicim proti povinnosti k thradé dané
zalovany uvedl, zejelikoz je rozhodnuti pravomocné asoud v rozsudku
¢.j. 6 Af25/2017 - 27 neshledal jeho nezakonnost, jsou v nyni vedeném fizeni namitky
VYV /7 / M 4 v 4 i i M 4 4 o /
smeéfujici protivlastni darfiové povinnosti irelevantni a navic neduvodné. S ohledem
na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktt lze proto ve vztahu k existenci zakonného
divodu pro ztizeni zastavniho prava konstatovat, ze ke dni zfizeni zastavniho prava
neuhrazena dafova povinnost stézovatele existovala (a existuje téz v soucasné dobé),
/ / / v/ / 7 / v v .
a zastavni pravo tak bylo zfizeno vsouladu se zakonem. Zalovany soucasné doplnil,
\2 vV M 4 v 4 / /4 i v /
ze se ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu také stran otazky existence danové
povinnosti stézovatele. K nevyporadani stézovatelovy namitky tykajici se jeho legitimniho
v / 4 4 M M M 4 4 v / 4 4 v 4
ocCekavani v souvislosti s ujednanim obsazenym v kupnich smlouvach zalovany uved],
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ze tato namitka byla uplatnéna opozdéné. Pouhy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu nelze dle zalovaného povazovat za nalezité formulovany zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz upozornil, ze zalovany
./ v 4 V4 /v i > i 4 4 . v v
vyjadfeni ke kasacni stiznosti sepsal bud bez znalosti spravntho spisu, anebo védomé
Nejvyssi spravni soud klame. Danové nedoplatky, k nimz bylo zfizeno zastavni pravo,
M v VvV v/ 4 7 V7 4 M 4 4 i 4
jsou pravomocné vymeéreny, zadneé soudni rizeni o nich neprobiha a nikdy neprobihalo.
Soudni rizeni, které je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 5 Afs 195/2020,
vzeslo z namitky stézovatele uplatnéné v roce 2017 proti tomu, ze spravce dané nespravné
eviduje na stézovatelové osobnim danovém 0ctu nedoplatky, prestoze podle § 13b odst. 2
zakona o dani z nemovitosti (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000) presly na kupujici, nebot
stézovatel nemovitosti v roce 2000 prodal. Podminkou ztizeni zastavniho prava je
dle danového radu existence neuhrazené dané. Pokud dariové nedoplatky presly na jiné dveé
spolecnosti, které se v roce 2000 staly vlastniky nemovitosti, nebyl spravce dané opravnén
v/ 1° 4 4 4 vV v 4 i Vv v
ztidit zastavni pravo ke stézovatelové podilu v korporaci. Stézovatel uvedl, ze se musel
branit rovnéz proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, kterému svéddila presumpce
spravnosti, ikdyby byl v fizeni vedeném pod sp.zn.5 Afs 195/2020 aspésny. Zruseni
rozhodnuti o namitce podle § 159 darového fadu by totiz nemélo za nasledek zruseni
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. V dalsim doplnéni pak na podporu své argumentace
odkazal rovnéz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 17. 2. 2021,
C.j. 6 Afs 214/2020 - 54.

[9]  Také zalovany reagoval na stézovatelovu repliku dal$im vyjadfenim (duplikou).
Zopakoval, Ze za situace, kdy probiha samostatné fizeni o povinnosti stézovatele k uhradeé
dané, neni (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) prostor k postupu soudu
v tomto fizeni. Dale upfesnil, ze pokud ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadél,
ze je prezkoumavana danova povinnost stézovatele, mél na mysli pravé soudni prezkum
toho, zda je stézovatel povinen dan uhradit, anebo tuto povinnost nema vzhledem k tomu,
v vV 7 . ~ / / v / ’ / v/
ze presla najiny subjekt. Zalovany ma zato, ze zastavni pravo bylo ztizeno v souladu
4 M v/ 4 v 4 / 4 v v 4
se zakonem. Pro jeho zfizeni byly splnény zdkonné podminky, ato vcetné podminky
existence neuhrazené dané. Napodporu argumentace odkazal (stejné jako stézovatel)
na rozsudek ¢. j. 6 Afs 214/2020 - 54. K poukazu stézovatele na nutnost napadnout zalobou
také rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zalovany konstatoval, ze zastavni pravo ma
M / 4 i 4 M M 4 v / v/ v
akcesoricky charakter. Je tedy zavislé na existenci neuhrazené dané, a v souzeném pripadé
proto je jeho existence primarné spojena s vysledkem rizeni ve véci sp. zn. 5 Afs 195/2020.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Na tvod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelova argumentace spocivajici
v tom, ze nemovitosti, k nimz se vztahuji danové nedoplatky, prodal kupujicim v roce
2000 zaniz$i cenu pravé sohledem nato, ze budou povinni uhradit tyto danové
nedoplatky, je v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 zakona
v v v / M v / Vv / 4 \4 vV

s. t.s. Z predlozeného spisu meéstskeho soudu totiz vyplyva, ze stézovatel uvedenou
argumentaci uplatnil az pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 18. 12. 2020, tedy zjevné
po uplynuti dvoumeésicni lhuty podle § 72 odst. 1 s. t. s., kdy jiz nemohl zalobu rozsirit

/ vV 4 M o4 4 v v 4 4 M v /
o nové zalobni body. K souvisejicimu tvrzeni, ze uvedenou zalobni namitku bylo mozné
dovodit z odkazu na rozsudek ¢.j.2 Afs 28/2005 - 55, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
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ze timto neurcitym zpusobem zalobni bod formulovat nelze. Stézovatel okolnosti prodeje

. /7 .. \4 Ve 4 /4 v M 4 4 *VVv/ 4
nemovitostl, jichz se pozdéji dovolaval (konkrétné sjednani nizsi ceny v kupnich
smlouvach), v zalobé vibec nenaznalil aulinil tak az ptiGstnim jednani soudu (blize
k vymezeni zalobniho bodu viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. 5.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 488/2005 Sb.  NSS).  Z ni¢eho zaroven
neplyne, ze by stézovateli cokoli branilo uplatnit tuto argumentaci jiz v fizeni
pred méstskym soudem.

[11] Vezbylém rozsahu Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[12] V projednavané véci je mezi Glastniky rizeni predmétem sporu otazka zidkonnosti
ztizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 1 daniového radu k zajisténi neuhrazené dané.
Podle tohoto ustanoveni danového tadu spravce dané miiZe z¥idit rozhodnutim zdstavni
pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych
oblanskym zdkonikem, pokud tento zdkon nestanovi jinak. K ujedndni dluznika a véritele
podle obéanského zakoniku, které vylucuje postoupeni pobledavky jinému, se pritom nepribliZi.

[13]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze danovy fad podmiriuje zfizeni zastavniho
4 M 4 / v / 4 M M M vVv/ 4 4
prava existenci neuhrazené dané. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
neuhrazena dan, v souvislosti s niz je zfizovano zastavni pravo, musi byt pravomocné
stanovena. V bodu [13] rozsudku ¢. . 6 Afs 214/2020 - 54, jehoz se dovolavaji obé strany
v/ 4 M VVv/ 4 4 / v v ) /7 v/ 7/ v v /7
fizeni, Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze ,zajistovaci 7izeni, vnémz dochdzi
ke z¥izeni zdstavnibho prava, mize byt zahdjeno toliko v pripadé existence dariové pobleddvky,
Zjisténé a pravomocné stanovené wve vymérovacim 7izeni. S tim pak souvisi v rozsudku
/ 4 v \4 Vv /. v/ / Vv v / cev / <
vysloveny zavér, ze ,v zajistovacim 7izent jiZ nelze napadat vécnou spravnost ,zajistovaného
rozhodnuti (...), nebot’ k tomuto icelu slouzi ¥idné a mimoridné opravné prostredky smérujici
proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla dari vymérena® (bod [11] citovaného rozsudku
& i. 6 Afs 214/2020 - 54).

[14] Stézovateli byla dan stanovena nazakladé podanych darovych pfiznani k dani
z nemovitostl postupem dle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
tzv. konkludentné. Za den vymeéfeni dané a dorudeni rozhodnuti se v takovém pripadé
povazoval posledni den lhity pro podani danového pfiznani, kterym byl v ptipadé dané
z nemovitosti 31. leden zdanovaciho obdobi (§ 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitosti).
Vzhledem k tomu, ze se vdaném pfipadé jednalo o zdarovaci obdobi prfed rokem 2000
(konkrétné o roky 1996 az1998), alhtty pro uplatnéni opravnych prostredka jiz
uplynuly, je zfejmé, ze dan z nemovitosti byla za pfislusna zdariovaci obdobi (zajisténa
zastavnim pravem) stanovena pravomocné. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze spravce
dané vyzval stézovatele dne 12. 1. 2007 k zaplaceni danovych nedoplatkt v nahradni lhate
splatnosti (v mezidobi pak probéhl od roku 1998 do roku 2003 konkurs na majetek
stézovatele, ktery byl po splnéni rozvrhového usneseni zrusen).

[15] Shora popsany skutkovy stav véci zdanlivé navozuje dojem, ze v nyni probihajicim
fizeni, jez se tyka ztizeni zastavniho prava, jiz neni dan prostor pro prezkum existence

VvV 4 4 v / v b V) /4 v v
vyméfené (a nasledné nezaplacené) dané, nebot zajistovana dan byla pravomocné
vymérena, stézovatel se proti vyméreni nebranil opravnymi prostredky a nyni je jiz na jejt

v / v v M M VVv/ 4 4 M 4 v

vécny prezkum pozdé. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nepamatovala
na specifickou situaci, kterou upravoval zakon o dani z nemovitosti, ve znéni Uc¢inném
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do 31. 12. 2000, a sice ze nedoplatek na dani, jez byla v minulosti pravomocné vymérena,
prechazel se zménou vlastnického prava k nemovitosti na dalsi danovy subjekt (nabyvatele
nemovitosti), a to ex lege, pricemz k tomu mohlo dochazet i nékolik let po pravomocném
vymeéreni dané. V takovém pripadé nelze bez dalsiho aplikovat zavéry, ze stézovatel mohl
zpochybriovat existenci dané ve vymeérovacim fizeni, jelikoz v ném nemohl namitat
skutednosti (souvisejici s existenci darfioveho nedoplatku), které nastaly ex post. Stézovatel
totiz nemovitosti prodal az v roce 2000, pricemz dan z nemovitosti (jak bylo uvedeno vyse)
byla stézovateli pravomocné vymérena jiz za zdanovaci obdobi let 1996 az 1998.

[16] Existence neuhrazené dané je podle § 170 odst. 1 danového radu ziakonnou
4 v/ ’ 4 4 4 4 v I 4 4 Ve 4 4
podminkou pro ztizeni zastavniho prava. Spravce dané tudiz musi mit pri rozhodovani
v/ 4 ’ ’ 4 /4 ’ vV ’ . oo \ .
o zrizeni zastavniho prava u konkrétniho danového subjektu postaveno na jisto, ze jeho
danové nedoplatky skutecné existuji. Jak jiz bylo uvedeno, za tim Glelem ma zpravidla
k dispozici rozhodnuti vydané ve vymétovacim fizeni, z néhoz vychazi a jehoz spravnost
eV v 4 4 4 . 4 ’ VO v v VvV . v
jiz neptezkoumava. V nyni projednavané véci vsak v dobé, kdy stézovateli byla dan tzv.
konkludentné vymeérena, nebyl dan divod branit se proti existenci dané s argumentaci
opirajici se o pravni skuteénost nastalou pozdéji v ¢ase, dokonce s odstupem nékolika let
(prodej nemovitosti a prechod povinnosti uhradit danovy nedoplatek), jelikoz v dobé
vymeéreni stézovatel byl vlastnikem dotcenych nemovitosti.

[17] K prechodu daniové povinnosti dle § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti nadto
dochazelo ze zakona, takze spravce dané byl povinen prihlédnout ke zméné vlastnictvi ex
offo, zadna aktivita puvodniho daniového subjektu, kterou by v tomto ohledu byl povinen
Ve M v 4 vV 4 4 v/ 4 ’7./ v v 4
¢init, nebyla zapotrebi. Pokud tedy stézovatel v nyni vedeném ftizeni namitd, ze danova
povinnost podle § 13b odst. 2 zakona odani znemovitosti presla na nabyvatele
.- v 7 v ° cev Ve v ’ . .
nemovitych véci a ze z tohoto davodu jiz u néj danovy nedoplatek neexistuje, bylo nutno
4 A4 ‘v v /4 M v

se s touto otazkou vyporadat. Pokud by totiz danova povinnost v roce 2000 (kdy doslo
k prodeji nemovitosti) skutené presla na nabyvatele nemovitosti, nebyla by zakonna
podminka existence neuhrazené dané ustézovatele naplnéna, aspravce dané
by tedy v roce 2016 nemohl zridit zastavni pravo ke stézovatelovu podilu v korporaci.

[18] Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti v této souvislosti zavadéjicim zpisobem argumentuje, ze stézovatelova neuhrazena
dafiova povinnost, jejiz existence je predpokladem =ztizeni zastavniho prava, plyne
z rozhodnuti vydanych ve véci stézovatelovy zadosti o vystaveni potvrzeni o stavu jeho
osobniho danového Gc¢tu dle § 151 odst. 1 danového radu. Pokud by skutecné platilo,
ze vsouzeném pripadé bylo pro zfizeni zastavniho prava urlujici potvrzeni o stavu
stézovatelova osobniho danového uctu (vydané az dne 12.1.2017) adale rozhodnuti
o stézovatelové namitce proti tomuto potvrzeni arozsudek meéstského soudu
ze dne 20. 5. 2020, ¢.j.6 Af25/2017-27, jak argumentuje zalovany ve vyjadfeni,
pak by spravce dané nemél ke dni 7.7.2016, kdy doslo k vydani rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava, zadny podklad projeho =ztizeni. Protoze vSak patym senatem
prezkoumavana rozhodnuti nepredchazela, ani nijak nepodminovala vydani rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava, nebylo nutno, aby Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni
vyckaval na vysledek fizeni vedeného pod sp. zn. 5 Afs 195/2020.
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[19] Rozhodujici pro posouzeni véci je tak vyklad § 13b odst.2 zidkona o dani
z nemovitosti, veznéni Uc¢inném do 31.12.2000, avyznam novely provedené
zakonem ¢. 65/2000 Sb., ktera toto ustanoveni s uc¢innosti od 1. 1. 2001 zrusila.

[20] Podle § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti, ve znéni do 31. 12. 2000, platilo,
ze dojde-li v pribébu  zdariovacibo obdobi ke zméné  vlastnickych nebo jinych  prav
k nemowvitostem, prechdzi povinnost ubradit pripadny dariovy nedoplatek pocinaje 1. lednem
nasledujiciho zdariovaciho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou pripadu, kdy jsou nemowvitosti
predany na zikladé zvldstnibo predpisu. V sizemnim obvodu jednoho spravce dané se dariovy
nedoplatek k témto nemovitostem zjisti z poméru, v jakém se podili dar pripadajici na tyto
nemovitosti na celkové dariové povinnosti pivodnibo poplatnika. Za obdobi od zmény
vlastnickych nebo jinych prav k nemovitostem do 1. ledna nasledujiciho zdariovaciho obdob!
novy nabyvatel za dariovy nedoplatek ruci.

[21] Kvykladu citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku
¢.j. 2 Afs 28/2005 - 55, na ktery poukazovali oba tcastnici fizeni. Nejvyssi spravni soud
konkrétné uvedl, ze ,dojde-li v pritbéhu zdariovaciho obdobi ke zméné vlastnickych priv
k nemovitostem, prechazi povinnost ubradit p¥ipadny dariovy nedoplatek pocinaje 1. lednem
nasledujicibo zdariovaciho obdobi na nového poplatnika toliko wve smyslu prechodu procesni
a nikoliv hmotnépravni povinnosti. To konkrétné znamend, Ze dariovym poplatnikem se stiva
subjekt jiz okamZikem nabyti vilastnictvi k nemovitosti, nikoliv teprve 1. lednem ndsledujiciho
zdariovaciho obdobi, kdy mu teprve vznikne povinnost ubradit pripadny dariovy nedoplatek.“
Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku vychazeji do znaéné miry z nlezu Ustavniho
soudu vevéci sp.zn. L US 469/98, ze kterého vyplyva, Ye formulaci uvedenou v § 13
zakona o dani z nemovitosti (v soucasném znéni zakona je obsazena v § 12c¢), ze ke zméndam
skutecnosti rozhodnych pro dariovou povinnost, které nastanon v pribébu zdariovaciho obdobi,
se nep?ibliZi, nelze vykladat tak, ze se nepfihlizi ke zméné osoby vlastnika nemovitosti.
Jinymi slovy, pokud v prubéhu zdanovaciho dojde ke zméné vlastnika nemovité véci, je
nutné tuto skutecnost zohlednit.

[22] V nyni projednavané véci je mezi ucastniky fizeni nesporné, ze stézovatel nemovité
véci (yzatizené“ neuhrazenymi nedoplatky na dani z nemovitosti) prodal v roce 2000,
tedy v dobé, kdy bylo citované ustanoveni § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti platné
a ucinné. V pripadé nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1546 (kat. izemi Hostivar)
se tak stalo s pravnimi  Uc¢inky  vkladu  kedni7.3.2000  (fizeni o vkladu
Z-6900162/2000-101), v pripadé nemovitosti zapsanych nalistu vlastnictvi ¢. 2407 (kat.
Uzemi Strasnice) se tak stalo s pravaimi G¢inku vkladu ke dni 19. 4. 2000 (tizeni o vkladu
Z-4300639/2000-101). Nejvyssi spravni soud neshledal davod odchylit se od shora
vyslovenych zavért judikatury, ktera dovodila, ze ze shora citovaného znéni § 13b odst. 2
zakona o dani z nemovitosti vyplyvalo, ze hmotnépravni danova povinnost ve vztahu
k nedoplatkim na dani z nemovitosti prechazela spolu se zménou vlastnika nemovitych
vécl, a to jiz k okamziku nabyti vlastnického prava. Tim bylo soucasné urceno, ze procesni
povinnost spoclivajici v thradé pripadného danového nedoplatku presla na nového
vlastnika pocinaje 1.lednem nasledujicitho zdarovaciho obdobi. Jinak receno, nabyvatel
nemovitosti se stal poplatnikem dané z nemovitosti v okamziku nabyti vlastnického prava,
povinnost uhradit dtivéjsi nedoplatky (jiz odpovida pravo statu tyto nedoplatky vymahat)
mu vznikla k 1. 1. nasledujictho roku. Proto je ve vztahu k projednavanému pripadu
bezpredmétne, ze ustanoveni § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti bylo s uéinnosti
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od 1. 1. 2001 zruseno zakonem ¢.65/2000 Sb. Danova povinnost novych vlastniku
nemovitosti totiz byla zalozena tim, zek nabyti vlastnického prava k dottenym
nemovitostem doslo jiz v predchozim roce 2000, tj. v dobé, kdy byl § 13b odst. 2 zakona
o dani z nemovitosti platny a Gcinny. Jeho pozdéjsi zruseni na tom nemohlo nic zménit,
v 4 / v v/ S /4 v/ v
opacny vyklad by predstavoval nepfipustnou pravou retroaktivitu. V takovém pripadé
by totiz pravni vztahy a poméry zalozené vroce 2000 byly posuzovany podle pravni
Upravy ¢inné od1.1.2001. Novela provedena zikonem ¢.65/2000 Sb., 0éinna
od 1. 1. 2001, vsak nemtze zpétné zasahnout a ovliviiovat pravni vztahy, k nimz doslo
v 4 i v v 4 M vV Vv 4 4 v /
v roce predchozim, tedy ani to, zZe datlova povinnost presla na nové vlastniky dotcenych
povinnosti.

[23] V navaznosti na shora uvedené tedy stézovatel prestal byt ve vztahu k existujicim
nedoplatkim nadani znemovitosti danovym poplatnikem v okamziku, kdy doslo
k prevodu nemovitosti na nové vlastniky, tj.jiz v roce 2000. Stézovatele tak v dusledku
této skuteCnosti, ktera nastala ze zakona, prestala tizit neuhrazena dan, a proto spravce
dané nemohl zfidit zastavni pravo k podilu stézovatele v obchodni korporaci. Opalné
4 v / v 4 v/ 4 v \ / v / .
zavéry, ke kterym v predchozim fizeni dospél zalovany a méstsky soud, jsou proto
4 4 o / v /4 . 7
nespravné, aztohoto davodu napadeny rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti
zalovaného neobstoji. Dalsimi diléimi namitkami, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti, se proto Nejvyssi spravni soud pro jejich nadbytecnost jiz nezabyval.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[24]  Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zrusil podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
rozsudek meéstskeho soudu, ajelikoz pro takovy postup byly dany davody jiz v fizeni
pred méstskym soudem, zrusil soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 1 a4s. 1. s. také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[25] DPodle § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi

podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti 10 nakladech fizeni pred méstskym soudem. Podle § 60 odst.1 s.f.s.

(aplikovaného na zakladé § 120 s. f.s.) ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné
\4 / 4 o * /v 4 M / v 7/ v v

vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[26] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ zapodanou kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred méstskym soudem byl zaplacen soudni poplatek
ve vysi 3000 K¢ zapodanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.a) pfilohy k zakonu
o soudnich poplatcich].

[27]  Stézovatel mél v rizeni pred méstskym soudem iv rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastupce. V rizeni pred méstskym soudem zastupce stézovatele uéinil dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) tfi dkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby a Gclast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu].
V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem zastupce stézovatele ucinil dva Gkony pravni
sluzby, a to sepis kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele ulinil pét tkont pravani sluzby
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s narokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon
pripoditat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Odména byla dale zvySena o castku
3570 K¢ odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty. Celkova ndhrada nakladd fizeni,
sestavajici z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji ve vysi 20 570 K¢ (vCetné
dané zpfidané hodnoty) aze zaplacenych soudnich poplatk ve vysi 8 000 K¢,
tak predstavuje ¢astku 28 570 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena
lhtita jednoho mésice.

[28] Zalovany nemél vevéci samé Gspéch, nemi proto podle § 60 odst. 1 s.7Y.s.
(ve spojeni s § 120 s. t. s.) pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 31. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



