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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. T. V.
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra,  sidlem  Nad Stolou 936/3,  Praha7,

tykajici se zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 77 A 47/2021 - 36,

takto:
L Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Nazakladé zaloby podané dne 13.4.2021 Krajsky soud vPlzni v zahlavi
oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému, aby ve lhité 15 dnt od pravai moci rozsudku
vydal rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty vedeném
pod sp. zn. OAM-55111/ZM-2019. Dospél k zavéru, ze zalovany sev fizeni dopustil
ne¢innosti ve smyslu §79 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. 5.“). Poukazal nato, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale
jen ,;Komise“)  vydala  dne25.2.2021  pod ¢.j. MV-25410-3/SO-2021  opatfenti
proti necinnosti zalovaného. K tomuto dni tak byla presumovana nelinnost zalovaného
(véetné toho, ze uplynula zakonna lhita pro vydani rozhodnuti), kterou mél zalovany
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odstranit vydanim rozhodnuti, coz do doby vydani rozsudku krajského soudu neucinil.
Dutvody, pro které nedoslo k vydani rozhodnuti, pritom dle krajského soudu nespoéivaly
na strané zalobce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[2]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
a dale to, zesohledem nakonkrétni okolnosti nebyly v dané véci splnény podminky
pro vysloveni jeho nelinnosti. Stézovatel uvedl, Zze Komise v opatfeni proti neinnosti
¢.j. MV-25410-3/SO-2021 dospéla k zavéru, ze stézovatel je nelinny, aulozila mu,
aby do 30 dnt od dorudeni opatteni rozhodl o zalobcové zadosti. Tim dle stézovatele
Komise urcila ramec, v némz se nasledné mohl soud pohybovat pti posuzovani podané
zaloby. Stézovatel namital, Ze s ohledem na povahu daného fizeni a dalsi okolnosti véci
nebylo mozné povazovat jeho postup za nedinnost. Stézovatel se pokousel zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (bez ohledu na dodrzeni lhity stanovené zakonem),
a zajistit, aby vsechny doklady predlozené k zadosti skutecné prokazovaly, ze zalobce
spliiyje podminky pro vydani zaméstnanecké karty.

[3]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze predpokladem pro vydani rozhodnuti
je poskytnuti nezbytné soucinnosti ze strany zalobce a zastupitelského Gradu. Nesouhlasil
s hodnocenim krajského soudu, Ze na necinnosti stézovatele nic neméni to, ze vyhotovil
tzv. predkladaci zpravu, resp. vydal zastupitelskému Gfadu v Hanoji pokyn k udéleni
dlouhodobého viza dle § 30 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).
Zastupitelsky Grad nemohl sohledem na ochranna opatreni Ministerstva zdravotnictvi
vyzvat zalobce k tomu, aby se dostavil k prevzeti dlouhodobého viza za Glelem prevzeti
zaméstnanecké karty. Krajsky soud provedl nespravny vyklad povinnosti plynoucich
z ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a rozhodoval na zakladé nespravné
zjisténého stavu véci, nebot vychazel z jiz neti¢inného ochranného opatteni Ministerstva
zdravotnictvi. StéZovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 61 A 16/2021 - 32, kde krajsky soud prakticky v totozném pripadé
konstatoval, ze stézovatel necinny nebyl. Dale se domnival, ze krajsky soud stanovil
nepfimérené kratkou lhitu pro vydani rozhodnuti a nezohlednil, Ze je stézovatel zavisly
na soucinnosti zalobce. Neni-li sou¢innost poskytnuta, stézovatel nemuze rizeni dokoncit
vydanim kladného rozhodnuti.

[4]  Zalobce prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou, zdaje napadeny
rozsudek prezkoumatelny, tj.zda se krajsky soud vyporadal sjednotlivymi zalobnimi
namitkami, zda srozumitelnym zpusobem wuvedl, jaké skutecnosti vzal vesvém

rozhodovani za prokazané, kterym neprisvédcil, jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani
veden, o jaké dukazy oprel svaskutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni
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zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Vychazili Nejvy$si spravni soud
z uvedenych pozadavka na obsahové nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé,
ze napadeny rozsudek krajskeho soudu tyto nalezitosti nepostrada. Nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163,
nebo ze dne 12.11. 2013, ¢.j.2 As47/2013 -30). Nejvyssi spravni soud proto mohl

ptistoupit k jeho vécnému prezkumu.

[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze se v pfedchozim fizeni
dopustil nedinnosti ve smyslu §79 s.f.s. Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové
obdobnou véci se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval, konkrétné napt. v rozsudcich
ze dne 7. 10. 2021, ¢.5.7 Azs 179/2021 - 25, ze dne 26. 11.2021, ¢.j. 1 Azs 221/2021 - 32,
nebo ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 7 Azs 290/2021 - 25. Od zavéru v nich vyslovenych neshledal
divod se odchylit ani v nyni souzené véci. Ztotoznil se s hodnocenim krajského soudu,
ze stézovatel byl v fizeni nelinny, a tento zavér neni zpusobila vyvratit ani stézovatelova
argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti.

[8]  Podle § 79 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Tizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize
se Zzalobou domdbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlasini zakon s necinnosti spravnibo organu fikci,
Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[9] Podle § 71 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se nedodrzeni lhit nemuze
dovolavat ten Gcastnik, ktery je zpusobil.

[10] Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu muze nadfizeny spravni organ prikazat
nedinnému spravaimu organu, aby ve stanovene lhuté vydal rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozené spisové dokumentace zjistil, ze zalobce
podal Zadost o zaméstnaneckou kartu jiz dne 27. 8. 2019. Stézovatel opakované rozhodoval
o podané zadosti, jeho rozhodnuti v$ak byla opakované rusena Komisi jako nadfizenym
spravnim organem. Zalobce nasledné uplatnil opatfeni proti ne¢innosti. Komise dospéla
k zavéru, ze stézovatel byl necinny, nebof nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti
upravenou  vzakoné  opobytu  cizinci, aproto  vydala  dne 25.2.2021
pod ¢. . ¢. j. MV-25410-3/5S0O-2021 opatreni proti nedinnosti, kterymi stézovateli prikazala,
aby vydal rozhodnuti ve véci do 30 dna od doruceni opatfeni.

[12] Komise tedy (jako nadtizeny spravni organ) shledala, ze se stézovatel dopustil
necinnosti. Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti jiz v rozsudku ze dne 10. 12. 2012,
¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, vyslovil: ,Prijme-li nadrizeny spravni orgdn opatveni proti necinnosti
(§ 80 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku 2004), je tim presumovin fakt, Ze spravni orgdn byl necinny,
a nejde tedy o p¥ipad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zdikona. Spravni soud jiz neni
oprdvnén tento zdvér prehodnocovat a procesnim chovanim ucastnika 7izeni (Zalobce) se,
zpobledu § 71 odst. 5 téhoz zikona, miize zabyvat jen od okamZiku pfijeti toboto opatreni
proti necinnosti. “ Polemika stézovatele s opatfenim proti necinnosti vydanym Komisi jako
nadfizenym spravnim organem stézovatele je tedy v tomto ohledu nepripadna.
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[13] Krajsky soud pak dospél ke spravnému zavéru, ze po ptijeti opatreni vydaného
Komisi nelze za odstranéni necinnosti povazovat vydani predkladaci zpravy, resp. udéleni
interntho pokynu k udéleni viza (ze dne 25. 3. 2021), jak v kasacni stiznosti poukazuje
stézovatel. Podle § 169t odst. 7 pism.a) zakona o pobytu cizincu se v pripadé vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti vydanim rozhodnuti
rozumi prevzeti prukazu o povoleni k pobytu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 8. 2. 2018, C.j. 1 Azs408/2017 - 24, naktery odkazal téz krajsky soud, dospél
k zavéru, ze ,vydinim rozhodnuti o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem wvykonu
zaméstnini na iizemi Ceské republiky (zaméstnaneckd karta) se rozumi prevzeti prikazu
o0 povoleni pobytu [§ 169 odst. 10 pism. a) zdakona o pobytu cizinci]. Vydanim rozhodnut!
o Zadosti o takovy dloubodoby pobyt wvsak nelze rozumét wydini predklidaci zpravy
ani interniho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dni zadicelem prevzeti povoleni

k dlouhodobému pobytu*

[14] Jedinou pfipustnou formu kladného rozhodnuti o zadosti tedy predstavuje prevzeti
prukazu cizincem (k tomu shodné téZ zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 221/2021 - 32, nebo rozsudek  ze dne 28. 1.2022, (.. 8 Azs 282/2021 - 31).
Nejvyss$i spravni soud se ztotoznil také s navazujicimi zavéry krajskeho soudu, ze lhutu,
ktera jiz ubéhla, nelze stavét (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 408/2017 - 24, nebo rozsudek ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20).

[15] Na stézovatelové nedinnosti v souzené véci pak nic neméni ani poukaz na ochranna
opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti
ve shodé s krajskym soudem pripomina, ze na celkové délce fizeni se v daném pripadé
podepsal nikoli pristup zalobce, ale predevsim skute¢nost, ze rozhodnuti stézovatele byla
Komisi opakované ruSena. Zalobce podal 7adost jiz dne 27. 8. 2019, o Z4dosti vSak nebylo
pravomocné rozhodnuto ani po vydani opatreni Komise proti necinnosti. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje existenci pandemie a z ni plynouci disledky, ty vsak nelze klast (co
do posuzovani necinnosti stézovatele) k tizi zalobci. Jak spravné pripomnél krajsky soud,
bylo povinnosti stézovatele, aby tvrdil a prokazal, jaké konkrétni okolnosti mu branily
vydat rozhodnuti ve véci (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel vsSak v fizeni
o zalobé poukazoval toliko naochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 14. 2. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, u kterého krajsky soud spravné
dovodil, Ze nemélo na posouzeni nelinnosti stézovatele v dané véci vliv. Toto ochranné
opatreni obsahovalo vyjimku [viz bod 1.10 pism. k)], ktera vyslovné stanovila, ze zdkaz
prijimani Zddosti o viza neplati pro Zadosti o vydani dloubodobého viza za ticelem prevzeti
povoleni k pobytu. Existenci této vyjimky stézovatel v fizeni nezpochybnoval, soucasné
uvedl, ze se v ochrannych opatfenich Ministerstva zdravotnictvi neobjevuje az s G¢innosti
podatu 1.6.2021. V souvislosti s pozdéji vydanymi ochrannymi opatfenimi, na ktera
stézovatel poukazal az v kasacni stiznosti (avSak vydanymi poté, co jiz byl v fizeni
prokazatelné necinny), Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich davoda podotyka,
ze 7 jiz vyse oznaCené judikatury vyplyva, ze ani platnost a uéinnost pozdéji vydanych
ochrannych opatreni se nemuze stat divodem pro zamitnuti necinnostni zaloby na zakladé
prostého konstatovani, ze relevantni ustanoveni ochranného opatfeni predstavuji
objektivni prekazku, ktera brani vydani kladného rozhodnuti.
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[16] K obecnému nesouhlasu stézovatele se soudem stanovenou lhitou k vydani
rozhodnuti, vetné stim souvisejici namitky, ze krajsky soud nezohlednil zavislost
stézovatele na soulinnosti zalobce, ktera (neni-li poskytnuta) vede k nemoznosti ve véci
rozhodnout, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry vyslovené ve skutkové obdobné
véci (s totozné stanovenou lhitou v délce 15 dnt) v rozsudku ¢.j.7 Azs 290/2021 - 25:
»Nejvyssi  spravni  nepovazuje takto stanovenou Ihitu  za neprimérenou s obledem
na stéZovatelem — uvadénd  specifika  vizeni o wvydiani zaméstnanecké karty podané
na zastupitelském uradeé. Je vsak nutno dodat, Ze takto stanovou Ibiitu nelze chapat absolutné,
jak  Cini o stéZovatel.  Jak  vyplyvd  z rozsudku  toboto  soudu  ze dne 26. 11. 2021,
¢ 1 Azs 22172021 - 32, za situace, kdy jiz nemiize dojit pro marné uplynuti Ibity k jejimu
stavéni ve smyslu § 169t odst. 9 zikona o pobytu cizinci, je nutné do lbiity stanovené krajskym
soudem k vyddni rozhodnuti zapocitat pouze ty dny, kdy je procesni aktivita vyZadovina
od stéZzovatele, resp. zastupitelského iradu. K tvrzeni stéZovatele o nemoznosti vydat rozhodnuti
z diivodu existence objektivni prekazky, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze vyskytne-li se v ¥izeni
prekdzka, jez by stéZovateli brdanila v dalsim postupu v ¥izeni (napr. zdikaz vyznacit
na zastupitelském iivadu Ceské republiky ve Vietnamu do cestovini dokladu vizum k pobytu
nad 90 dni  zadcelem prevzeti prislusnébo opravnéni kpobytu naiizemi vypljvajici
z mimorddného opatieni), pak bude v ¥izeni prirozené pokracovat poté, co tato prekdzka

odpadne.©

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze stézovatelem odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 6. 2021, &.j. 61 A 16/2021 - 32, byl
zrusen  rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  30.11.2021,
¢.j. 7 Azs 226/2021 - 27. Uzavira proto, ze stézovatelova argumentace obsazena v kasacni
stiznosti nebyla zptsobila zvratit spravnost zavért krajského soudu, ze se stézovatel
pti rozhodovani o zalobcoveé zadosti dopustil vytykané necinnosti.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60

odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema

proto pravo nanahradu nakladd fizeni. UspéSnému zalobci zadné naklady fizeni
i 4 4 o V/ 4 /v Ve /4 4

nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



