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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Toméase Langi$ka asoudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobce: L. W. S.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 29. 4. 2019,
¢. j. KUUK/39010/2019/DS-1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 31. 7. 2020, & j. 78 A 19/2019 - 36,

takto:
L. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2018,
¢. 3. MMUL/OPA/OKS/271685/2018/VoA,

sp. zn. MMUL/OPA/OKS/183487/2018/VoA, uznan vinnym z prestupku dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), za coz mu byla ulozena pokuta 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni. Dne 1.11.2018 bylo toto rozhodnuti zaslano
do datové schranky pravnické osoby, ktera v fizeni vystupovala jako zalobctiv zmocnénec.
V datové zpravé pritom nebylo vyznaceno, zeje dokument urcen do vlastnich rukou
adresata  podle § 19  odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych  tkonech
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a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). Téhoz
dne se do datové schranky Zalobcova zmocnénce prihlasila povéfena osoba dle § 8 odst. 6
zdkona o elektronickych {konech. Zalobce podal protitomuto rozhodnuti odvolani
dne 19. 11. 2018.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani %alobce jako opozdéné. Uvedl,
ze zalobci bylo rozhodnuti doruéeno 1. 11. 2018, a lhtta 15 dnt k podani odvolani marné
uplynula 16. 11. 2018.

[3]  Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou. Soulasné podal zisahovou Zalobu
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na urceni nezdkonnosti zasahu Magistratu mésta Usti nad Labem spoéivajiciho ve zptisobu

dorucovani rozhodnuti o prestupku. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem

ze dne 21. 4. 2020, ¢.j. 15 A 132/2019 - 38, této zalobé vyhoveél a urcil, ze zasah Magistratu

mésta Ustl nad Labem spocivajici v doruceni rozhodnuti o prestupku ,,do datové schranky
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pravnické osoby [zastupuyjici zalobce], aniz byl v datové zpravé vyznaclen ptriznak, ze je

urCena do vlastnich rukou®, byl nezakonny. Protirozsudku nebyla podana kasa¢ni
/v

stiznost.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem posléze napadenym rozsudkem zru$il rozhodnuti
zalovaného. Jelikoz se rozhodnuti o prestupku dorucuje do vlastnich rukou podle § 19
odst. 5a § 72 odst. 1 spravniho radu, mélo byt v datové zpravé odeslané zmocnénci zalobce
vyznaceno dle § 19 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, ze jde o dokument uréeny
do vlastnich rukou adresata. I kdyz dle § 17 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich
maji dokumenty dorudené prostrednictvim datové schranky stejné Gcinky jako doruceni
do vlastnich rukou, nezbavuje tospravni organy povinnosti v datovych zpravach
vyznalovat, ze jde o dokument urcCeny do vlastnich rukou adresata; v této souvislosti
krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 1 As 59/2018 - 36. Krajsky soud dale uvedl, Ze jiz v pravomocném rozsudku ze dne
21. 4. 2020 vyslovil, %e Magistrat mésta Usti nad Labem nezakonné dorudoval rozhodnuti
o prestupku, nebot v datové zpravé nevyznacil, ze je uréena do vlastnich rukou adresata.
Krajsky soud neshledal davod se od tohoto zavéru odchylit. Dne 1. 11. 2018 se do datové
schranky prihlasila pouze osoba povérena dle § 8 dost. 6 zakona o elektronickych tkonech,
ktera ale dle krajského soudu nebyla opravnéna k pristupu k dokumentim urcenym
do vlastnich rukou adresata. Zalobci osobné bylo dle krajského soudu doruéeno napadené
rozhodnuti postou dne 14. 11. 2018. Za téchto okolnosti proto nelze vychazet z toho,
ze rozhodnuti o prestupku bylo doruceno jiz 1. 11. 2018 a ze podané odvolani je opozdéné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[6] Podle stézovatele se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As59/2018 - 36
tyka dorucovani fyzické osobé a na dorucovani pravnické osobé v posuzovane véci jej
nelze bez dalstho aplikovat. U datové zpravy je namisté vyznacit dle § 19 odst. 2 zakona
o elektronickych tkonech, zejde o dokument uréeny do vlastnich rukou adresata,
pouze v pripadech, kdy by u listinnych zasilek byla zvolena postovni sluzba ,do vlastnich
rukou vyhradné jen adresata®, pro niz se uzivaji obalky s ¢ervenym pruhem. Tento vyklad
podporuje i diivodova zprava a zaujal ho i Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 2594/11



6 As 267/2020 - 18
pokracovani

ze dne 1. 12. 2011. V posuzované véci by nebyl divod dorucovat rozhodnuti o prestupku
do vlastnich rukou vyhradné jen adresita, atedy ani vyznacovat udatové zpravy,
ze dokument je uréeny do vlastnich rukou adresata. Zpusob dorudeni je tedy zdkonny,
a proto obstoji 1 zavér o opozdénosti odvolani zalobce.

[71  Zalobce nevyuzil moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrit.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[91  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] V posuzované véci bylo jako predbéznou otazku tfeba posoudit zakonnost
doruCovani rozhodnuti o prestupku. Tuto predbéznou otazku nicméné zodpovédél
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pravomocny rozsudek krajského soudu vydany v fizeni o zasahové zalobé, jimz bylo
urceno, ze doruceni prostrednictvim datové zpravy bez vyznaleni, zejde o dokument
urceny do vlastnich rukou, bylo nezakonné (bod [3] vyse).

[11] Podle § 54 odst. 6 s. t. s. je vyrok pravomocného rozsudku ,zavazny pro ucastniky,
osoby na fizeni z(Castnéné a pro organy verejné moci.“ Zavaznost vyroku se vztahuje
na vechny organy verejné moci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2011,
¢. .9 As 73/2010 - 138). V posuzované véci byl tedy krajsky soud pfi posuzovani zaloby
proti rozhodnuti vazan vyrokem, ktery ucinil v fizeni o zasahové zalobé, a stejné tak je jim
vazan 1Nejvys$si spravni soud, ktery by mohl uvedeny rozsudek krajského soudu
prezkoumat pouze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti nému. Na zavaznosti vyroku nemohou
nic zmeénit ani pfipadné pochyby o vécné spravnosti dotéeného rozsudku krajského soudu
(k moznostem brojit zasahovou zalobou proti zpasobu doruceni nicméné viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 As 292/2019 - 29, zejména
bod 20). Stejné tak je nerozhodné, ze proti predmétnému rozsudku se mohl kasacni
stiznosti branit pouze Magistrat mésta Usti nad Labem, ktery vystupoval jako Zalovany
v fizeni o zasahové zalobé.

[12] V posuzované véci je tak nutno vychazet z toho, ze zpusob dorudeni rozhodnuti
o prestupku byl nezakonny. Za této situace neni prostor pro vyporadani stézovatelovy
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argumentace, ze zakonnost doruceni je treba posoudit jinak. Toliko na okraj Nejvyssi
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spravni soud dodava, zesohledem nashodnou pravni Gpravu ptistupu do datovych
schranek  fyzickych apravnickych osob neshledava stézovatelem namitanou
neaplikovatelnost rozsudku ve véci 1 As 59/2018. Ostatné ani stézovatel ve svych vécnych
namitkach neuvadi zadné duvody, pro které by skutkova odlisnost spocivajici v tom, zda je
dorucovano pravnicke ¢i fyzické osobé, méla byt relevantni.
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[13]  Stézovatel nezpochybnil zavér, ze dne 1. 11. 2018 se do datové schranky zmocnénce
zalobce prihlasila toliko povéfena osoba s pravem pristupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6
zakona o elektronickych Gkonech a ze neni ztejmé, zda mél zalobce (¢ijeho zmocnénec)
moznost seznamit se s rozhodnutim o prestupku drive nez 14.11.2018, kdy bylo
rozhodnuti doruceno postou. Za takto zjisténého skutkového stavu krajsky soud spravné
shledal, Ze zavér stézovatele o opozdénosti odvolani ze dne 19. 11. 2018 nemuze obstat. Je
na stézovateli, aby se v dal$im fizeni zabyval tim, zda lze lhatu k podani odvolani odvijet
od drivéjsiho dne nez 14. 11. 2018.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
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aproto nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalobei v fizeni
o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. bfezna 2022

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



