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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. A. N., zastoupeny
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby naochranu proti nedinnosti ~ zalovaného, o kasacni stiznosti  zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  ze dne 14. 7. 2021,
¢.j. 51 A 24/2021 - 25,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  ze dne 14. 7. 2021,
C.j. 51 A 24/2021-25, se rus$t avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce pozadal dne 26. 4. 2019 o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovany Zadost rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019,
¢. j. OAM-26559-15/ZM-2019, MV-163287-4/OAM-2019, zamitl. K odvolani zalobce
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) toto rozhodnuti
zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020, ¢.j. MV-8828-3/SO-2020, zrusila a véc mu
vratila. knovému projednini. Zalovany poté rozhodnutim  ze dne 14.7. 2020,
¢ j. OAM-26559-32/ZM-2019, MV-163287-16/OAM-2019, zalobcovu zadost opétovné
zamitl. K odvolani Zalobce Komise idruhé rozhodnuti zalovaného rozhodnutim
ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. MV-132516-4/SO-2020, zrusila a véc vratila zalovanému k novému
projednani. Dne 17.3.2021 vydala Komise pod <. j. MV-36791-3/SO-2021 opatfeni
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proti ne¢innosti, kterym zalovanému prikazala, aby do 30 dnt od odstranéni nedostatka
podani nebo marného uplynuti lhity poskytnuté zadateli pro odstranéni vad podani vydal
rozhodnuti ve véci.

[2]  Zalobce se zalobou na ochranu proti ne¢innosti (podanou dne 13. 4. 2021) doméhal
toho, aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout
o zadosti ve lhaté stanovené soudem. Krajsky soud zalobu v zahlavi ozna¢enym rozsudkem
zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany sice rozhodnuti ve véci podle § 169t odst. 7 pism. a)
zakona o pobytu cizinci doposud nevydal, z hlediska divodnosti podané necinnostni
zaloby vsak bylo dle krajského soudu rozhodné, zda zalovany ve lhtté, kterou mu Komise
stanovila v opatfeni proti necinnosti, vyzval zalobce, aby se dostavil k vyznaceni viza
k pobytu nad 90 dnu podle § 30 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci za Glelem prevzeti
zameéstnanecké karty do jeho cestovniho dokladu. V souzené véci dle krajského soudu
zalovany nevydal pokyn k udéleni viza sodkazem naochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN, které predstavuje
objektivni prekazku pro vydani rozhodnuti ve véci, nebot znemoznuje Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji vyznadit vizum podle § 30 odst. 2 zékona o pobytu cizinct.
Pasivitu zalovaného proto krajsky soud nepokladal za nezakonnou nedinnost ve smyslu
§ 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). S ohledem na znéni § 81
odst. 2 s. f. s. pak krajsky soud nepfipustil alternativni petit, kterym se zalobce domahal,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu poté, co
bude zruseno ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale téZ ,sté¥ovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Trval na svém stanovisku, ze zalovany byl a nadale je v fizeni nedinny. Poukazal
na skuteCnost, ze zalovany vede spravni fizeni nékolik let, vnémz opakované vydal
nezakonna rozhodnuti. Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct se vydanim
rozhodnuti  rozumi vydani prikazu o povoleni k pobytu, coz vevztahu
k zaméstnaneckym kartam potvrdil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.2.2018, ¢.j. 1 Azs 408/2017 - 24. Podle § 169t odst. 6 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct
byl zalovany povinen rozhodnout o zadosti do 60 dnt. Tato lhata poclala bézet
dne 16. 10. 2020, kdy mnabylo pravni moci rozhodnuti Komise ze dne 14. 10. 2020,
auplynula dne 4. 1. 2021. Zalovany vSak nevydal rozhodnuti anive lhtté, kterou mu
v opatfeni proti necinnosti stanovila Komise.

[4]  Stézovatel dale poukazal na specifika pravni Gpravy vydavani zaméstnanecké karty,
ktera predpoklada soucinnost zastupitelského afadu s cizincem. Zakonodarce na tyto
specifické okolnosti pamatoval v § 169t odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizinca, kde
zakotvil, ze lhita pro vydani rozhodnuti nebézi ode dne odeslani vyzvy zastupitelskému
Uradu kvylepeni DV-R viza (y.viza zaulelem prevzeti povoleni k pobytu).
Dle stézovatele vsak ke stavéni lhiuty dochazi pouze za predpokladu, ze je vyzva odeslana
pred marnym uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 77 A 46/2021 - 157,
a doplnil, Ze pokud byl zalovany prokazatelné necinny, nemuze jej z necinnosti ,vyvinit
ani objektivni skutenost, zeje provydani rozhodnuti nutné vydani DV-R viza,
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pricestovani stézovatele, podstoupeni karanténnich opatfeni, dostaveni se k odebrani
biometrickych daji a nasledné prevzeti prikazu. Rovnéz vydani ,Informace o fizeni®
ze dne 26. 4. 2021 nemélo dle stézovatele za nasledek stavéni lhuty pro vydani rozhodnuti,
nebot lhuta, ktera ubéhla, nemize byt stavéna.

[5]  Dle stézovatele zalovany i zastupitelsky urad dlouhodobé zastavaji nespravny
vyklad ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. V této souvislosti pripomnél,
ze veskera ochranna opatfena G¢inna do 1. 6. 2021 povolovala podani zadosti o dlouhodobé
’ . , VeV v . ’ e qe . ’ . v
vizum ajeho vylepeni, pfi¢emz Vietnamska socialisticka republika nebyla zarazena
mezi zemé s extrémnim rizikem nakazy COVID-19. Zadny predpis proto po dobu vice
v o 4 4 4 VvV M ~ / v 4 s / /
nez pul roku nezamezoval vydani viza stézovateli. Zalovany presto zastava ucelovy vyklad,
dle kterého bylo smyslem ochranného opatteni zahrnout toliko vstupni viza osob, které
ztratily prukaz pobytu, anebo uplynula jejich platnost. Ty byly do ochranného opatteni
vtéleny az s uéinnosti od 1. 6. 2021 (poté, co znacna Cast cizinct podala navrhy na ochranu
proti necinnosti a nasledné zaloby). Stézovatel tuto zménu pokladal za Géelovou. V této
souvislosti upozornil, ze nova verze ochranného opatfeni nezminuje, pro¢ ke zméné doslo.
Stézovatel se taktéz domnival, ze krajsky soud nepripustil alternativani petit zaloby
v rozporu se zakonem. Dle jeho nazoru § 81 odst. 2 s. 1. s. takovy postup umoznuje.

[6]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah pfedchoziho vyjadreni
k podané zalobé aplné se ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem. Ma za to,
ze nebyl v fizeni necinny, nebot predkladaci zprava k vydani zaméstnanecké karty byla
stézovateli vydana dne 17. 3. 2021. Vzhledem k bezpecnostnim opatfenim, ktera souvisela
se souCasnou pandemickou situaci, nebylo mozneé stézovateli zaméstnaneckou kartu predat.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve s ohledem na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti

Ve 4 4 v M / M v / 4 v Ve i
pripomina, ze krajsky soud sice dospél v napadeném rozsudku k zavéru o necinnosti
zalovaného, ta vsak podle jeho nazoru nebyla nezakonna, nebot vydani rozhodnuti ve véci
branila objektivni prekazka v podobé ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.
V projednavaném  pripadé tak zGstava mezi GCastniky  fizeni spor o otazku,
zda v fizeni existovala objektivni prekazka, pro kterou necinnost zalovaného nebylo
mozno povazovat za nezakonnou. Z tohoto divodu nebylo nutné se podrobnéji zabyvat
stézovatelovymi namitkami, v nichz objastiuje sviij nahled na to, do jakého okamziku mél
v / 4 v . v Ve i M VVv/ 4 4 4 v
zalovany vydat rozhodnuti ve véci a ze tak neucinil. Nejvyssi spravni soud zaroven
predesila, ze skutkové obdobnou véct se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval, konkrétné
v rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢. . 8 Azs 282/2021 - 31, od jehoz zavéra neshledal davod
se v nyni souzené veci odchylit.

[91  Podle §79s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, mize
se Zalobou domdbhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo organu fikci,
Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.
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[10] Podle § 71 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, se nedodrzeni lhit nemuze
dovolavat ten udastnik, ktery je zpusobil.

[11] Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu muze nadtizeny spravni organ prikazat
nedinnému spravanimu organu, aby ve stanovené lhité vydal rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné korigovat diléi nepresnost
obsazenou v odst. 13 odGvodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud uvedl,
ze Komise v opatreni proti neCinnosti stanovila zalovanému novou tficetidenni lhutu
pro vydani rozhodnuti. Takovy zavér neni pfesny, nebotf opatfenim proti neCinnosti
vydanym podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu, kterym Komise prikazala zalovanému
vydat rozhodnuti ve stanovené lhuté, nedochazi kurCeni nové lhaty pro vydani
rozhodnuti. Komise jako nadfizeny spravni organ timto opatrenim vyslovila zavér
o necinnosti zalovaného a stanoveni lhuty k vydani rozhodnuti predstavovalo logicky
nasledek tohoto zavéru. Opatteni proti necinnosti tedy nic neméni na skutecnosti, ze lhtita
k vydani rozhodnuti jiz uplynula. Naopak, tuto skuteCnost potvrzuje, ¢imz se lisi
od opatreni spolivajictho v prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 80 odst. 4
pism.d)  spravntho  tadu  (viz  rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sh. NSS, nebo ze dne
26.11.2021,  ¢&.j.1Azs221/2021-32). Uplynuti  lhuty  stanovené v opatfeni
proti ne¢innosti pro vydani rozhodnuti pak svéd¢i o tom, ze vyuziti tohoto prostredku
ochrany se ukazalo byti bezvyslednym (§ 79 odst. 1 s. f. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud zaroven pripomina, ze podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona
o pobytu cizincu se v pfipadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni
jeho platnosti vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti prukazu o povoleni k pobytu.
V jiz zminovaném rozsudku €. j. 1 Azs 221/2021 - 32, na ktery stézovatel odkazal v kasa¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni  soud potvrdil, Ze vydanim rozhodnuti o zadosti
o zaméstnaneckou kartu nelze rozumeét vydani predkladaci zpravy ani interntho pokynu
k udéleni viza zaGclelem prevzeti. Jedinou pripustnou formou kladného rozhodnuti
o zadosti je prevzeti prukazu cizincem.

[14] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni toho, zda pfevzeti priukazu
cizincem (stézovatelem) v souzené véci branila objektivni prekazka v podobé ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 6. 2021, jak v napadeném rozsudku dovodil
krajsky soud. Vlivem ochrannych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi na moznost vydani
rozhodnuti o zaméstnanecké karté se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované zabyval (vedlejiz zminovaného rozsudku ¢.j. 1 Azs221/2021-32 napt.
v rozsudcich ze dne 10. 1. 2022, C.j. 4 Azs 196/2021 - 40,
ze dne 30. 11. 2021, ¢. 3. 7 Azs 290/2021 - 25, nebo ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 7 Azs 226/2021 - 27). Vyjmenovana judikatura dava stézovateli za pravdu v tom,
ze ochranna opatfeni zprvu obsahovala vyjimku, ktera vyslovné stanovila, ze zakaz
ptijimani zadosti o viza neplati pro zadosti o vydani dlouhodobého viza za Gcelem prevzeti
povoleni k pobytu. V ochrannych opatfenich Ministerstva zdravotnictvi Gcinnych
po datu 1. 6. 2021 (tj. od Gcinnosti ochranného opatfeni ze dne 28. 5. 2021) se vsak jiz tato
vyjimka neobjevuje (viz bod [16] rozsudku €. j. 7 Azs 290/2021 - 25).
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[15] Podle bodu .14 ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN, ze kterého v napadeném rozsudku vychazel
krajsky soud, bylo s Ginnosti od 21. 6. 2021 natizeno nepfijimat Zddosti o viza a prechodné
a trvalé pobyry na zastupitelskych itadech Ceské republiky wve tetich zemich, které nejsou
na seznamu zemi s nizkym rizikem ndkazy, s vyjimkami, mezi néz nespada prijimani zadosti
o vydani zaméstnanecké karty. Podle bodu 1.16 téhoz ochranného opatteni se od stejného
data nafizuje wvyznalit na zastupitelskych ii¥adech Ceské republiky wve tietich zemich
do cestovniho dokladu vizum pouze v pripadé Zadosti, které Ize podle bodu I.14 prijmout (...); to
plati i pro Zddosti prijaté prede dnem sicinnosti tohoto opatient a pro vyznacovini viz za ticelem
prevzeti povoleni k pobytu s zadostmi podle tohoto bodu sowvisejicimi, kterd lze ddle vyznacit
jen v pripadé  ztraty nebo zniceni jiz diive wydanébo pritkazu o povoleni k pobytu
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravni soud).

[16] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudcich zohlednujici obsah tohoto
konkrétniho ochranného opatfeni (viz vySe), citované ochranné opatfeni neumoznovalo
v 4 ’ 4 /v v ’ v 4 / 4 a4 /4 .
vyznaovani viza za Glelem prevzeti zaméstnanecké karty na Gzemi Ceské republiky,
tedy znemoznovalo vydat kladné rozhodnuti o zadosti. Zaroven vsak Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze platnost a i¢innost ochranného opatfent, které bylo vydano az poté, co
jiz zalovany byl v fizeni prokazatelné nelinny, se nemuze stat divodem pro zamitnuti
Ve /7 Vv 4 v 4 4 4 \4 4 4 /4
necinnostni zaloby na zakladé prostého konstatovani, ze relevantni ustanoveni ochranného
opatfeni predstavuji objektivni prekazku, ktera brani vydani kladného rozhodnuti.
Ochranné opatteni nemuze legalizovat necinnost zalovaného, nota bene trvajici poté, kdy
mu bylo Komisi jako nadfizenym spravnim organem nafizeno rozhodnout ve véci, v ¢emz
mu objektivné nic nebranilo (az do G¢innosti ochranného opatfeni ze dne 28.5.2021).
Jinymi slovy, ochranné opatfeni vydané poté, co jiz zalovany byl zjevné necinny (a tato
necinnost byla dfive potvrzena nadfizenym spravnim organem), nemohlo na uvedeném
zavéru nic zménit.

[17] Nejvyssi spravni soud vsak zaroven doplruje, ze vydané ochranné opatteni
se sice nepromita do zjisténi samotného ,necinnostniho stavu“, nybrz ma vyznam
4 4 o 4 4 4 4 Ve

pro rozhodnuti soudu o stanoveni lhaty k vydani rozhodnuti, resp. stanoveni okamziku,
od kterého se tato lhata odviji. Zalovany totiz musi byt pfipraven dokonlit fizeni,
jakmile prekazka, ktera mu znemoznuje rozhodnuti vydat, odpadne. Zakaz vyznacit
na zastupitelském ufadu do cestovniho dokladu vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem

v 4 v/ v 4 /4 v 4 /. 4 / N4 /4 v 4
prevzeti prislusného opravnéni k pobytu natzemi vyplyvajici z ochranného opatfeni
proto sama o sobé nemuze byt divodem pro zamitnuti necinnostni zaloby, avsak

v M v . . V4 . . Ve . 7
predstavuje skutecnost, kterou je krajsky soud povinen zohlednit pfiformulaci vyroku,
kterym zalovanému prikaze vydat rozhodnuti v primérené lhuté, tj. ptistanoveni
okamziku, od néhoz se bude odvijet lhuta pro vydani rozhodnuti (k tomu blize viz
rozsudky ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  vevécech  sp.zn.1 Azs221/2021
asp. zn. 7 Azs 226/2021). Zavér krajského soudu, ze shledanou pasivitu zalovaného nebylo
mozno povazovat za necinnost ve smyslu § 79 s. f. s., proto nemuze obstat.

[18] Nad ramec rozhodovacich duvodd pak Nejvyssi spravni  soud k navrhu
alternativntho petitu, jenz stézovatel vznesl pfitstnim jednani pred krajskym soudem,
konstatuje, e navrh vyroku rozsudku je v p¥ipadé ne¢innostni Zaloby specificky. Zalobce
vném vsouladu s§81 odst.2 s.f.s. navrhuje, abysoud ulozil zalovanému vydat
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pozadovany spravni akt, pri¢emz 0daj o lhaté pro splnéni povinnosti v petitu sice uveden
byt muze, soud jim nicméné neni vazan. Soud tak, bez ohledu na navrh zalobce, v pripadé
vyhovéni zaloby sam zalovanému stanovi primérenou lhttu ke splnéni ulozené povinnosti.
Nejvyssi spravai soud pak v této souvislosti (s odkazem na predchozi odstavec oduvodnéni
tohoto rozsudku) uvadi, ze se problematice pocitani lhity stanovené soudem zalovanému
k vydani zaméstnanecké karty podrobné vénoval, a to v nékolikrat zminovaném rozsudku
ve véci sp. zn. 1 Azs 221/2021.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru,
\4 V4 A% M o 4 / M / Ve v
ze kasalni stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[20]  Krajsky soud rozhodne v dal$im fizeni i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



