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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého aJitky Zavrelové vpravni véci navrhovatelky: Mgr. V. Z.,
zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 29.12.2021, ¢. MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 2 pism. b) a ¢), bodu 3 pism. b) a bodu 15,

takto:

L Navrh tykajici se ¢l. I bodu 3 pism.b) opatfeni obecné povahy odptirce ze dne
29.12. 2021, &. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se odmita.
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II. Navrh se vezbyvajici éasti zamita.

IOI. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se ndvrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravniho soudu dne 3. 1. 2022 doméhala zruseni ¢l. I bodu 2 pism. b) a c),
bodu 3 pism.b) ac) abodu 15 mimoradného opatteni odplirce ze dne 29.12. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN. Toto mimoradné opatteni bylo vydano k ochrané
obyvatelstva pred dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zakladé § 69 odst. 1 pism. i)
aodst. 2 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi aozméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2020 (dale jen ,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.i) zakona . 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich
zakondt, ve znéni uéinném do 14. 1. 2022 (dale ,pandemicky zakon®).
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[2]  Mimoradné opatreni stanovilo s Gcinnosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitrnich avenkovnich prostor nebo pro Gcast na hromadnych akcich
nebo na jinych ¢innostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven
Ve / V 4 M M / M 4 M M v 4 v 4 4

¢i ulast na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek
dle ¢l. T bodu 15 mimoradného opatfeni. Témito podminkami jsou a) absolvovani RT-PCR
vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit

v 4 4 . \ ’ . . . . cee

ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci,  neboiii)  osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu,
ato schvalenym lééivym pripravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace aod prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni.

[3]  Podle ¢l. Ibodu 2 pism. b) mimoradného opatteni platilo pro vyuzivani a provoz
holi¢stvi, kadetrnictvi, pedikdry, manikary, solarii, kosmetickych, masérskych
a obdobnych regeneracnich nebo rekondiénich sluzeb a zivnosti, pfiniz je porusovana
integrita kiaze (dale také jen ,kadernické sluzby®), ze se zakazuje zakaznikovi vyuzit uvedené
sluzby, pokud wvykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19 anebo, svyjimkon déti
do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu 1/15. Podle pism. c¢) téhoz
bodu dale platilo, ze se narizuje provozovateli u zikaznika, ktery musi spliovat podminky
podle bodu 1/15, pred zabdjenim poskytovini sluzby spinéni téchto podminek kontrolovat
prostiednictvim  mobilni  aplikace  Ministerstva  zdravotnictvi ,,(Tecka®  a zikaznikovi
se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/15 prokdzat; v pripadé, Ze zikaznik splnéni
podminek podle bodu 1/15 neprokadze, zakazuje se provozovateli takovému zikaznikovi sluzbu
poskytnout.

[4] Napadené mimoradné opatfeni bylo suadinnosti od17.1.2022 zménéno
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 14. 1. 2022 ¢. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN,
ato v rozsahu ¢l. I bodu 10 a bodu 14. Dne 26. 1. 2022 odpurce vydal mimoradné opatreni
¢. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s Gcinnosti od 15. 2. 2022 zménil napadené
mimoradné opatfeni ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 14.1.2022, ato tak,
ze v . Ibodu 15 pism. b) mimoradného opatteni doplnil slova ,uplynulo nejméné 14 dni
od dokonceného ockovaciho schématu; nabrazuji slovy ,,od dokonceni ockovaciho schématu
uplynulo nejméné 14 dni a v pripadé osoby, kterd dovrsila 18 let véku, zarover nejvyse 270 dni
nebo byla ockovina posilovaci davkou;“. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2022,
¢j. 8 Ao 2/2022-53, tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, ktery nabyl pravni
moci dne 2. 2. 2022, zrusil k 10. 2. 2022 napadené mimotradné opatteni v ¢asti ¢l. I bodu 3
pism. b) v rozsudku uvedenych slovech abodu 6 pism.b) odrizky i) veslové ,nebo”
a odrazky ii) a pism. d). K témuz datu odptirce nasledné mimoradnym opatfenim ze dne
9.2.2022, ¢. MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé napadené mimoradné opatteni.

II. Obsah navrhu na zruSeni mimoradného opatfeni

[5]  Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, zeje pfimo dotlena
napadenym opatfenim. Nebyla dosud nakazena nemoci covid-19 a neni o¢kovana z divodu
své viry. Nema proto moznost castnit se celé fady béznych lidskych Cinnosti. Jiz dva roky
nebyla u kadernika. Jeho sluzby vsak jiz skuteéné potfebuje. Pokud se nenaockuje, nema
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moznost jak jeho sluzby vyuzit. Stejné tak nemtze chodit do restauraci s prateli
a do kavarny s manzelem. Stat navrhovatelku nuti k tomu, aby se naockovala a mohla zit
bez diskriminace. Navrhovatelka je buddhistka. Trva proto natom, ze pred ni musi byt
ockovani vsichni ostatni, jez se ockovat nechat chtéji, ktefi maji prednost pred ni
samotnou. Neni také mozné ovéfit siinformace o ockovani anazakladé toho
se zodpovédné rozhodnout. Nemuze se proto z davodu svého nabozenského presvédcent
nechat ockovat. Je diskriminovana z dtvodu své viry a nabozenského presvédceni tim,
ze pouze ockované osoby mohou sluzby vyuzivat. Mimoradné opatfeni je proto
nezakonné, nepfimérené a diskriminacni, nebof nestavuje vyjimku pro osoby, kterym
v ockovani brani vira. Odkazala v tomto sméru na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢j.
9 As 62/2020-33.

[6] Zakazat véricim, kteti se nemohou ockovat, dokud nebude naockovana posledni
lidska bytost, vyuzivani zakladnich sluzeb, je diskriminaci z divodu nabozenského
vyznani. To je v pfimém rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
a se zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon). Buddhisticka
moudrost a zakladni prikaz Buddhy brani navrhovatelce v tom, aby se podrobila ockovani
v situaci, kdy neni mozné siovérit informace o ockovacich latkach. Odpurce vydava

v 4 /. M / 4 i V/V 4 M M v M 4 v M /
opatfeni s udajnym cilem omezit sifeni viru. To je vSak jen zastérka. Naopak jde o klamavé

4 4 v 4 4 v 4 V/Ve M 4 v v i M

vynucovani ockovani. Naockované osoby mohou sifit vir dal. Presto pro né existuje
vyjimka v ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatfeni. Ockované osoby maji stejnou virovou
naloz jako neockovani.

[7]  Navrhovatelka krozsudku NSS zedne 16.12.2021, ¢. 9 Ao 28/2021-41,
a k rozsudku ze dne 16. 12. 2021, ¢&. 9 Ao 22/2021-75, uvedla, ze je rozhotcCena tim, jak
soudci zpochybruji uleni Buddhy. Je zakladnim nepochopenim buddhisticke viry,
ze buddhista mtze odmitat ockovani jen proto, zeje snad ockovaci latka testovana
na zviratech nebo ze snad jehla samotna zpusobuje utrpeni. Navrhovatelka odkazuje
na Ctyri zakladni myslenky buddhismu. Nelze proto hloubku jeji viry zpochybrovat. Svoji
viru si nevymysli, jak se snazi soud tvrdit. Pokud nékdo prijde stim, zeje buddhista
jen z leknuti a nechce se nechat naockovat, je nasoudu, aby takovému jednani ochranu
neposkytl. Nemutze vsak kvili tomu odmitat ochranu skute¢né hlubokému nabozenskému
presvédcent.

IMI. Vyjadreni odptirce

[8]  Odpurce k navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy uvedl, ze navrhovatelka
omezuje svoji argumentaci stran aktivni procesni legitimace pouze na obecna tvrzeni.
Konkrétné neuvedla, zda a kdy ji byly kadefnické a stravovaci sluzby odepieny. Prestoze
navrhovatelka napada ¢l.Ibod 2 pism.b) ac) abod 3 pism.b) mimoridného opatfent,
z navrhu vyplyva, ze broji pouze proti tomu, jakym zpusobem jsou stanoveny podminky
% . v/ J v 7 / . v v .. ,
vcl.Ibodu 15 mimoradného opatfeni. Neni proto aktivné procesné legitimovana
k napadeni ¢l. Ibodu 2 pism.b) ac) abodu 3 pism.b) mimoridného opatfeni. Nadto
navrhovatelka pozaduje zruseni ¢l. I bodu 3 pism. ¢) mimoradného opatteni. Tento bod ma
v ’ ° , . . ,
vSak pouze pismena a) ab). Odpurce vtéto souvislosti odkazal narozsudek
sp. zn. 9 Ao 22/2021. Prestoze navrhovatelka tvrdi, ze ji vira prikazuje myslet na druhé
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a soucitit s nimi, pozaduje, aby byli prednostné ockovani ostatni lidé ockovaci latkou,
které ona nevéri a obava se jeji bezpecnosti. Tvrzeni navrhovatelky je céelove.

[9]  Vyjimka pro osoby, které se nechtéji nechat ockovat z divodu své viry, by popirala
smysl aGcel mimoradného opatteni. Paklize by odpirce tuto vyjimku stanovil, byla
by zneuzita. Navic bybylo jeji splnéni nekontrolovatelné. Rozdilny pristup
k neockovanym osobam ma svij rozumny zaklad. Ockovani vytvafi v organismu
v / v/ i / 4 M M M v/ v v
ockované osoby neptiznivé podminky pro replikaci viru. V pfipadé, ze se tato osoba
nakazi, je niz$i pravdépodobnost vzniku mutaci, které jsou prenositelné na dalsi osoby.
Pokud se ockovana osoba setka s nakazenym clovékem, je riziko nakazy nékolikanasobné
*VVv/ \4 v / / v 4 v v v M *VVv/
nizsi nez u neockovanych osob, které onemocnéni neprodélaly. Soulasné je nizsi
pravdépodobnost zavazného prabéhu onemocnéni a imrti. Dojde-li k nakaze ockované
osoby, je tato osoba pravdépodobné méné infekéni a je u ni zkracena doba vylucovani viru.
Odpurce odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 2 Ao 7/2021-157, a na rozsudek
sp. zn. 9 Ao 22/2021. Jejich zavéry jsou priléhavé ina nyni projednavanou véc. Zavérem
odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl pro nedostatek aktivni procesni
legitimace, nebo aby jej pripadné jako neduvodny zamitl.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
IV.1 Odpadnuti éisti predmétu ¥izeni

[10] Jak jiz soud uvedl v bodé [4] tohoto rozsudku, Nejvyssi spravai soud rozsudkem
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluZeb zrusil napadené mimoradné opatreni
myj. v ¢asti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku,
nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/15; provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje
u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/15, splnéni téchto podminek kontrolovat
prostrednictvim mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,,cTecka® pri vstupu do prostor
nebo v pripadé, Ze kontrolu pri vstupu neumozZriuji provozni podminky provozovatele,
nejpozdéji  pred poskytnutim  sluzby; osobé se narizuje provozovateli splnéni podminek
podle bodu 1/15 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/15 pri vstupu
neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovmy; pokud
ke kontrole dochdzi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé
sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na provozovmy stravovacich sluZeb, které neslouzi
pro verejnost, a na prodej jidla ssebou stim, Zeosobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumovat ve vnittnich i vnéjsich prostorech provozouvny*.

[11]  Nejvyssi spravni soud podle § 103 o. s. f. ve spojent s § 64 s. t. s. kdykoliv za fizeni
prihlizi z Gfedni povinnosti k tomu, zdajsou splnény podminky, zanichz mutze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Navrhovatelka mj. navrhla zruseni ¢l. I bodu
3 pism. b) mimofadného opatifeni. Jak vSak vyplyva z pfedchoziho bodu, ten byl zrusen
s vyjimkou véty ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéjsich prostor provozovny,
pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“. Soud se proto dale zabyval tim,
zda jsou ve véci splnény podminky fizeni, na zakladé kterych by mohl v fizeni o této dasti
navrhu dale pokracovat.
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[12] Jednou z podminek fizeni je mj. existence predmétu rizeni. Odpadnuti predmétu
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, pro ktery soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Pokud je vedeno fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy, pak k odpadnuti predmétu fizeni muze dojit tim, ze spravni soud v jiném fizeni
zrusi navrhem napadené opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast (§ 101d odst. 2 s. t. s.).
Zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho dasti soudem ma totiz Glinky erga omnes
(vadi vSem). Ackoliv se totiz jedna o spravni akt konkrétni co do predmétu, okruh jeho
adresatt je  vymezen  obecné  (rozsudek = NSS  ze dne 15. 12. 2010,
8.7 Ao 6/2010-44, &. 2464/2012, Sprava ndrodniho parku Sumava). Chybéjici predmét
fizeni v dusledku zruseni navrhem napadeného mimoradného opatreni nebo jeho dasti
soudem proto predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, ktery vede
k odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. (usneseni NSS ze dne 27.4.2021,
. 6 Ao 10/2021-35, ¢. 4198/2021 Sb. NSS).

[13]  Soud proto navrh v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, a to v Casti tykajici
se ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje
podminky stanovené v bodu 1/15; provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje u osoby,
kterd musi spliovat podminky podle bodu 1/15, splnéni téchto podminek kontrolovat
prostrednictvim mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,¢Tecka“ p¥i vstupu do prostor
nebo v pripadé, Ze kontrolu pii vstupu neuwmoZriuji provozni podminky provozovatele,
nejpozdéji  pred poskytnutim  sluzby; osobé se narizuje provozovateli splnéni podminek
podle bodu 1/15 prokdzat; v pripadé, Ze osoba spinéni podminek podle bodu 1/15 pri vstupu
neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu wvpustit do prostor provozovmy; pokud
ke kontrole dochdzi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé
sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi
pro verejnost, a na prodej jidla ssebou stim, Zeosobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumovat ve vnitinich i vnéjsich prostorech provozovny“ mimoradného opatfeni. Tato Cast
mimoradného opatreni totiz jiz byla zrusena rozsudkem zv. bezinfekcnost u stravovacich
a ubytovacich sluzeb.
IV.2 Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[14] Soud sedale zabyval tim, zdaje navrhovatelka aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu na zruseni napadenych ¢asti mimoradného opatteni.

[15] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.ft.s. plati, ze ndvrbh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[16] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
. ey A v / / . ’ .

povahy. K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, Ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni

4 / v 4 /4 v M v 4
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zdaje dotceni
podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze apredmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruseni (usnesenti rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
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¢j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS, szemni plan Vysokia nad Labem, bod 34;
ve vztahu k mimofidnym opatfrenim viz rozsudek NSS zedne 14.4.2021, ;.
8 Ao 1/2021-133, ¢&. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti pozitivné testovanych, bod 34). Zaroven
je nutné, aby méla napadena regulace primy a nezprostfedkovany vztah k pravam
navrhovatele. Soudy ve spravaim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon nepfipousti. Proto nestali, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz citované usneseni #zemni plin Vysokd nad Labem, ptedevsim body 31, 36 a4l).
Ve vztahu k mimoradnym opatfenim to predevsim znamena, ze nelze umoznit napadnout
omezeni adresovana provozovatelum = (iorganizatoram  kazdému  potencialnimu
Glastnikovi  (divakovi)  nebo zakaznikovi. Mezi regulaci  Cinnosti  organizatora
(provozovatele) a pravni sférou zakazniki nebo Gcastniku akei ¢iaktivit totiz pfimy
a nezprostredkovany vztah bez dalstho neexistuje (viz napf. rozsudek NSS ze dne
21.5.2021, ¢.8 Ao 7/2021-44, bod 25). Nenili podminka aktivni procesni legitimace
splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[17] Navrhovatelka neni aktivné procesné legitimovana k napadeni ¢l. I bodu 3 pism. b)
mimoradného opatfeni ve slovech ,zakazuje zikaznikovi vstoupitr do vnitinich a vnéjsich
prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“. Netvrdi totiz,
jak se dotyka jeji pravni sféry to, ze je zakazano vstoupit do vnittnich a vnéjsich prostor

4 v 4 4 M / . M i / v/
provozovny stravovacich sluzeb zakaznikovi, ktery vykazuje klinické priznaky
onemocnéni covid-19.

[18] Pokud jde ocl.Ibod 2 pism.b) ac) mimoradného opatteni, z navrhu vyplyva,
ze navrhovatelka dovozuje svou aktivni procesni legitimaci zejména z toho, zeji jako
v / v M v 4 i 4 v 4 v
neockované osobé proti onemocnéni covid-19, ktera toto onemocnéni neprodélala, bylo
zakazano vyuzivat kadernické sluzby. U kadefnika nebyla jiz 2 roky a jeho sluzby nutné
potfebuje. Z uvedeného tak vyplyva, ze pravidla zakotvena v ¢l.Ibodu 2 pism.b) ac)
M v/ /4 v 4 . 4 v . v/ 4 v 4
mimoradného opatteni ve spojeni s¢l.Ibodem 15 mimotradného opatfeni zakazovala
navrhovatelce vyuzit kadernické sluzby, které vyuzit zamgyslela. Navrhovatelka
tak ve vztahu ktéto Casti mimoridného opatfeni tvrdi konkrétni dotleni na svych
subjektivnich pravech. Pravni sféra navrhovatelky mohla byt dotéena, nebot nemohla tyto
4 v/ \4 . 4 v Vv v 4 /4 Ve V/
sluzby vyuzivat. Vzhledem ktomu, zesejedna osluzby bézné vyuzivané nejsirsi
verejnosti, neshledal soud zidny ddvod, aby témto tvrzenim nevéfil. Navrhovatelka
nemusela tvrdit, zdaakdy ji bylo poskytnuti téchto sluzeb konkrétné odepteno, jak
7./ o 4 Vv M \4 vV v 4 /4 \4 v/ / V
namita odpurce. Rozhodné totiz je, ze tyto bézné vyuzivané sluzby vyuzit zamyslela
a mimoradné opatfeni ji to neumozinovalo (srov.bod 24 rozsudku tzv. bezinfekcnost
u stravovacich  a ubytovacich  sluzeb). Odkaz  odpurce nabod 19  rozsudku
sp. zn. 9 Ao 22/2021 neni nanyni projednavanou véc pfiléhavy. Navrhovatelka totiz
nezahrnula ¢l.Ibod 2 pism.b) ac) mimoridného opatfeni do svého navrhu pouze
formalné, nybrz vidi nému uplatnila konkrétni argumentaci. Tim se nynéjsi navrh odliSuje
od navrhu ve véci vedené pod sp.zn. 9 Ao 22/2021, ve kterém navrhovatelka navrhla
v 4 4 M v/ /4 Vv 4 Vv v V7 v 4 B
zruseni celého mimoradného opatfeni, aniz by k tém castem opatrent, které ji omezovaly
jako spottebitelku, uplatnila konkrétni argumentaci. Soud vsak pfisvéd¢uje odpirci,
ze navrhovatelka nemtze navrhem napadnout ¢l. I bod 3 pism. ¢) mimoradného opatteni.
Toto ustanoveni totiz mimoradné opatfeni neobsahovalo. Z navrhovych bodt soucasné
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nevyplyva, ze by setimto navrhem navrhovatelka domahala prezkumu jiné dasti

. v/ 4 v ’ \ . . / / /
mimoradného opatteni. Protoze tak jde o zjevnou chybu v psani, soud k navrhu v této
¢asti neprihlizel.

[19] Soud nicméné podotyka, ze cl. I bod 2 pism. ¢) mimoradného opatfeni obsahoval
také Gpravu, ktera ukladala povinnosti provozovatelim kadernickych sluzeb. Zakaznik
vSak bez dalstho nemuize napadnout povinnosti ulozené provozovateli sluzeb, ato
z divodu neexistence primého a bezprosttedniho vztahu mezi jeho pravni sférou a témito
povinnostmi (viz bod [16] tohoto rozsudku).

[20] Ustanoveni ¢l.Ibodu 2 pism.c) mimorfadného opatfeni upravovalo nasledujici
povinnosti ve vztahu ke kadefnickym sluzbam. Provozovatel byl splnéni podminek
podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatreni povinen kontrolovat u zakaznikd, ktefi museli
podminky splnovat, a zakaznik byl povinen splnéni podminek provozovateli prokazat.
Neprokazal-li je, bylo provozovateli zakazano této osobé sluzbu poskytnout. Z uvedeného
tak vyplyva, ze jednotliva pravidla obsazena v ¢l. I bodu 2 pism. ¢) mimoradného opatfeni
tvorila ve svém souhrnu ucelené pravidlo [kontrolovat - prokazat - (pfipadné) sluzbu
neposkytnout]. Povinnosti provozovatele pak tvorily cast tohoto pravidla [kontrolovat -
(pfipadné) sluzbu neposkytnout]. Paklize by soud prezkoumal pouze pravidla tykajici
se zakazniku (prokazat), pak by osamocené povinnosti provozovatele postradaly v dané
¢asti mimoradného opatfeni smysl (srov. rozsudek NSS zedne 25.10.2021,
§. 9 Ao 20/2021-59, bod 23, arozsudek izv. bezinfekcnost wu stravovacich a ubytovacich
sluzeb, bod 27). A to jak z hlediska gramatického (po vypusténi by nebylo zrejmé, koho
mél provozovatel kontrolovat), tak 1 z hlediska systematiky daného ustanoveni. Povinnosti
provozovatele totiz byly zjevné navazany na primarni povinnosti zakaznika. Za této
situace proto soud prezkoumal ¢l.Ibod 2 pism.c) mimoradného opatrfeni jako celek.
K tomu nicméné podotyka, ze divodné mohou byt jen ty namitky, které se tykaji prav
navrhovatelky.

[21] Pokud jde odl.Ibod 15 mimoradného opatfeni, navrhovatelka namita, ze byla
diskriminovana z davodu své buddhistické viry a nabozenského presvédceni tim, ze v této
¢asti mimoradného opatfeni nebyla stanovena zadna vyjimka z podminky podstoupeni
oc¢kovani pro pristup ke sluzbam. Protoze navrhovatelka tvrdi, Ze pattila do skupiny osob,
ktera méla byt opatfenim diskriminovana, je k podani navrhu na zruseni tohoto bodu
rovnéz legitimovana (srov. bod 25 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb, rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 6 Ao 21/2021-23, uzndvani protilatek I, bod 9,
nebo ze dne 2. 9. 2021, &j. 9 Ao 13/2021-36, uzndvdni protilatek II, bod 9).

[22] Z vyse uvedeného tak plyne, Ze navrhovatelka ma aktivni procesni legitimaci
k napadeni ¢l.Ibodu 2 pism.b) ac) abodu 15 mimoradného opatteni. V asti tykajici
v 4 . / /| . M L.V / vev/
se cl. Ibodu 3 pism. b) ve slovech ,zakazuje zakaznikovi vstoupit do vnit¥nich a vnéisich
prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“ mimoradného
opatfeni je namisté navrh odmitnout jako podany osobou zjevné neopravnénou v souladu

s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[23] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil navrh v rozsahu, ve kterém je
navrhovatelka aktivné procesné legitimovana, a dospél k zavéru, ze neni divodny.
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1V.3 K namittané diskriminaci

[24] Podle § 101d odst. 1 s.f.s., veznéni od1.1.2012, plati, ze p#irozhodovini
(0 navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizin rozsahem a divody
navrbu. Vedle namitek uplatnénych v navrhu se soud musi z Gfedni povinnosti zabyvat
ptipadnym nedostatkem pravomoci odplrce vydat opatfeni obecné povahy
nebo prekrocenim jeho pusobnosti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, sizemni plan Moravany, bod 28). Soud neshledal,
ze by napadené mimoradné opatreni takovymi vadami nad ramec navrhovych bodu trpélo.
Soud ho proto prezkoumal pouze z duvodt uvedenych v navrhovych bodech (viz nize).

[25] Navrhovatelka namita, zeji napadené mimoradné opatreni diskriminuje jako
buddhistku tim, ze nemtze vyuzivat kadernicke sluzby. Naockovat se proti onemocnéni
covid-19 nemuze pro své nabozenského presvédceni.

[26] Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se zakladni prava asvobody zarucuji vsem bez rozdilu
poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického i jiného smyslent, narodniho
nebo socidlnibo puavodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu
nebo jiného postavent.

[27] Podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny kazdy md privo svobodné projevovat své naboZenstvi

nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinyma, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovinim,
/ v 4 7/ V4 / / v

naboZenskymi sikony nebo zachovivinim obradu.

[28] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda nebyla navrhovatelka jako osoba
buddhistické viry napadenym mimoradnym opatfenim pfimo diskriminovana ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 Listiny. Tak by tomu bylo v pripadé, paklize by v disledku mimoradného
opatreni nemohla uplattiovat pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru
podlecl. 16 odst. 1 Listiny, ato vevztahu kotazce, zdapodstoupit ockovani
proti onemocnéni covid-19 ¢i nikoliv. Navrhovatelka v této souvislosti totiz namita, ze ji
stat mimoradnym opatfenim nuti k tomu, aby se naockovat nechala, pokud chce sluzby
regulované mimoradnym opatfenim vyuzivat.

[29] V této souvislosti soud vSak podotyka, ze napadenym mimoradnym opatfenim
nebyla uloZena povinnost k olkovani proti onemocnéni covid-19, nybrz jim bylo
stanoveno, zajakych podminek lze vyuzivat sluzby aprovadét ¢innosti regulované
mimoradnym opatfenim. V dobé jeho vydani byla o¢kovaci povinnost stanovena pouze
urditym skupinam osob vyhlaskou ¢. 466/2021 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
v * o IV v 4 Vv v v 4 . 4 4 v .
predpist. Tato vyhlaska vsak neni pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci
aanisni jinak nesouvisi. Z odivodnéni mimoradného opatfeni soucasné nevyplyva,
\4 . /7 v / v/ /4 4 v / v 4 4 4
ze by jeho cilem mélo byt nepfimé donuceni neockovanych osob k ockovani stanovenim
urcitych zdkazt aomezeni (srov. bod 84 rozsudku tzv. bezinfekénost u stravovacich
a ubytovacich sluzeb). V dobé vydani napadeného mimoradného opatfeni bylo proto
na volbé navrhovatelky, zda se necha ockovat ¢i nikoliv. Paklize méla za to, zZe by bylo
.. L ’ . .y . v 7 .
v rozporu s jeji buddhistickou virou, jestlize by se nechala proti onemocnéni covid-19
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naocCkovat, bylo zcela najeji svobodné uvaze, ze se naolkovat nenechala. V takovém
v/ v v / i A4 / v 4 v/ v M4
pripadé vsak nebylo napadenym mimoradnym opatfenim pfimo zasazeno do jejiho
Ustavné zaruCeného prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru zakotveného
v ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Naopak vykon tohoto prava ji byl v dobé vydani napadeného
i A4 4 v 4 4 i v 4 4 v v
mimoradného opatreni ve vztahu k otazce, zda podstoupit ockovani, umoznén.

[30] Z mimoradného opatfeni rovnéz nevyplyva, ze by jim byly osoby buddhistické

viry jakkoliv omezovany v pravu svobodné projevovat svoji viru nebo nabozenské

presvédceni, nebo ze by jim v dusledku uplatrfiovani této viry byla upfena jina zakladni
4 M vV/ 4 4 v 1V’ 4 v v

prava a svobody. Nejvyssi spravni soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze navrhovatelka

neni mimoradnym opatfenim ptimo diskriminovana v dusledku jeji buddhistické viry

ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

[31] Pokud jde o nepHmou diskriminaci (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
8.8.2017, sp.zn.PL US 9/15, bod 69), navrhovatelka netvrdi, ze by skute¢nym cilem
¢l.Ibodu 15 mimoradného opatteni bylo znevyhodnéni osob buddhisticke viry.
Bez konkrétnich adolozenych tvrzeni navrhovatelky stran neptimé diskriminace
se vSak soud nemuze blize zabyvat tim, zda ¢l. Ibod 15 mimoradného opatreni dopadal
silnéji na osoby buddhistické viry nez najiné osoby, které rovnéz nemohly kadernické
sluzby vyuZivat (srov. bod 70 nélezu sp. zn. P1. US 9/15).

[32] Jelikoz soud neshledal ¢l. I bod 15 mimoradného opatteni za rozporny s ¢l. 3 odst. 1
Listiny pro ptimou nebo nepfimou diskriminaci navrhovatelky, zabyval se dale tim,
zda toto ustanoveni neni v rozporu sc¢l. 1 vétou prvni Listiny, podle které lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Navrhovatelka totiz namita, ze je nezakonné,
nebot neobsahuje vyjimku z povinnosti prokazat tzv. bezinfekénost pro osoby, které
se nechtéji nechat naockovat zdavodu své viry nebo nabozenského presvédcent.
Nezakonnost ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni tedy spatfuje v tom, ze urcitou oblast
neupravuje.

[33] V podobné situaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku wzndvini protilitek 1, bod 16,
dovodil, ze ,[t]o, Ze odpiirce opomnél do cl. I bodu 18 mimorddného opatreni zahrnout néjakou
podminku  pro vstup do nékterych wnitinich prostor a pro #cast na hromadnych akcich
nebo naopak néjakou vyjimku z takové podminky, tedy miZe zaklidat nezakonnost této Casti
mimoradného opatreni”. Dospéje-li proto soud k zavéru, Ze urcita Gprava v mimoradném
opatreni chybi, coz je divodem jeho rozporu se zakonem, tuto ¢ast mimotradného opatteni
pro nezakonnost zrusi. Tento zavér Nejvys$i spravni soud nicméné nespojil
s nepritomnosti jakékoli myslitelné dpravy v mimoradném opatfeni. Ucinil jej
v navaznosti na pozadavky plynouci z ¢l. 1 véty prvni Listiny. Jedna se o princip rovnosti,
jejimz pohledem rovnost v pravech neznamena, ze by kazdému muselo byt ptiznano
jakékoli pravo, avsak pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym praviim nesmi byt projevem
libovile (bod 18 rozsudku uzndvani protilatek I a bod 26 rozsudku sp. zn. 9 Ao 28/2021).

[34] Pti posouzeni, zda ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni nezaklada v rozporu s ¢l. 1
Listiny nerovné podminky pro osoby, které nemohou prokazat svoji tzv. bezinfekénost
o 4 .. v 4 4 . v 4 M 4 AR 4 4 4 4

z davodu, ze jim v ockovani proti onemocnéni covid-19 brani jejich vira nebo nabozenské
V. vV 1V 4 i A . o 7 . 7 4 4 c 7
presvédcent, je treba zkoumat (1) zdajde o rizné subjekty, které se nachazeji wve stejné



8 Ao 1/2022

nebo srovnatelné situaci, (2) zda je s nimi zachdazeno rozdilnym zpiisobem, (3) zdaje odlisné
zachdzeni dotcenému jednotlivci nebo skupiné k tiZi a (4) zda takové zachizeni neni projevem
liboviile, tedy zda mad legitimni cil a napadend zikonnd ustanoveni jsou sto jej dosibnout”
(nalez Ustavniho soudu zedne 22.1.2019, sp.zn. Pl. US 32/17). Pro posouzeni dané
otazky je dale vyznamné, ze ,uvazovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné
dvéma subjekty wve steiném, resp. srovnatelném postaveni (...). Zatimco zpravidla neni tézké
stanovit, zda pravni vprava zachdzi se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, zcela klicovym
krokem pro aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je stanovit, zda dvé situace, snimiz pravo
zachdzi odlisné, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. P1. US 50/06).
Uvedené posouzeni se musi podle citované judikatury Ustavniho soudu dile opirat
o kritérium relevance, pfiemz to v sobé zahrnuje hodnotovy tsudek, ktery predpoklada
pochopeni smyslu atcelu prezkoumavané tUpravy. Jinak feceno, pro ulely nyni
projednavané véci jde v navaznosti na vySe uvedené o posouzeni toho, zda se z hlediska
regulace napadeného mimoradného opatfeni jedna v pripadé nize vymezenych skupin osob
o postaveni srovnatelné, ¢inikoliv. Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni
s nestejnymi skupinami osob, nemohla by byt namitka diskriminace divodna.

[35] Navrhovatelka v této souvislosti namita, ze ockovani mohou vir $ifrit a ze maji

stejnou virovou naloz jako neockovani. Neni proto podle ni zfejmé, pro¢ nebylo

umoznéno navstévovat kadernické sluzby osobam, které se nenechaly naockovat z divodu

sveho nabozenského presvédleni, prestoze ockované osoby, které nejsou bezinfekéni, tyto
\4 A4 M v v M 4 v /

sluzby vyuzivat mohly. Navrhovatelka tak zjevné povazuje postaveni neockovanych osob

buddhistické viry za srovnatelné s osobami o¢kovanymi.

[36] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb, dospél k zavéru, ze se neockované osoby bez prodélaného onemocnéni nenachazeji
/4 4 v / . . / v v /7 Vv /

ve srovnatelném postaveni s ockovanymi osobami. Konkrétné vbodé 78 zminéného
rozsudku uvedl, ze ,[o]becné tedy bylo mozné uvazovat o srovnatelném postaveni osob, které

V4 vV / v / v / v . v/ v
by se prokdzaly PCR testem. Neockované osoby bez prodélaného onemocnéni se vsak i v pripadé
podrobeni se PCR testu ve srovnatelném postaveni nenachdzi. Je tomu tak z divodu zuvysené
pravdépodobnosti  ndakazy pristyku s infekcni osobou, mozného zdvaznéisiho pribéhu
onemocnént a zvysené nakazlivosti pro své okoli. Z téchto divodii jim neni umoznéno provddeét
Ve . v/ v Y . v/ 4 v /. / /]
Cinnosti a vyuZivat sluzby, které jsou mimorddnym opatrenim regulovany. S ohledem na cil

N v/ / v / ‘v v 7/ . N 7/ * 7 . / /v / ..

mimorddného opatreni totiz predstavuji pro boj s epidemii a jejimi nasledky zvysené riziko, a to
zejména  pro zdravotni systém. Jestlize se neockované osoby wve srovnatelném postaveni
nenachdzi, nejsou diskriminovany tim, Ze jim cl. I bodu 15 mimoradného opatieni neumozriuje
prokazat tzv. bezinfekcnost prostrednictvim negativnibo vysledku PCR testu, a tedy provddét
Cinnosti a vyuZivat sluzby regulované mimorddnym opatvenim.

[37] Tyto zavéry jsou plné prenositelné ina nyni projednavanou véc. Navrhovatelka

Vv 4 \4 i ’ . . 7 Vi , .o , ,
totiz netvrdi, ze by se neockované osoby buddhistické viry nachazely v jiném postaveni,
nez osoby, které se nenechaly naockovat z jakéhokoliv jiného diivodu. Rovnéz tyto osoby
nemohly vyuzivat sluzby regulované mimotfadnym opattenim stejné jako navrhovatelka.
Rozhodné proto je, zda obecné neoCkované osoby, které nemoc neprodélaly, nejsou
¢l. Ibodu 15 mimotadného opatfeni diskriminovany tim, ze nemohly kadefnické sluzby
vyuzivat.
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[38] Navrhovatelka nevyvratila odborné duvody, pro které odpurce stanovil pravidla
prokazani bezinfek¢nosti podle ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatreni. Toliko uvedla,
v 4 v 4 V/V/ v ./ M i 4 v M v 4
ze také ockované osoby nemoc $ifi aze maji stejnou virovou naloz jako neockovani.
Z odivodnéni mimoradného opatteni vsak vyplyva, ze ockované osoby byly favorizovany
ve vztahu k moznosti prokazat tzv. bezinfekénost podle ¢l. Ibodu 15 mimotadného
v 4 o v 4 v v v 4 Ve i v 7/ v b
opatreni z duvodu, ze se méné pravdépodobné nakazi pri styku s infekéni osobou a ze jim
v/ v 4 4 4 v / o v v 4 v/ 4 /. 4 v ./
v pfipadé nakazy nehrozi zavazny prabéh onemocnéni a pripadné Gmrti. Nepredstavuji
M \4 4 4 / M v/ / v 4 / . . 4
proto z hlediska dosazeni cile sledovaného mimoradnym opattenim, kterym je zejména
ochrana systému zdravotni péce pred pretizenim (vizbod 84 a85 rozsudku zv.
bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb), takové riziko jako neockované osoby.
V této souvislosti soud neprihlédl k navrhovatelkou dolozenému drive vyslovenému prani
podle § 36 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich  sluzbach  a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), podle kterého si nepteje byt hospitalizovana
v souvislosti s onemocnénim covid-19. Zejména svou zminku nijak vyslovné nespojovala
se svou navrhovou argumentact, ale pouze s poukazem na to, ze se jako buddhistka neboji
smrti. Soud tedy tento argument primarné povazoval zajeden z dikazi hloubky jejiho
nabozenského presvédceni. Ipokud by uvedené navrhovatelka chtéla dolozit k tomu,
\4 /. VV/ 4 / M v/ 4 A 4
ze ona zatézi pro zdravotni systém nebude, ani pak by dfive vyslovené prani nebylo
relevantni. Drive vyslovené prani by totiz navrhovatelka mohla, pokud toho bude
. .y v . / / . . ’
schopna, kdykoliv odvolat, paklize by zménila na tuto otazku nazor (viz zejména § 36
odst. 2 vétu prvni in fine zakona o zdravotnich sluzbach! a analogicky § 34 odst. 4 tehoz
zakona). Neni proto vylouceno, ze by v pfipadé zavazného pribéhu onemocnéni byla
hospitalizovana. Navic nutné nemusi zdravotni systém zatizit pouze hospitalizaci,
ale ijinou casové (ifinanéné nakladnou péci, napriklad v souvislosti s dlouhodobymi
4 V17 4 v 4 . v/ / v/ 4 4
nasledky prodélani onemocnéni covid-19. Drive vyslovené prani navrhovatelky tak nema
M v M v 4 v/ v 4 Ve v v A% 4
vliv nato, ze by jako neockovana osoba mohla v pripadé nakazy prispét k pretizeni
zdravotniho systému.

[39] Nadto odptrce vodivodnéni mimoradného opatfeni nevysel z predpokladu,
v v 7 7 ;7 . ’ , v . .. . ,
ze by ockovani branilo Uplnému prenosu infekce na jinou osobu, jak by mohlo vyplyvat
4 \4 v 4 4 oV 4 M v/ V/V 4
z tvrzeni navrhovatelky. Naopak uvedl, Ze ockovani muze mit vliv nadalsi Sireni
onemocnéni (viz strana 22 odivodnéni mimoradného opatteni). Rozhodné v souvislosti
stvrzenimi navrhovatelky ak nim se pojicimi dikazy je, ze navrhovatelka nijak
[ VvV 4 /4 v o /4 v /
nevyvratila stézejni odborné predpoklady odputrce, pro které se neockované osoby
nenachazeji  ve srovnatelném  postaveni sosobami  olkovanymi. Tj. zvySena
pravdépodobnost nakazy ptistyku sinfekéni osobou ariziko zavaznéjsitho priubéhu
v 7/ 4 v v /4 V/IV/ v _ 7
onemocnéni. I kdyby proto navrhovatelka prokazala, ze ockované osoby sifi onemocnéni
covid-19 obdobné jako osoby neockované, tak by i nadile mimotadné opatteni obstalo.
Zachazelo totiz odlisné s riznymi skupinami osob, které se nenachazely ve srovnatelném
postaveni z hlediska cile sledovaného mimotadnym opatfenim (viz bod [38] tohoto
rozsudku). Soud proto pro nadbyte¢nost neprovedl k dikazu navrhovatelkou dolozené
V17 . v 7/ o 4 / V/V 4 v 4 . v / M
Clanky z informacnich webu, které se tykaly Sifeni onemocnéni covid-19 ockovanymi
osobami. K tomu lze poznamenat, ze je sporné, zda by navrhované llanky, které mély

! Poskytovatel bude brit z7etel na diive vyslovené prdani pacienta, ma-li ho k dispozici, a to za podminky, Ze v dobé
poskytovini zdravotnich sluzeb nastala predvidatelnd situace, k niz se dvive vyslovené prini vztahuje, a pacient je v
takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy soublas nebo nesoublas.



8 Ao 1/2022

formu clanka pro neodbornou vefejnost, byly vibec zptsobilé zvratit odborné studie,
ze kterych vychazel odpurce.

[40]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze neockovanym osobam, které nemoc neprodélaly,
nebylo umoznéno vyuzivat kadernické sluzby z odbornych, medicinskych davodi. Ty
se tykaji vsech neockovanych osob bez ohledu na jejich viru, nabozenské presvédceni
nebo svétonazor Tyto stézejni odborné predpoklady, z nichz odpirce vysel v odivodnéni
mimoradného opatteni, navrhovatelka relevantné nezpochybnila. Plati proto i nadale zavér
rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, dle kterého nejsou
neockované osoby, které onemocnéni covid-19 neprodélaly, ve srovnatelném postaveni
s osobami oc¢kovanymi.

[41] Nenachazi-li se tak neockované osoby buddhistické viry ve srovnatelném postaveni
s osobami ockovanymi, nejsou diskriminovany ve smyslu ¢l. 1 véty prvni Listiny tim,
ze nemohou kadernické sluzby vyuzivat. Soud se proto nezabyval dalsimi kroky testu
diskriminace (viz bod [34] tohoto rozsudku). Mimoradné opatfeni tak nebylo nezakonné
/ v /oo . . / . v v

tim, ze neobsahovalo vyjimku z povinnosti prokazat tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bodu 15

i v/ 4 v 4 / 4 v 4 4 4 i M 4

mimoradného opatfeni pro osoby, kterym v podstoupeni ockovani branila jejich vira
nebo nabozenské presvédleni (viz bod [33] tohoto rozsudku).

[42] Vtéto souvislosti nelze ztracet ze zretele, ze predmétem prezkumu v nyni
projednavané véci je opatreni obecné povahy jako spravni akt smisené povahy, tj. akt
konkrétni co do predmétu, avsak s obecné vymezenym okruhem jeho adresatt (viz bod
[12] tohoto rozsudku). Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu stran
vyhrady viry ¢isvédomi k povinnému ockovani se vsak tykala spravnich rozhodnuti
o prestupku za nepodstoupeni olkovani (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. III. US 449/06, nebo ze dne 22.12.2015, sp. zn. L US 1253/14) nebo o nepfijeti
ditéte k predskolnimu vzd&lavani v matetské $kole (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
19.12.2017, sp.zn.IL US 3257/17, nebo navrhovatelkou citovany rozsudek NSS
sp. zn. 9 As 62/2020). Ve spravnim ftizeni ma spravni organ prostor k namitce Ucastnika
fizeni zohlednit vyhradu viry ¢isvédomi konkrétni osoby a poméfit ji se zajmem statu
na ochrané vetejného zdravi, nebof vysledkem fizeni je spravni rozhodnuti jako
individualni spravni akt tykajici se konkrétniho adresita. Vyhradu viry nebo svédomi
spravni organ posuzuje vzdy individualné, nebof se jednd o vyjimku zjinak obecné
platného pravidla. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 62/2020, bod
29, tuvrzeni zaklddajici takovou distavné garantovanou vyjimku zaloZenou na sekulirni
& nabozZenské vybradé svédomi musi byt mimorddné zdvaznd, vztabujici se k danému jedinci,
dostatecné wurcita a prokdzand. Jinymi slovy musi sejednat o natolik silné argumenty,
na zakladé nichz by aplikace § 50 zdkona o ochrané vereiného zdravi byla v daném pripadé
zjevné protivistavni. Prilis Siroky vyklad a aplikace prava projevovat své naboZenské vyznani
nebo uplatriovat sekularni vybradu svédomi, by mobly vést k rozkladu systému povinného
ockovini a v ddsledku toho byt hrozbou pro zdravi zejména téch déti a dospélych, kter{

se ze zdravotnich divodd nemohou prostrednictvim vakcinace proti danym onemocnénim
branit (srov. bod 98 a 99 plendrniho ndlezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14).“

[43] Byt by teoreticky pfipadné poruseni ¢l. 1 véty prvni Listiny (viz bod [33] tohoto
rozsudku) pro chybéjici vyjimku z povinnosti prokazat tzv. bezinfekénost mohlo vést
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ke zruSeni mimoradného opatreni nebo k deklarovani jeho nezakonnosti soudem, nemohl
by soud individualni vyhradu viry nebo svédomi zohlednit. Udinky rozhodnuti soudu
totiz nastavaji erga omnes, tj. vuci vsem adresaitum mimoradného opatteni (rozsudek Sprdava
narodniho parku Sumava nebo usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
¢j. 8 Ao 9/2021-43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Dtvodem zruseni nebo deklarace nezakonnosti
by tak nebyla tvrzena vyhrada svédomi, nybrz chybéjici vyjimka v mimoradném opatteni.
Soud by totiz nemohl zavazat odptrce ktomu, aby zohlednil ptivydani nového
mimoradného opatfeni vyhradu viry nebosvédomi konkrétniho mnavrhovatele.
Individualni vyhrada viry nebo svédomi by proto mohla byt zohlednéna pouze v ramci
spravniho fizeni o prestupku zanedodrzeni mimoradného opatteni podle § 11
pandemického zakona.

[44] Soud se pro nadbytecnost nezabyval vytkami, které navrhovatelka vznasi
k odtvodnéni rozsudkt sp.zn.9 Ao 22/2021 asp.zn.9 Ao 28/2022. Nyni napadené
mimoradné opatfeni totiz na rozdil od mimoradného opatreni prezkoumavanéeho v téchto
rozsudcich neumoznovalo neockovanym osobam, které onemocnéni covid-19 neprodélaly,
prokazat svoji tzv. bezinfekénost negativnim vysledkem PCR nebo antigenniho testu (viz
bod [2] tohoto rozsudku). Neockované osoby starsi 18 let, které nemély kontraindikaci
proti ockovani a které onemocnéni neprodélaly v posledni dobé, proto fakticky nemohly
kadernické sluzby vyuzit. Zavéry téchto rozsudkt stran namitané diskriminace
tak bez dalsiho nelze na nyni projednavanou véc pouzit.

IV.4 P¥imérenost &l. I bodu 15 mimoradnébo opatveni

[45] Navrhovatelka dale namita, ze je napadené mimoradné opatfeni neprimérené tim,
ze neobsahuje vyjimku z povinnosti prokazat tzv. bezinfekénost pro osoby, které
se nechtéji nechat naockovat proti onemocnéni covid-19 zdavodu své viry
nebo nabozenského presvédéent.

[46] Soud se otazkou primérenosti napadeného mimoradného opatreni podrobné
zabyval jiz v casti IV. 5 rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb,
na kterou v podrobnostech odkazuje. V tomto rozsudku shrnul, Ze cilem mimoradného
v 4 Vv v / .. v v / .. . . A4 /
opatreni bylo ,abydoslo ke zmenseni rizika prenosu onemocnéni mezijedinci a ke sniZeni
rizika dalsiho zhorseni epidemické situace v celé populaci tak, aby se predeslo zablceni
a zhrouceni zdravotnibo systému. Cilem mimorddného opatieni soucasné byla snaha reagovat
na nastupujici vinu varianty omikron ve spojeni s probibajicim prenosem varianty delta. Jelikoz
dosavadni ditkazy podle odprirce naznacuji snizenou iicinnost ockovani proti nakaze variantou
omikron, bylo pristoupeno k poddvani tzv. posilujicich davek. [...] Odpiirce v této souvislosti
4 v v v, Ve . N 7/ / Vv /
vzal v vabu skutecnost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou nemoci mohou
byt omemocnénim covid-19 wvice postizeny na zdravi, a predstavuji tak pro zdravotni systém
vétsi hrozbu. Omikron zaroven predstavuje hrozbu, Ze dojde k nakazeni velkého mnoZstvi osob,
a tedy i velké Casti neockovanych. Odpiircem tvrzenym cilem napadenébo mimoradného
opatteni proto je jak ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale zegména zdravotnibo systému
ako cellu.“ Tento cil shledal soud za legitimni (viz bod 85 rozsudku tzv. bezinfekcnost
J &
u stravovacich a ubytovacich sluzeb).
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[47] Navrhovatelka relevantné nezpochybnila tvrzeni odpurce, ze se neockované osoby
snaze nakazi pri styku s infekéni osobou a Ze mohou mit zavaznéjsi prubéh onemocnéni.
Plati proto i nadale zavéry rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb,
ve kterém soud v bodé 86 uvedl, Ze ,[z]amezeni kontaktu téchto osob na mistech a v situacich,
kde je objektivné vyssi mira rizika prenosu viru, proto prispivd jednak k tomu, aby se zmensilo
riziko prenosu onemocnéni v populaci, jednak k tomu, aby se tyto osoby nenakazily. Tim je
zprostredkované chranén zdravotni systém, ktery bude v pripadé tispésného omezeni siveni viru
. . / N /v v/ v / v/ o V4 v Ve o v v /
v rizikové populaci zatiZen mensim mnoZstvim pripadi zavainébo priibébu onemocnéni.
Omezeni této skupiny osob tim, Ze nemohou podle cl. I bodu 15 mimorddného opatieni Zadnym
zpuisobem prokdzat svoji tzv. bezinfekcnost, je proto ndstrojem zpiisobilym k dosaZeni cile
sledovanébo mimorddnym opatvenim. Na tomto zavéru nemeéni nic skutecnost, ze 1 osoby
v / v 7/ V/V:© / 4 Vo \4 M v/ v
ockované mohou onemocnéni sifit dal. Rozhodné totiz je, zZe jsou tyto osoby v pripadé
4 4 v v 4 \4 / o v v 4 v 4 4
nakazy chranény pred zavaznym prubéhem onemocnéni. Predstavuji proto pro zdravotni
4 i 4 v/ v/ v v /
systém z hlediska zahlceni daleko mensi nebezpeci nez osoby neockovane.

[48] Pokud jde o otazku, zda neexistuji jiné nastroje, které do prav neockovanych osob
zasahuji méné intenzivné a legitimniho cile dosahuji se srovnatelnym Gcéinkem, soud
v rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, bod 88, dospél k zavéru,
ze timto nastrojem neni prokazovani se negativnim vysledkem PCR testu. V nyni
projednavané véci navrhovatelka nezminuje zadny jiny srovnatelny nastroj. Soud se proto
nad ramec navrhu jinymi moznymi nastroji nezabyval (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pro Gcely
dosazeni sledovaného cile se tak i nadale jevi omezeni neockovanych osob zurcitych
oblasti zivota jako potrebné, respektive navrhovatelka tuto potfebnost relevantnim
zpusobem nevyvratila.

[49] Navrhovatelka nijak nezpochybnila, ze ockovani predstavuje 0éinny nastroj
z hlediska ochrany pred zavaznym prubéhem onemocnéni a pfipadnym umrtim. Tim
ockovani prispiva sekundarné k ochrané zdravotniho systému pred pretizenim. Plati proto
i nadale zavéry rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, ve kterém
soud v bodé 89 uvedl, ze ,[jle proto logické, Ze odpiirce prizvazovani toho, zda uzaviit
provozovny nebo viplné znemoznit poskytovani sluzeb, nebo zda omezit z jejich vyuZivani pouze
rizikové osoby, pristoupil na variantu, kterd ma niZsi ekonomické a spolecenské dopady
a kterd je soucasné schopnd ochranit systém zdravorni péce. Zvolil tedy omezeni pouze téch osob,
které pro chybéjici ockoviani nebo imunitu z prodélané nemoci predstavuji nejvétsi riziko, véerné
toho, Ze vypustil nejméné ohroZenou skupinu déti do 12 let. Tento postup se soudu jevi v roviné
obecnosti namitek navrbovatelky jako priméreny za situace masivnibo siveni viru v populaci
a soubébu dvou jeho wvariant. Jiz v dobé prijimani mimoradného opatieni byly denni pocty
nakazenych znacné vysoké. K datu 19. 12. 2021 byl sedmidenni klouzavy primér okolo 9 000
pripadii (viz strana 12 odiivodnéni mimorddného opatreni). Soucasné odpiirce predpoklddal,
Ze kvilli varianté omikron, kterd se stane dominantni vledu 2022, nové pripady ndikazy
rapidné porostou, pricemz nebyly jednoznacné informace o zavaznosti této varianty. Predpoklad
masivnich ndrdsti se ostatné porvrdil. Zdrovern odpurce ponechal u méné zranitelné skupiny
deéti mezi 12 a 18 rokem mozZnost prokdzani tzv. bezinfekinosti i testem. Soud proto povazuje
s obledem na tyto okolnosti za jesté primérené, Ze doslo oproti dvivéjsimu stavu ke zprisnéni
podminek, za kterych je mozné vyuZivat nékteré sluzby a vicastnit se nékterych akci. Jestlize totiz
existuje podle odpirce relativné ticinnd ochrana proti tézkému pribéhu onemocnéni (byt' neni
vylouceno, Ze se jim clovék i pres ockovini nakazi), neni divod k siplnému zavieni provozoven
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a sluzeb, tak jak tomu bylo napy. na jare 2021. Naopak je namisté regulaci smérovat viici tém
osobam, které mohou byt timto onemocnénim nejvice obroZeny a mobou tak ndsledné obrozit
zdravotni systém. Jednak tim dochdzi k minimalizaci zdsabu do prav a pravem chranénych
zajmii provozovatelii podnikil a sluZeb, jednak je tim dosaZeno ochrany zdravi neockovanych
0sob a fungovini zdravotniho systému jako celku.

[50] Vtéto souvislosti soud podotyka, zeikdyby navrhovatelce v podstoupeni
dobrovolného ockovani opravdu branila jeji buddhistickd vira, byla napadenym
i A4 / v 4 M v/ _/ 4 / v
mimoradnym opatfenim omezena toliko ve vyuzivani zbytnych sluzeb (srov. bod 90
rozsudku tzv. bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich sluzeb). Vylouleni z vyuzivani
kadefnickych a stravovacich sluzeb sice muze pro navrhovatelku predstavovat citelnou
ymu, nepredstavuje vsak natolik intenzivni zasah, jako kdyby nemohla vyuzivat sluzby
nezbytné pro fungovani na zakladni zivotni Grovni (napt. nakup potravin). Jak jiz soud
uvedl v bodé 90 rozsudku 1zv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, ,[tlyto sluzby
jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot’ pri jejich vyuZivini zpravidla nelze pouZivat
ochranné prostredky k zamezeni $ieni ndkazy (napr. respirdtor), a soucasné jsou spojeny
se setkavinim riznych skupin osob (viz strana 17 odivodnéni mimorddného opatreni). Méné
epidemicky zdvainé Cinnosti nejsou podminkami ¢l 1bodu 15 mimoridnébo opatieni
podminény [napy. skupinové problidky galerii do 20 osob podle dl. 1 bodu 11 pism. b)
mimoridného opatreni, u kterych lze po celon dobu mit nasazeny respirator].“ Mimoradné
v 7 . Ve VvV 4 vV /. v \4 M /o
opatfeni je proto primérené rovnéz z tohoto thlu pohledu, prestoze neobsahuje vyjimku
/ v/ v o / 4 4 A4 /
pro osoby, které se nechtéji nechat naockovat z divodu své viry nebo nabozenského
v v v 4 M *V v/ v v 4 /
presvédceni. Reguluje totiz pristup téchto osob kesluzbam v rozsahu nezbytném
v 4 / 4 4 4 4 4 v / /- o M
pro dosazeni sledovaného cile. Zasah do prav a pravem chranénych zajma navrhovatelky je
proto priméreny.

[51] Tvrdi-li navrhovatelka, ze v souladu se svou budhistickou virou mysli v prvni radé
vzdy nadruhé aze vzdy jedna tak, aby z jejiho jednani mél prospéch co nejvétsi pocet
bytosti, pak s ohledem na jeji buddhistickou viru je omezeni ve vyuzivani zbytnych sluzeb
nepodstatné ve vztahu k prospéchu osob, kterym by v dusledku neregulovaného S$ireni
epidemie onemocnéni covid-19 hrozila vazna Oyma nazdravi. Jsou-li proto tvrzeni
navrhovatelky o jeji vife pravdivé, pak v zajmu prospéchu druhych jisté po dobu platnosti
mimotadného opatteni nemohla vnimat mirné nepohodli spoéivajici v tom, ze néjaky las
nebyla u kadetnika, jako vyrazné omezujici. Ackoliv si je soud védom, ze navrhovatelka
mohla nemoznost profesionalni Gpravy svého Glesu pocitovat jako zavazny zasah do svych
prav, je presvédéen, ze pokud se diky své vife neboji ani smrti, byla schopna se i s timto
zasahem vyrovnat.

[52] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ani na zakladé nyni projednavaného navrhu
neshledal nezdkonnost ¢l. I bodu 15 mimofadného opatteni. Citované ustanoveni osoby
neoCkované bez prodélané nemoci nediskriminuje (bez ohledu nato, zjakého divodu
se nenechaly naockovat), nebof navrhovatelka relevantné nezpochybnila stézejni
/ . o M 4 4 4 /4 ’ .
vychodiska odpurce, podle nichz se nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako osoby
ockované. Zaroven bylo ve vztahu k témto osobam primérené s ohledem na aktualni
epidemickou situaci a miru zasahu do jejich prav.
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V. Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud odmitl navrh v casti tykajici se ¢l.Ibodu 3 pism. b)
ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 ler véku, nesplriuje podminky stanovené
v bodu 1/15; provozovatelim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi spliiovat
podminky podle bodu 1/15, splnéni téchto podminek kontrolovat prostiednictvim mobilni
aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,(Tecka® pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu
P¥i vstupu newmoZniuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby;
0sobé se narizuje provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/15 prokdzat; v p¥ipadé, Ze osoba
splnéni podminek podle bodu 1/15 p¥i vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou
osobu vpustit do prostor provozovmy; pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutim sluzby,
provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se nevztahuji
na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim,
Ze 0s0bé  se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat wve vnitinich iwnéjsich prostorech
provozovny“ mimoradného opatfeni pro odpadnuti predmétu fizeni. V Casti tykajic
se cl. Ibodu 3 pism. b) veslovech ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéjsich
prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“ mimoradného
opatreni pak soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl, nebot byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha
s. . s.), nebot jej neshledal s ohledem na vyse uvedené dtivodnym.

[54] O véci samé rozhodl soud bezjednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni
s. f.s., nebot navrhovatelka i odpuirce stimto postupem souhlasili, resp. navrhovatelka
ve stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Jednani
nebylo tfeba nafizovat anizaUcelem provadéni dokazovani, nebot pfiprezkumu
mimoradného opatfeni soud vychazel pouze zespravniho spisu, ktery sestava
z napadeného opatreni.

[55] Podle § 60 odst. 3 s. t.s. Zddny z iicastnikid nemd priavo na nahradu nakladi 7izeni,
bylo-li rizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[56] Podle § 60 odst. 1 s. t. s. md scastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél.

[57] Ve vztahu k ¢asti, v niz byl navrh odmitnut, proto nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ve zbyvajici ¢asti rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé
nakladt tizeni podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Odptrce mél ve véci plny Gspéch, nebot
ten se posuzuje podle osudu napadeného opatfeni obecné povahy (jeho casti).
Navrhovatelka nebyla ve véci Gspésna, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odptrci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd tizeni svédcilo, soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné {redni {innosti
nevznikly (ani zadné nepozadoval).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 1. dubna 2022

Petr Mikes

predseda senatu



