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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce O.K.
zastoupen advokatem Mgr. AleSem Neumanem
sidlem K Doltm 1767/41, Praha 12

proti

Yalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 12
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha

za Ucasti: P4t4 projektova s.r.0., IC: 282 49 143
sidlem Sinkulova 78/33, 147 00 Praha

zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Kadlecem
sidlem Lucemburska 1569/47, 130 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnutim U¥adu Méstské é4sti Praha 12, odboru vystavby

1/ ze dne 5. 6. 2019 ¢.j. P12 22754/2019 OVY
2/ ze dne 5. 6. 2019 ¢.j. P12 22893/2019 OVY
3/ ze dne 5. 6. 2019 ¢.j. P12 22943/2019 OVY
4/ ze dne 5. 6. 2019 &.j. P12 23015/2019 OVY
5/ ze dne 5. 6. 2019 ¢.j. P12 22913/2019 OVY
6/ ze dne 16. 5. 2019 ¢.5. P12 20816/2019 OVY
7/ ze dne 17. 5. 2019 ¢.5. P12 18391/2019 OVY

takto:

I. Zaloba proti rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 12 ze dne 16. 5. 2019 &j. P12
20816/ 2019 OVY a ze dne 17. 5. 2019 &.j. P12 18391/2019 OVY se odmita.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny za fizeni o zalobé proti rozhodnutim
Uradu méstské Casti Praha 12 ze dne 16. 5. 2019 ¢&.j. P12 20816/2019 OVY a ze dne 17.
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5. 2019 ¢.5. P12 18391/2019 OVY ve vysi 6 000 K¢. Soudni poplatek v uvedené vysi
bude Zalobci vracen z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce advokata Mgr. Alese Neumana.

II. Rozhodnuti Uradu méstské Asti Praha 12 ze dne 5. 6. 2019 &j. P12 22754/2019 OVY,
ze dne 5. 6. 2019 ¢.j. P12 22893/2019 OVY, ze dne 5. 6. 2019 ¢.j. P12 22943/2019
OVY, ze dne 5. 6. 2019 ¢.j. P12 23015/2019 OVY a ze dne 5. 6. 2019 ¢.j. P12

22913/2019 OVY se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 23 228 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Alese Neumanna.

V. Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadena rozhodnuti).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 6. 2019 ¢. j. P12 22754/2019 OVY byl na zadost osoby
z(Castnéné na fizeni (dale téz LOZR* nebo »stavebnik®) podle § 78 odst. 4 a § 96a zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 15¢
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatreni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) vydan spoleény souhlas se
stavebnim zamérem X na pozemku parc. ¢. XA v k. (. X. Spole¢ny souhlas nabyl a¢innosti

dne 5. 6. 2019.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 6. 2019 & j. P12 22893/2019 OVY byl na Zidost OZR
podle § 78 odst. 4 a § 96a stavebniho zakona a § 15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., vydan
spolecny souhlas se stavebnim zamérem X, na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X. Spoleény
souhlas nabyl G¢innosti dne 5. 6. 2019.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 6. 2019, & j. P12 22943/2019 OVY byl na zadost OZR
podle § 78 odst. 4 a § 96a stavebniho zakona a § 15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., vydan
spolecny souhlas se stavebnim zamérem X, na pozemku parc. ¢. XC vk. 4. X nebo
pozemku parc. ¢. XD v k. . X. Spole¢ny souhlas nabyl G¢innosti dne 5. 6. 2019.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 6. 2019 & j. P12 23015/2019 OVY byl na Zidost OZR
podle § 78 odst. 4 a § 96a stavebniho zakona a § 15¢ vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., vydan
spolecny souhlas se stavebnim zamérem X, na pozemku parc. ¢ XE v k. 4. X. Spoleény
souhlas nabyl G¢innosti dne 5. 6. 2019.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 6. 2019 & j. P12 22913/2019 OVY byl na Zidost OZR
podle § 78 odst. 4 a § 96a stavebniho zakona a § 15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., vydan
spolecny souhlas se stavebnim zamérem X, na pozemku parc. ¢. XC v k. . X. Spoleény
souhlas nabyl G¢innosti dne 5. 6. 2019.

(Rozhodnuti uvedena v zahlavi tohoto rozsudku pod body 1/ az 5/ budou dale oznacovana
jako ,spolecné souhlasy se stavebnim zamérem®).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2019 ¢.j. P12 20816/2019 OVY byl podle § 94p
odst. 1 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., schvalen stavebni zamér OZR
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na stavbu X na pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne
5. 6.2019.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2019 ¢. j. P12 18391/2019 OVY byl podle § 94p
odst. 1 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., schvalen stavebni zamér OZR
na stavbu X na pozemku parc. ¢. XF v k. 4. X. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne
5. 6.2019.

(Rozhodnuti uvedena v zahlavi tohoto rozsudku pod body 6/ a 7/ budou dale oznadovana
jako ,rozhodnuti o vydani spolecného povoleni®).

Zalobce jakozto vlastnik pozemkd parc. & XG a XH, k. 4. X, nachazejicich se v blizkosti
stavebnich zamérua, ve vyse uvedenych vécech nebyl Glastnikem fizeni o vydani zadného
z napadenych rozhodnuti, ani nebyl vyzadovan jeho souhlas navzdory tomu, ze je
vlastnikem pozemkd bezprostredné sousedicich s pozemky osoby zddlastnéné na fizeni.
Z tohoto duvodu zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zalobu, a to z pozice tzv.
opomenutého tcastnika. V ni uvedl, ze je Gc¢astnikem fizeni o vydani spolecného povoleni
dle §94j anasl. stavebniho zdkona vedeného zalovanym o schvaleni lasti stavebniho
zaméru osoby zUcastnéné na rizeni, a to stavebniho zaméru X na pozemku parc. ¢. XI v k.
4. X. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. P12 20834/2020 OVY, sp. zn.
OVY/21614/2019/Ve (dile jen ,Rozhodnuti o vydani spole¢ného povoleni na pozemku
parc. ¢ XI v k. 4. X“) byl tento stavebni zamér schvalen. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce v zakonné lhuté odvolani a zopatrnosti i podnét k prezkumu rozhodnuti
7alovaného, kterymi byly schvéaleny stavebni ziAméry na stavby na pozemcich OZR,
o kterych se zalobce mohl domnivat, ze byly nejspiSe vydany. Na zakladé takto podaného
odvolani a podnétu k prezkumu bylo zalobci dne 10. 9. 2020 doruceno sdéleni Hlavniho
mésta Prahy, Magistratu Hlavniho mésta Prahy (dale téz jen ,MHMP*), odboru stavebniho
radu ze dne 8.9.2020, ¢. j. MHMP 1373937/2020, sp. zn. SMHMP 1163771/2020/STR
(dale jen ,Sdéleni MHMP*), ve kterém jsou specifikovana napadena rozhodnuti co do jejich
spisové znacky, data vydani a nemovitosti, kterych se tykaji. Az na zakladé toho se zalobce
dozvédél, e byla vydana napadeni rozhodnuti. Zalovany viak Zalobce opomenul jako
Ucastnika rizeni, jelikoz tato rozhodnuti mu nikdy nebyla dorucena ani oznamena.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze mu bylo upfeno pravo Gcastenstvi v fizenich
vedoucich k vydani napadenych rozhodnuti, ¢imz byl primo zkracen na svych zakonnych
pravech. Nebyly splnény zdkonné predpoklady pro postup zalovaného podle § 96 ve
spojeni s § 96a, a § 104, 105 a 106 ve spojeni s § 96a stavebniho zikona a napadena
rozhodnuti byla vydana nezakonné a vadné.

Zalobce zduraznil, ze osoba zilastnéna na fizeni podala zadost o umisténi a povoleni ve
vztahu k celkem 8 rodinnym domim, oznadenym souhrnné jako ,X“, avsak zalovany
i \4 . / V 4 v/ 4 v/ 4 / 4 4 4
posoudil zalobce jako Udastnika fizeni pouze v fizeni vedeném ke schvaleni stavebniho
zameéru na pozemku parc. ¢. XI, k. 4. X, tedy pozemku se spole¢nou hranici s pozemky
zalobce. Zalobci v rozporu s jeho zakonnym pravem nebylo pfiznano postaveni ucastnika
v/ 4 / o4 4 /4 v / V v 4 v/ 4 /4 M <«
v tizenich tykajicich se stavebniho zaméru osoby zlcastnéné na tizeni nazvaném jako , X,
konkrétné v fizenich o umisténi a povoleni objektt rodinnych domt na pozemcich parc.
¢. XA, XB, XK, XE, XD a XC, vse k. (. X, a dale ani v souvisejicich fizenich o umisténi a
4 4 i v /. v/ 4 4 v 4
povoleni pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. XF, k. 0. X, afizeni o umisténi a
povoleni technické infrastruktury na pozemku parc. ¢. XF, k. 4. X.
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Z postupu zalovaného je zfejme, ze tento v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
22.3.2000 za ucastniky ftizeni k jednotlivym stavebnim zaméram povazoval jen vlastniky

o o4 v .. /4 4 / 4 4 4
pozemku majicich spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt konkrétni stavebni

4 v i 4 4 v 4 M v 4 4 4

zamér realizovan. Podminka spole¢né hranice v$ak neni relevantni. Sousednim pozemkem
ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona neni jen pozemek, ktery ma spole¢nou
hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana, ale samoztejmé i dal$i pozemky
v okoli. Sousedstvi je chapano sifeji, nebot Géinky stavby se neprojevuji jen v hranicich
stavebniho pozemku, ale mohou mit vyznamny dopad i na dalsi pozemky (srov. odborna

pravni nauka - napf. Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha C.
H. Beck, 2018, 579 s.).

Vlastnické pravo zalobce bylo vSemi napadenymi rozhodnutimi ptimo dotceno,
a to ve srovnatelné mire kazdym z predmétnych stavebnich zamért na pozemcich osoby
zalastnéné na fizeni, nachazejicich se jen nékolik metra od pozemku parc. ¢ XG a XH,
k. 4. X v jeho vlastnictvi.

Zalobce nadto nebyl Glastnikem fizeni ani pfi vydani povoleni ohledné umisténi dopravni
a technicke infrastruktury na pozemku parc. ¢. XF, k. 0. X, prestoze hranice pozemku ve
vlastnictvi zalobce jsou od pozemku parc. ¢. XF vzdaleny cca 3 metry.

Zalovany se svym procesnim postupem dopustil zjevné nepripustného zamezeni ochrany
zalobcovych vlastnickych prav. Pfi vydani napadenych rozhodnuti jednal in fraudem legis,
/ Vv 4 v v / v/ 4 4 4 4 o
pokud vzal za Gcastniky predmétnych fizeni pouze mezni vlastniky sousednich pozemka.
Svuj postup pritom nijak nezdavodnil, neuvedl zadné své Gvahy o tom, které jej vedly k
v v/ v 4 4 v v v \4

tomu, ze v pripadé stavebniho zdméru na pozemku parc. ¢. XF zalobce povazoval za
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ v 4 4 V. o 4 / Vv v /
Ucastnika fizeni, zatimco v pripadé stavebnich zamért na pozemcich osoby zlcastnéné na
fizeni parc. ¢. XA, XB, XL, XK, XE, XD, XC a XF, k. 4. X jej za ulastnika fizeni
nepovazoval, a to mnavzdory tomu, ze mira potencialniho dotCeni zalobce vsemi
umistovanymi stavebnimi zameéry je srovnatelna.

Zalovany proto postupoval v rozporu s § 27 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale jen ,s. £.“) a § 96 odst. 3 pism. d) a § 94k pism. e) stavebniho zakona, jakoz 1 § 36 odst.
3s. 1.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce uvedl materialni namitky odtvodnujici nezakonnost
napadenych rozhodnuti. Zalovany podle n&j jednak porusil zisadu obsaZenou v § 3 s. ¥.
a nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a jednak
nespravné zjisténé skute¢nosti nespravnym zptsobem pravné kvalifikoval.

Stavebni zamér neni v souladu s pozadavky stanovenymi pravnimi predpisy.
4 v _ 7/ . 4 . v 4 /e o 4 v / 4 4

Jeho umisténim a realizaci dojde k ohrozeni zajmu chranénych stavebnim zikonem,
jakoz 1 zvlastnimi pravnimi predpisy. Zalobce mj. namitl rozpor s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Uzemi, s Gzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly izemniho planovani a
technickymi pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze. Schvalenim stavebniho zaméru
dochazi také k neptipustné zméné vyuziti daného Gzemi, stavebni zamér je v rozporu
s pozadavkem na pohodu bydleni zalobce a jeho rodiny i dalsich obyvatel. Realizaci
stavebniho zaméru dojde k absolutnimu znehodnoceni klidné obytné zbény. Rozsah a
velikost stavebniho zaméru bude znamenat netdnosny narast dopravy tak, ze zalozi vysoké
.. o . ’ . v/ v . ’ ’ v
riziko neprijezdnosti okolnich ulic v pripadé nezbytnosti pohotovostniho zasahu napt.
hasiéské zachranné sluzby, zdravotni zachranné sluzby, apod., ¢imz budou nenavratné
ohrozeny také zivoty, zdravi i majetek obyvatel dané lokality. V dasledku zvyseni dopravy
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a parkovani mnoha vozidel v dané lokalité dojde ke zvyseni intenzity dopravy v dané
lokalité a s tim souvisejicimu znelisténi ovzdusi, které bude mit negativni vliv nejen na
zdravi zalobce, ale 1 ostatnich obyvatel dané lokality.

Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhl napadena rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou. Za klicové

v 4 v/ /4 v 4 M 4 .. / v 4 4 \4
povazoval posouzeni pfimého dotceni vlastnického nebo jiného vécného prava zalobce.
K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, ze pti stanoveni okruhu ,dotéenych o0sob“ v ramci
spravniho uvazeni stavebni urad jednak posuzuje charakter planované stavby jako takové

vV ¢ /7 /JV Ve / / Vv 4 v/ / v ./
(napt. jeji Ucel a vyuziti, vysku stavby, budouci ptistupove cesty ke stavbé apod., tedy jeji
ptimy dopad na okoli) a dals$im hlediskem pti zvazovani okruhu dotéenych osob je
vzdalenost jiz existujicich staveb od planované vystavby, tedy zpravidla k hranici pozemku
planované vystavby. Vzdalenost stavby od hranice pozemku vsak neni jedinym aspektem,
ktery pti stanoveni okruhu dotcenych osob bere stavebni Grad v potaz a nebylo tomu jinak
ani v tomto konkrétnim pripadé.

Zalovany posuzoval jednak vzdalenost stavby rodinného domu Zalobce umisténé na
parc. . XH v k. 0. X k hranici pozemku jednotlivych planovanych vystaveb schvalenych
stavebnich zamért a dale také vzdalenost hranice pozemku zalobce ¢. XG v k. 4. X
k hranici pozemkt jednotlivych stavebnich zamért. Vzdalenost navrhované stavby k
rodinnému domu zalobce a jeho pozemku {inila od pozemku parc. ¢. XE 41 m, resp.
23,3m, parc. ¢. XD 54,9m, resp. 37,2 m, parc. ¢. XC 68,5m, resp. 47,4 m, parc. ¢. XB 56 m,
resp. 86,9 m, parc. ¢. XA 70,3 m, resp. 43,7 m. Zalobce primé dotceni vlastnickych ¢i
jinych vécnych prav pouze tvrdi, neuvadi vsak, jak konkrétné a fakticky budou jeho
vlastnicka prava opravdu dotéena. Pfimé dotleni vlastnického prava zalobce neni dano a
zalobce jej neprokazuje ani v zalobé. Jelikoz zalobce neni na svych pravech dotcen, nemél
byt ani ulastnikem fizeni vedoucich k vydani zalobou napadenych rozhodnuti.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno,
nebot neuvedl, ¢im byl postup zalovaného v rozporu se stavebnim zakonem i zvlastnimi
predpisy. Zalovany postupoval v souladu s vydanymi zavaznymi stanovisky dotcenych
organu a tvrzeni zalobce o rozporu navrhovanych staveb s tzemnim planem ¢i obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi je pouze obecné a nepodlozené konkrétnimi ustanovenimi
zakona i jinymi pravnimi predpisy.

Zalobce neunesl své dikazni bfemeno ani ohledné rozhodnuti o vydani spoleéného

4 v/ . . 4 ’ /7 . 4 .
povoleni, neuvedl, ¢im bude jeho vlastnické pravo vedenim technické infrastruktury
4 v / 4 v 4 v .. . 7

umisténé pod zemi dotéeno. Dopravni obsluznost nebude nijak propojena s ulici, kterou
pro vjezd do svého domu vyuziva.

V fizeni ptred soudem uplatnil privo osoby zl(castnéné na fizeni stavebnik, ktery ve
vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout. Uvedl, ze zalobce v fizeni o
stavebnim zaméru X, ve kterém bylo vydano zalovanym nepravomocné Rozhodnuti
o vydani spole¢ného povoleni na pozemku parc. ¢ XI v k. 4. X, byl od samého pocatku
/v ’ v/ ’ [ Ve s o1 V v/ 7 LA ~ v/ e
Ucastnikem fizeni, aniz by ucinil v prabéhu fizeni jediny tkon. Zalobce se v fizeni nikdy
./ Ve 4 . 4 . . / Vv . / 4 . ’ 4
nevyjadril, nenahlédl do spisu, nepodal namitky, ani se nezacastnil ustniho jednani a
4 4 v v 4 Ve . . Ve v 4 /. ’ . 4 v ’ v .
mistniho setfeni. Neudinil nic pro obranu ¢i uplatnéni svych prav, nicméné nasledné, jako
jediny a prvni dkon ve véci podal dne 7. 7. 2020 odvolani proti tomuto rozhodnuti.
A Vo d o Ve v Ve / ’ . ’ . / J
Jednani zalobce povazuje OZR vuci sobé za Sikanodzni, a to i v nyni projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



25.

26.

27.

28.

15 A 111/2020

OZR m4i za to, 7e Zaloba byla podina opozdéné, jelikoz jiZ v podnétu k prezkumu
podaném dne 7. 7. 2020 v ramci odvolani proti Rozhodnuti o vydani spole¢ného povoleni
na pozemku parc. ¢. XI zalobce presné specifikoval kazdy konkrétni pozemek a kazdy
konkrétni stavebni zamér véetné presného oznaceni stavebniho zaméru, jehoz prezkum
poZaduje. Zalobce tedy nejpozdéji dne 7. 7. 2020 védél, %e napadeni rozhodnuti byla
vydana a ktery stavebni zamér byl schvalen na tom kterém konkrétnim pozemku. Nadto
pokud by aktivné vyuzival sva prava osoby zalastnéné na fizeni ve véci povoleni
stavebniho zaméru na vystavbu rodinného domu X (na pozemku parc. ¢. XI), mohl se
s existenci napadenych rozhodnuti seznamit. Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze se
o napadenych rozhodnutich dozvédél az ze Sdéleni MHMP, kterym byl podnét na
prezkum napadenych rozhodnuti odmitnut. Pokud Zalobce podal zalobu az dne 27. 10.
2020, ucinil tak pozdé, tj. az po uplynuti zakonem stanovené lhity dvou meésict pro
podani zaloby.

Na vyjadteni zalovaného i OZR reagoval Zalobce replikou, v niZ zopakoval sva tvrzent jiz
uvedena v zalobé, k nimz doplnil, ze z Rozhodnuti o vydani spolecného povoleni na
pozemku parc. ¢. XI vk. 4. X, kterée mu bylo doruceno dne 26. 6. 2020, bylo mozné
dovodit pouze to, ze néjaka blize nespecifikovana fizeni byla s nejvétsi pravdépodobnosti
viubec konana, nicméné pokud vtéchto fizenich jiz mélo byt rozhodnuto (popt.
v nekterych z nich), zalobce nevédeél, kdy bylo rozhodnuto, zda rozhodnuti, ktera méla
byt Gdajné vydana, jiz nabyla pravai moci ¢i nikoliv, neznal spisové znacky, nevédél ani to,
zda byl ¢i nebyl v predmétnych fizenich veden jako jejich tcastnik, a v neposledni radé
s témito rozhodnutimi nebyl ani seznamen, protoze mu je zalovany nikdy nezaslal, coz
ostatné plati dodnes. Alesponn o zakladnich skutecnostech nezbytnych pro radnou
specifikaci napadenych rozhodnuti pro Gcely podané zaloby se zalobce dozvédél az dne 10.
9. 2020.

Zalobce zduraznil, ze veskeré stavebni zaméry, které jsou predmétem této zaloby, maji byt

umistény v pasu do 50m od jeho nemovitosti a je nepochybné, ze se tyto stavebni zaméry

zalobce dotknou. Prikladmo zminil napt. imise, které budou novymi stavebnimi zaméry
/ Ve . . v

produkovany, hluk ¢i spaliny z kamen (pokud jsou navrzeny).

Soud nejprve musel posoudit, zda je zaloba pripustna v smyslu ustanoveni § 68 pism. a)
s.t.s., podle néhoz plati, ze Zaloba je nepr¥ipustnd, nevycerpal-li Zalobce 7idné opravné
prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zakon, ledaze rozhodnut{
bylo na ijmu jeho priv zménéno k opravnému prostiedku jiného. Zalobce totiz napadl
rozhodnuti, ktera vydal spravni organ pfislusny rozhodovat v prvnim stupni fizeni,
priCemz v obecné roviné plati, ze Gc¢astnik mtze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Napadena rozhodnuti lze rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupinu tvofi tzv. spole¢né souhlasy vydané zalovanym podle § 96a
stavebniho zakona v navaznosti na ustanoveni § 96 a § 106 stavebniho ziakona, ktera
upravuji kompetenci stavebniho Gfadu vydat izemni souhlas, resp. souhlas s provedenim
stavebniho zaméru. Z usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
9. 2019 &j. 1 As 436/2017-43 vyplyva, ze souhlasy vydavané stavebnim tradem, zejména
podle § 96 a § 106 stavebniho zakona, jsou rozhodnutimi spravniho organu podle § 65
odst. 1 s.t.s. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze: ,,Ackoli (...)
soublasy vydavané dle stavebnibo zikona nepredstavuji rozhodnuti spravnibho organu ve smyslu
§ 67 spravnibo 7adu, jednd se o formalizované sikony spravniho organu v ramci jeho zdkonem
stanovené pravomoci, vztahujici se ke konkrétni véci a adresované individudlné uréenym
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jednotlivciim, zaklddajici, popr. ménici jejich prava a povinnosti za zdakonem stanovenych
podminek. (...) Takové akty jsou zpisobilé byt predmétem soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu dle § 65 a ndsl. sis. a vpfipadech zjisténi jejich
nezikonnosti mohou byt zruseny, &imz bude Zalobci zkrdcenému na jeho pravech nezakonnym
soublasem poskytnuta 1icinnd soudni ochrana.“ Na spolecné souhlasy, které zalovany vydal a
které jsou v zahlavi tohoto rozsudku oznaceny pod Cisly 1) az 5), je proto tfeba nahlizet
: : A L, ST R ,
jako na akty sui generis, jejichz Ucinky se projevuji v oblasti verejnych subjektivaich prav a
povinnosti téch, jimz jsou, resp. maji byt adresovany. Z formalniho hlediska se vsak
nejedna o rozhodnuti, proti nimz by byl pfipustny (fadny) opravny prostredek, nebot
zakonodarce v § 96 odst. 4 a § 106 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné vyloudil pouziti
v/ i 4 4 4 v/ 4 . 4 4 /4 4 v/ 4 v v
¢asti druhé spravniho fadu, ktera obsahuje obecna ustanoveni o spravnim fizeni, véetné

4 / /v 4 v/ 4 4 4 v/ v v 4 M 4 4
prava (opomenutého) ulastnika fizeni podat odvolani. Lze uzavtit, ze vécnému projednani
zaloby ohledné prvni skupiny napadenych rozhodnuti oznalenych v zahlavi tohoto
rozsudku pod disly 1) az 5) nebrani prekazka nepripustnosti zaloby ve smyslu § 68 pism. a)
s.f.s., ani jind zakonem stanovena prekazka (§ 68, 70, 46 odst. 1 s.r.s.)). Soud proto
ptistoupil k prezkumu zakonnosti téchto rozhodnuti (viz dale).

Druhou skupinu napadenych rozhodnuti oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku disly 6) a
7) jsou rozhodnuti, kterymi zalovany posoudil podle § 940 stavebniho zakona zadost o
4 4 v 4 4 4 / Vv v v/ 4
vydani spole¢ného povoleni podanou stavebnikem (osobou zalastnénou na fizeni) a podle
§ 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil pozadovany stavebni zamér. V pripadé vydavani
v / 4 v 4 /. 4 4 v/ 4 M \4

spolecného povoleni ve spolecném Uzemnim a stavebnim rizeni podle § 94 az 94p
stavebniho zakona zakonodarce nevyloudil aplikaci druhé casti spravaiho radu. Spoleéné
povoleni je proto rozhodnutim podle § 67 spravniho radu, proti kterému se lze branit
podanim odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho radu. Zalobce namitl, ze mu bylo upfeno

4 /v 4 v v/ 4 . \4 4 / 4 \4 4
pravo UcCastenstvi ve vSech fizenich, v nichz zalovany vydal nyni zalobou napadena
rozhodnuti. K tomu je treba predeslat, ze spravni fad v § 84 odst. 1 umoznuje
opomenutym UCastnikim ve smyslu § 27 odst. 2 a 3 zvratit pravni moc vydaného
rozhodnuti jesté po dobu 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a resent otazky, jez
byla predmétem rozhodovani, dozvédéli, nejpozdéji vsak do jednoho roku od oznameni
rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) Gcastnikd. Zmeskani tkonu pfitom nelze
prominout. Poté jiz dostava prednost pravni jistota ostatnich Gcastnikt a tretich osob, ktefi
postupovali s divérou ve vydané rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2021 ¢&.j.5 As 134/2018-45). Devadesatidenni subjektivni lhita pro podani
odvolani neomezena zadnou objektivni lhitou (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2

’ 4 v/ . . 4 4 /4 / /v 4 v/ 4
spravniho radu) se vztahuje jen na tzv. hlavni (pfimé, neopomenutelné) ulastniky rizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2019 ¢&j. 6 As 24/2019-22). Ustanoveni § 84 spravniho radu je nutno vztahnout nejen na
ptipady, kdy se Gclastnik sice Gcastnil celého spravniho fizeni, avsak kone¢né rozhodnuti

v . v/ A /7 IV 4 4 7/ 4 4

mu nebylo doruceno, ale 1 na pripady, kdy potencialni Gcastnik o probihajicim spravnim
fizeni vibec nevédél a neparticipoval na ném, atudiz mu ani koneéné rozhodnuti
doruceno nebylo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008 ¢.j. 1 As
45/2007-48). Soud ze spravnich spisi ovéril, ze obé napadena rozhodnuti vydani ve
spoleCném izemnim a stavebnim fizeni nabyla pravni moci marnym uplynutim odvolaci
lhiity, pfiemz z obsahu spisového materidlu nevyplyva ani to, ze by se zalobce v téchto
fizenich jakkoli domahal svych Glastnickych prav. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2006 &.j. 2 As 20/2005-52: ,Povinnost vycerpat pred podinim
Zaloby ke spravnimu soudu 7¥ddné opravné prostredky ve spravnim ¥izeni [§ 5 s.7.s., § 68 pism. a)
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s.7.s.] se vztabuje i na opomenutého icastnika spravniho 7izeni“. Pokud Zalobce nepodal proti
obéma rozhodnutim odvolani, nemtze se domahat jejich soudniho prezkumu, byt namita,
ze snim zalovany nejednal jako s dlastnikem fizeni. Na tom nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze zalobce, ktery nema postaveni tcastnika tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
tadu, identifikoval predmétna rozhodnuti pravdépodobné az po uplynuti objektivai lhity
/4 4 /4 4 MIEA v /4 4 M M VVv/ 4 4
pro podani odvolani, jejiz zmeskani nelze prominout. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve
shora odkazovaném rozsudku ze dne 16. 3. 2021 ¢.j. 5 As 134/2018-45: ,, Zakonné stanoveni
Ihiit k poddani opravnych prostredki ve spravnim vizeni je standardnim prostredkem ke zvyseni
hospoddrnosti a efektivity spravnibo tizeni a sobledem na délku Ibit pro uplatnéni
mimoradnych opravnych prostiedki nelze povazovat jednoletou objektivni lhitu pro poddni
odvoldni jako 7ddného opravného prostredku za excesivné krdtkou. Otdzky by spise vyvoldvalo,
v/ v o v / . v/ 4 4 v 0 ¢ o v

pokud by byla delsi nez Ibity pro uplatnéni mimovddnych opravnych prostredkit.“ Receno
.. v oV e« Vi /7 7 ° 7 7 7 /
jinak, zalobce nemuze ,zhojit“ zmeskani lhuty pro podani odvolani opomenutym
Ucastnikem spravniho fizeni, at jiz ke zmeskani lhuty podle § 84 odst. 1 spravniho radu
doslo z jakéhokoli duvodu, spravni zalobou podanou ve lhtté podle § 72 odst. 1 s.f.s.

Soudu proto nezbylo ne? #alobu proti rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne
16. 5. 2019 ¢&.j. P12 20816/2019 OVY a ze dne 17. 5. 2019 ¢&.j. P12 18391/2019 OVY podle §
46 odst. 1 pism. d) s.t.s. zdavodu podle § 68 pism. a) s.f.s. odmitnout zduvodu
nevycCerpani radného opravného prostredku v fizeni pred spravnim organem.

Druhy vyrok o vraceni soudniho poplatku zalobci je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3
véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého plati, ze byl-li
navrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Uctu soudu
zaplaceny poplatek. Cely soudni poplatek z obou navrht na zahajeni fizeni (zalob) bude
zalobci vracen v souladu s § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve
lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti oznacena v zahlavi tohoto rozsudku éisly 1) az 5)
[dale téz ,spolecné souhlasy“ nebo ,napadena rozhodnuti“] i fizeni, které jim predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; ptritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.).
Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba proti témto rozhodnutim je duvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujicich pravnich ustanovent:

Podle § 96a odst. 1 stavebniho zikona u staveb v pisobnosti obecného stavebniho iradu,
staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) az d), staveb vymezenych v § 16 odst. 2 pism. d) lze
vydat spolecny vizemni soublas a soublas s provedenim obldseného stavebnibo ziméru (dale jen
wspolecny soublas®), kterym se stavba umistuje a povoluje. Prislusmym k wvydani spolecného
soublasu je stavebni wrad prislusny k povoleni stavby podle § 13 odst. 1, § 15 odst. 1 pism. b) az
d) nebo § 16 odst. 2 pism. d).

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona podd-li stavebnik oznameni ziméru podle § 96 a
oblasent stavebniho ziméru podle § 105 (dale jen ,spolecné oznimeni zaméru®), vyda stavebni
urad spolecny soublas, za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky a podminky § 96 a 105. Ke
spolecnému oznameni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) aZ e) a
dokumentaci podle povaby zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 aZ 6.
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Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ozndmeni ziméru obsabuje kromé obecnych
nalezitosti tidaje o poZzadovaném zaméru a identifikacni ndaje dotcenych pozemkii a staveb. K
ozndmeni oznamovatel pripoji soublasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich mize byt umisténim
stavebniho zaméru primo dotceno; soublas s navrbovanym zamérem musi byt vyznacen na
situacnim vykresu; soublas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméri uvedenych v § 103,
pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemki mensi nez 2 m.

Podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona k obliseni stavebnik pripoji soublasy osob,
jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkidm nebo stavbim na nich mize byt providénim stavebniho ziméru primo
dotceno; soublas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Z obsahu predlozenych spravnich spisu soud zjistil nasledujici, pro véc rozhodné
skute¢nosti:

Dne 22. 5. 2019 podal stavebnik (osoba zalastnéna na fizeni) zalovanému spolecné
oznameni zaméru tykajici se stavebniho zaméru na pozemcich parc. ¢. XA, ¢. XB, ¢. XC, ¢.
XE, ¢. XD vse k. 0. X, aniz by k zadostem pripojil souhlas zalobce ve smyslu § 96a odst. 2
ve spojeni sustanovenim § 96 odst. 3 pism. d) a ustanovenim § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zikona. Zalovany poté vydal spole¢né souhlasy se stavebnim zimérem, které
nabyly pravnich G¢inka dne 5. 6. 2019.

Z katastralnich situacnich vykresi C.2, které jsou soudasti spravniho spisu, resp.
dokumentace pro stavebni povoleni ke kazdé konkrétni planované stavbé a ktere jsou
vypracovany v méritku 1:500 (j. 1 cm na vykresu odpovida 500 cm ve skuteénosti) soud
prostym premérenim ovéril, ze vzdalenost zajmovych pozemkld k rodinnému domu
zalobce, resp. jeho pozemku, ¢ini mezi nejméné vzdalenymi body stavby, resp. pozemku
#alobce a pozemku OZR u pozemku parc. & XD cca 55 m, resp. cca 32 m, pozemku parc.
¢ XB cca 56,5 m, resp. cca 30 m, pozemku parc. ¢. XA cca 69,5 m resp. cca 43,7 m,
pozemku parc. ¢. XC cca 68,5 m, resp. cca 45,5 m, a pozemku parc. ¢. XE cca 41 m, resp.
cca 19,5 m.

Predmétem sporu mezi Ucastniky je otazka, zda zalobce (vlastnik stavby na pozemku
parc. ¢. XG a XH v k. 4. X) je osobou, jejiz vlastnické pravo k sousedni stavbé muze byt
umisténim a realizaci stavebniho zaméru primo dotceno ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona, resp. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona, a zda zalovany
postupoval vsouladu se zakonem, jestlize vydani spoleénych souhlasti se stavebnim
zamérem nepodminil souhlasem zalobce. Z tohoto divodu soud nejdiive vyporadal
namitky sousttedéné pod prvnim zalobnim bodem.

StéZejni zalobni namitkou zalobce bylo, ze nebyl Zalovanym povazovan za osobu ptimo
dotéenou realizaci navrhovanych staveb a nebyl od néj zalovanym vyzadovan souhlas
s provedenim tohoto stavebniho zaméru, resp. nebyl viibec povazovan za Gcastnika fizeni.
Soud proto musel posoudit, zda je zalobce osobou, jejiz vlastnické pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt umisténim
navrhovanych staveb dotéeno, a tudiz zda Zalovany pochybil, jestlize vydani spole¢ného
souhlasu nepodminil souhlasem Zalobce.

Odpovéd na otazku, za jakych podminek lze urditou osobu povazovat za potencialné
v/ v M 4 4 ’ v 4 ’
primo dotéenou realizaci stavebniho zaméru ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d), §
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105 odst. 2 pism. ) stavebniho zdkona, lze nalézt v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
a nalezech Ustavniho soudu.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. PL. US 19/99 a n4lezu ze dne 3. 8. 2000
sp. zn. IL. US 59/99 vyplyva, Ze spravni orgin musi posoudit v konkrétnim p¥ipadé dané
okolnosti spolivajici v povaze stavby a jejich dopadech na okoli a ptistupovat k urceni
okruhu Glastnikd Hzeni individu4lné. Ustavni soud dle uvedl, Ze pouze extenzivni vyklad
§ 34 odst. 1 stavebniho zakona lze povazovat za souladny s Gstavnim poradkem (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL US 609/04, Sb. US sv. 37, str. 97, obdobné
téz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, &j. 8 As 27/2006-70). Jak k tomu uvadi relevantni
pravni doktrina, nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99 ,se obsah pojmu soused
zdsadné zménil tak, Ze dnes tento pojem vlastné nemd Zddny obsah, nebot’ sousedem miize byt v
7izenich podle stavebnibo zikona kdokoliv, i velmi vzdileny soused jako vlastnik velmi
vzddleného pozemku nebo stavby“ (Maly, S. Novy stavebni zakon s komentafem. Praha:
ASPI, 2007). Soudasné se pravni doktrina shoduje i na tom, ze ,primym dotéenim sousednich
nemovitosti bude i jejich dotéeni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu
ucelu (nap?. velkosklad, ktery bude zisobovin denné prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamidny
pobybujicimi se tak v bezprostiedni blizkosti okolnich staveb a pozemkii apod.)” (viz tamtéz).
Soud k tomu doplnuje, ze byt se pravé citovana judikatura vztahuje k pravai Gpravé
»stareho® stavebniho zakona (1976), neni divod jeji zavéry nevztahnout i na pravni vztahy

fidici se pozdéjsi pravni Gpravou (totozné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ze dne 10. 5. 2021, &.j. 52 A 81/2020-54).

Rovnéz ve ke vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976, pficemz i tento zavér je
aplikovatelny i na stavebni zakon z roku 2006, NSS rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1
As 16/2008-48 dovodil, ze ,neurcity pravni pojem ,primo dotéen na vlastnickém pravu‘ je
nutno interpretovat vZzdy s obledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich
moznych dopadech na okoli.*, a zdroven, Ze ,,p¥imym dotéenim sousednich nemovitosti bude i
jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby wvzbledem k jejimu icelu
(napr. velkosklad, ktery bude zdsobovin denné prijizdéiicimi a odjizdéicimi kamiony
pobybujicimi se tak v bezprostredni blizkosti okolnich staveb a pozemkii apod.).“

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-40 uvedl,
ze ,[dJotcenost se ovsem nevylerpivi ani v hranicich mechanicky wnimaného ,sousedéni”
pozemkd i staveb urcitych vlastnikd s témi pozemky i stavbami, na néz primo dopada zména
vzemniho planu; dotlen totiz miiZze byt — ovsem spise jen wvyjimecné - i vlastnik pozemku
(stavby) vzdalenéisi, ma-li zamyslend zména vizemniho plinu takovou povabu, Ze pri jejim
provedent je realné podstatné ovlivnéni poméri i na tomto pozembku (stavbé). ,,Dotceni” se proto
musi posuzovat materialné, s ditkladnym wuvazenim poméri prislusné lokaliry, konkrénich
pozemkid (staveb), ve vztabu k nimz se dotcenost posuzuje, a povaky zmén vzemniho planu.

Z rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25 vyplyva obecny vyklad, kdy lze
osobu povazovat za osobu potencialné pfimo dotlenou na vlastnickém ¢i jiném vécném
pravu realizaci stavebniho zaméru. ,Ucastnikem rizeni tedy bude soused pouze v pripadé, Ze
jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miize byt sizemnim rozhodnutim
v/ v . . /] / v / v
primo dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebnibo pozemku a wmisténi stavby na ném,
odstupovym vzddlenostem, rozmérim stavby, scelu jejiho uzivini atd. Primym dotcenim lze
nepochybné rozumét predevsim dotéeni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zdpachem,
koutem, wvibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se s obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho
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vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim. Primym dotéenim sousednich
nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenziton dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu
scelu. Podminkou vicastenstvi pritom neni, aby bylo namitkam vyhovéno, ale postacuje poubd
moznost dotéeni prava. Stavebni vivady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez
zaklddaji vicastenstvi dané osoby v izent, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky
projednat (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 80/2008 - 68,
www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 2 As 348/2018-32 Nejvyssi spravai soud (obdobné jako
v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38 Ci ze dne 11. 4. 2019, C.j. 4 As
17/2019 - 68) judikoval, ze ,pro naplnéni definice sicastenstvi postacuje pouhd moznost
primého dotéeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim vizeni
vydano. Tato moZnost pritom musi byt reilné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zaroveri
musi byt splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo,
tedy bezprostredné. Je povinnosti spravnibo orginu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z
vlastnikd ,sousednich® pozemki a staveb na nich mobou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni
primo.“V navaznosti na to lze zminit rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011 - 91, v
némz Nejvys$i spravni soud dovodil, ze ,pfimym dotéenim je nutno rozumét takovou
moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnickych & jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

V rozsudku ze dne 17. 7. 2020, C. j. 2 As 58/2019-80 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
S[Zjalobce wvedl vycet potencidlnich zasabii formou prachovych a blukovych emisi. Jednd se o
konkrétni oznaceni negativnich dopadi, které by jej mobly omezovat v uZivani penzionu. Tyto
emise nelze vnimat jen v souvislosti s realizaci stavby. Jejich zvyseni oproti dosavadnimu stavu
je nutno vztahovat i k budoucimu uZivani stavby stéZovateli 2) as obledem na ,relativni®
blizkost obou staveb mohou byt vyznamné - nap?. pokud by se ve stavbé stéZovateli 2) topilo
pevnymi  palivy produkujicimi ve znacné mive kour, je dotéeni Zalobce takovymito
neprijemnymi dopady zcela redlné. Uvedené a i pripadné jiné mozné zvyseni emisi tedy je reilné
predstavitelné. To postacuje pro naplnéni pojmu dotlenosti“ (srov. vyse uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢ j. 6 Ao 2/2011 - 27) ve smyslu § 96 odst. 3
pism. ¢) stavebnibo zdkona. Zalobce tudi® naplioval podminku, na zikladé ni% s nim mélo byt
zachdzeno jako s osobou primo dotCenou, resp. nemezujicim sousedem. NevyZddani si soublasu
Zalobce jako nemezujictho souseda v daném pripadé wvedlo ke zkrdceni jeho procesnich
a potencidlné i hmotnych prav.

Vyse citovana judikatura reprezentuje jasny a ustaleny nahled na danou problematiku,
ktery lze shrnout tak, Ze za osobu ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d), ustanoveni §
105 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona je nutno povazovat kazdého, kdo ma vlastnické
nebo jiné vécné pravo k nemovitosti, které mtze byt stavebnim zdmérem ptimo dotéeno,
pricemz rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti toho kterého ptipadu. Pro posouzeni
sousedstvi je vyznamna vzdalenost nemovitosti posuzované osoby od stavebniho zaméru,
povaha a parametry této nemovitosti 1 umistované stavby. Pro posouzeni ptimého dotéeni
prav jsou rozhodujici mozné dopady stavebniho zaméru do sféry posuzované osoby,
zejména zvySenou dopravou, stinénim, hlukem, prachem, pachem, koufem, vibracemi,
svétlem apod. Pro posouzeni Glastenstvi je bezvyznamna ddvodnost namitek souseda,
nebot pravné rozhodné je pouze to, zda z tvrzeni souseda vyplyva, ze jeho prava ptimo
dotéena realné byti mohou (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2021, ¢&. j.
57 A 121/2020-80).
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Pouhé nominalni vyjadfeni vzdalenosti pozemku ¢i staveb osoby, ktera se domaha
/v ’ ’ / v/ / ’ . v / /v . 717 Vv ’
Ucastenstvi v izemnim fizeni, od mista realizace dotéeného zaméru (jak uvadi zalovany ve
A v 4 v v oV / v v v/ 7/ i
vyjadreni k zalobé), nemtze byt samo o sobé argumentem svédlicim pro nebo proti
Ucastenstvi. Nutné je vzdy individualné zhodnotit realné ocekavatelné dopady realizace
4 v 4 A 4 / Vv 4 M v M 4 v 4
zaméru na prava potencialntho Gcastnika. Stejné tak je v zasadé nerozhodné, zda se v
v/ v ’ 7 7 2% 7 . / 7 7 « 7 7 «
ptipadé osoby domahajici se Ucastenstvi jedna o tzv. ,mezujictho“ nebo ,nemezujiciho
M v/ 4 M M 4 4 v Ve
souseda, tedy zda jeho pozemky pfimo sousedi s pozemkem, kde je realizovan zamér, ¢i
nikoliv. Zasadné totiz neni vylouceno, aby i pozemek primo nesousedici se zamérem, a
dokonce i pozemek vzdaleny jednotky kilometrl, byl zamérem dotéen, a naopak nelze
Ve i M i 4 v/ 4 / 4
vyloucit ani situaci, kdy vlastnik pfimo sousedictho pozemku nebude ve svych pravech
dotéen, proto Ucastnikem Gzemniho fizeni nebude, byt zpravidla se mozné dotleni prav
vlastnika primo sousediciho pozemku vice méné predpoklada (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIT US 609/04).

Uvedena pravni vychodiska vedou v pomérech posuzované véci k zavéru o existenci
/ Vv /7 v v v / v/ 4 v / 4 4 /4 v 4
Ucastenstvi zalobce v predmétnych fizenich o spole¢ném oznameni zaméru stavebnikem.
Pokud jde o dotena prava zalobce, neni sporu o tom, ze zalobce je vlastnikem pozemku
parc. ¢. XG a XH, k. 0. X, a ackoli tyto pozemky nemaji spolecnou hranici s pozemky
stavebnika, jsou od nich vzdaleny pomérné blizko - pozemky jsou od sebe vzdaleny cca 35
az 45 m a vzdalenost rodinného domu zalobce od pozemku stavebnika je cca 25 az 70 m.

Nemovitost zalobce je uzivana k bydleni a stavebni zamér spoliva rovnéz ve vystavbé
obytnych domu. Byt, jak spravné tvrdi zalovany, pfistupova cesta (komunikace) ke stavbé
rodinného domu zalobce nebude v pripadé planované vystavby rodinnych domu
vyuzivana, presto dle nazoru soudu bude s realizaci navrhovanych staveb spojen zvyseny
provoz nakladnich vozidel v bezprostfednim okoli nemovitosti zalobce, ktera budou na
stavbu dovazet a vyvazet stavebni material, pticemz na blizkych pozemcich stavebnika
bude provadéna fada praci s nutnosti uziti tézké techniky (zejména vykopové prace a
odvazka zeminy). Z toho muze vyvstat rada vliva na okoli, pricemz néktere z nich lze bez
dal$stho rozumné ocekavat (zejména zvysena hlucnost, zvyseni dopravy v okoli a s tim
spojené imise), resp. nelze je a priori vyloucit. Nékteré zalobcem tvrzené vlivy mohou byt
sporné a jejich posouzeni by si vyzadovalo dalsi dokazovani (naruseni pohody bydleni,
resp. absolutni znehodnoceni klidné obytné zony, naprosta ztrata soukromi, imise
z kamen, pokud jsou navrzeny). Pokud vSak tyto vlivy nebyly ve spravnim fizeni ptimo
vyvraceny, pretrvava zde prinejmensim u nékterych pochybnost, zda skutecné nenastanou.
V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 5 As 36/2009-123
podle kterého /k] tomu, aby privnickd ¢ fyzickd osoba méla postaveni sicastnika spravniho
7izent, je dostacujici pouby predpoklad existence dotcent jejich prav, pravem chranénych zdjmai
nebo povinnosti, které mobou byt povolenim dotceny. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotéeni
prav, je nutné jako sdicastnikem tizeni jednat s kazdym, u néhoZ nebude mozné nade vsi
pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnickd nebo jind prava nemohou byt za Zadnych
okolnosti povolenim dotéena.

Lze shrnout, ze stavebni zaméry stavebnika spocivajici ve vystavbé rodinnych domu jsou
° .17 . . ’ ’ / v ) v ’
zpusobilé ovlivnit pravni stéru zalobce, ktery je tak dotcenou osobou podle ustanoveni §
96 odst. 3 pism. d), resp. ustanoveni § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Potencialita
zasahu do prav zalobce realizaci a provozem navrhovanych rodinnych domt neni

nemyslitelna.
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Vzhledem k povaze navrhovanych staveb neni na prvni pohled vylouceno, Ze by pti jejich
vystavbé v bezprostredni blizkosti nemovitosti zalobce nemohlo dojit k imisim (byt jen
docasnym) vétstho mnozstvi prachu, nelistot a hluku, byt pristupova cesta ke stavbé
rodinného domu zalobce nebude v pfipadé planované vystavby rodinnych domu a jejich
infrastruktury vyzivana. Zejména neni vylouleno, ze v dusledku planované vystavby dojde
v blizkosti nemovitosti zalobce k trvalému zvyseni dopravy, ke zvyseni zatizeni dopravni
infrastruktury (vCetné napt. parkovacich mist) a stim spojenému zvyseni emisi

/ / o 4 v v M / / v v 4 4 vV o
vyfukovych plynt. Neni tedy vylouceno, ze dojde k vyznamné zméné mistnich pomért

/ / v i M i /4 / M / o
vyznamnych pro zalobce oproti situaci, kdy by planované stavby rodinnych doma nebyly
realizovany.

Realizace zaméru, o ktery se v posuzované véci jedna, muze proto v mezich rozumného
ocekavani vyvolat imise, které se mohou ptimo dotknout vlastnického prava zalobce, a
v v v i v i .7 / 4 v/ 4 o /
souCasné moznost vzniku téchto imisi nebyla ve spravnim fizeni bez davodnych

4 4 v v oV / M 4 /4 v v/
pochybnosti vyvracena. Vzhledem k tomu, ze zalobce muaze byt realizaci zaméru pfimo
dotéen, mél zalovany pro vydani spoleénych souhlast se stavebnim zamérem vyzadovat
souhlas zalobce [srov. § 96 odst. 3 pism. d) a ustanoveni § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho

/ ~ / Ve - v / v . / / / /v /
zakona]. Zalovany tak neucinil, protoze nespravné posoudil pravni otazku ucastenstvi
zalobce. Tato vada fizeni muze mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot v
dusledku odepreni ucastenstvi zalobei nemohly byt meritorné vyporadany jeho namitky
vztahujici se k realizaci zaméru, je-li soucasné zrejmeé, ze tyto namitky nejsou pouze
hypoteticke.

Soud obecné prisvédCuje argumentaci zalovaného, ze dotleni na pravech stavebnim
zamérem je nutno zkoumat z pohledu objektivniho, nikoliv z pohledu subjektivniho
presvédcCeni zalobce. Zalobce vsak v zalobé oduvodnéné uvedl, v cem spattuje takové
dotéeni na svych pravech. Jak bylo soudem konstatovano shora, moznost zalobcem
tvrzeného zasahu do jeho sféry neni vyloucena a nejevi se jako nerealna. Nelze tedy tvrdit,
4 4 4 v 4 / ’ /4 M M v 4 4
ze by zalobce namital dotleni na svych pravech pouze ze svého subjektivné vnimaného a
\4 /4 v v o vV . v 4 4 b
nepodlozeného pohledu. Soulasné soud zdarazruje, ze timto rozsudkem neni nijak
zpochybnéna zikonnost zaméru stavebnika, ani jim nebyla posuzovana dtvodnost
4 M 4 . 4 4 4 v v v Ve vV v M v
namitek zalobce, tj. otazka, zda stavebnim zamérem skutecné bude neprimérené negativné
v . M / 4 v M v 4 v \4 4 4 4
zasazeno do jeho vlastnickych prav. To vSak nic neméni na tom, ze zalobce musi mit pravo
I4 /4 : i 4 4 V. 4 /v . /7 .
na to, aby své namitky uplatnil v fizeni pred stavebnim Uradem a aby jeho namitky byly
spravnim organem radné vyporadany. Soud v projednavané véci posuzoval toliko naplnéni
podminek pro vedeni zvlastniho typu zkraceného tizeni podle stavebniho zakona, které
Usti ve vydani spole¢ného souhlasu, nikoliv samotné vécné posouzeni zakonnosti zaméru
stavebnika.

V této souvislosti soud dopliuje, ze postup zalovaného, ktery ve vyjadreni uvadi konkrétni
divody tykajici se zakonnosti zamérG stavebnika, tj. vyjadiuje se k otazce, zda doslo
k zasahu do prav zalobce ¢i nikoliv, neni predmétem tohoto soudniho ftizeni, ale jde o
predmét fizeni stavebniho. V zadném pfipadé nemuze dojit k preneseni téchto Gvah na
soud, aniz by tato fizeni nejprve za udasti zalobce probéhla pfed spravnim organem.
Z téhoz diavodu se soud nezabyval ani zalobnimi namitkami uplatnénymi ve druhém
zalobnim bodé, ve kterych zalobce uvedl meritorni namitky odtvodnujici nezakonnost
napadenych rozhodnuti, ackoliv vzhledem k procesnimu postupu zalovaného napadenymi
rozhodnutimi vibec nedisponoval a nemohl znat jejich obsah.
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Soud nemohl prehlédnout, ze v souvislosti se specifickou problematikou zaloby podané
osobou, ktera neni Ucastnikem fizeni pfed spravnim organem, bylo nutné vyhodnotit
rovnéz véasnost zaloby, na coz ostatné ve svem vyjadfeni upozornovala osoba zlcastnéna
na tizeni. Podle té zalobce podal Zalobu opozdéné, avsak soud tomuto nazoru nepfisvédéil.
Jestlize nebyla zalobci napadena rozhodnuti zalovanym standardné oznamovana, je tfeba
aplikovat nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem napf. v rozsudku ze dne 6. 9. 2011,
¢.j. 9 As 92/2011 - 186, podle kterého pfi hodnoceni véasnosti podané zaloby je namisté
vzit pfiméfené v uvahu pravni nazor obsazeny v rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne
17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118. Podle tohoto rozsudku i rozhodnuti spravnibho organu,
které nebylo formalné ¥adné doruceno (oznameno) icastniku 7izeni, miize nabyt pravni moci (§
52 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004), nastane-li fikce
oznameni rozhodnuti. (..) Je-li icastnik ¥izeni, jehoZ priva, pravem chranéné zdajmy ¢i
povinnosti byly rozhodnutim dotceny, opomenut p¥i ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce
ozndmenti rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze
opomenuty vicastnik seznal dplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného
obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥adné oznameno.“

Soud vychazel zustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu o oznamovani
rozhodnuti opomenutym udastnikim, podle niz nastane fikce doruceni k okamziku, k
némuz je bezpené a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty Gcastnik seznal Gplay
obsah rozhodnuti co do jeho identifikaénich znakt i vécného obsahu (viz napt. posledné
citovany rozsudek NSS & rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2011 &. j. 9 As 92/2011-186). Zalobce v
zalobé tvrdil, Ze o existenci napadenych rozhodnuti, jejich identifikacnich znacich a obsahu
jejich vyrokt se dozvédél az dne 10. 9. 2020, kdy mu bylo doruceno sdéleni o vysledku
podnétu k prezkumu jiného rozhodnuti zalovaného. Soud nema diavod o pravdivosti
tohoto tvrzeni pochybovat. Lze sice pFipustit, jak ostatné dovozuje i OZR ve vyjadieni k
zalobé, ze zalobce o mozné existenci napadenych rozhodnuti védél dfive, nicméné
ze zaloby, spravniho spisu 1 z vyjadfeni zalovaného je zjevné, ze nemohl byt srozumén
sjejich obsahem ani nemohl znat jejich identifikaéni znaky. Z ni¢eho nevyplyva, ze
zalobce mohl mit dfive nez dne 10.9. 2020 k dispozici bud’ napadena rozhodnuti, nebo
alespon takovou informaci o jejich identifikaci a obsahu, ze bezpecné védél o tom, do
kterych prav a povinnosti a v jakém rozsahu mu tato (nyni napadena) rozhodnuti zasahuji
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 17.2.2009, 2 As 25/2007 - 128). Ostatné osoba
z(lastnéna na fizeni ani zalovany nikterak netvrdi (a ni¢im neprokazuji), Ze by zalobce
mohl disponovat identifika¢nimi znaky napadenych rozhodnuti, resp. ze by mél informace
vedouci k jejich fadnému oznaleni dfive nez dne 10. 9. 2020. Bez téchto informaci by vsak
nemohl podat zalobu, jelikoz by napadena rozhodnuti nebyl schopen tadné identifikovat a
nesplnil by nalezitosti ustanoveni § 71 s. 1. s.

Soud shrnuje, Ze ze spravnich spist, zaloby a vyjadfeni zalovaného nelze dovodit, ze by
zalobce disponoval identifikacnimi znaky a obsahem napadenych rozhodnuti (ve smyslu
vyse uvedené judikatury NSS) dfive nez dne 10. 9. 2020. Od tohoto dne zalobci zadala
bézet zakonem stanovena lhuta k podani zaloby, pfi¢emz zalobce v této lhité zalobu také
podal. Zaloba proto byla podana véas.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud shledal Zalobu proti rozhodnutim
zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku pod body 1/ az 5/duvodnou.
Nevyzadani souhlasu Zalobce jako dotlené osoby v fizeni o vydani spoleénych souhlast
vedlo ke zkraceni jeho procesnich a potencialné i hmotnych prav. Soud proto tato
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rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusil pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci
samé. S ohledem na zruseni téchto zalobou napadenych rozhodnuti soud soucasné vyslovil,
v v /7 vV 4 v/ v/ 4 v /4 4 4 /
ze se véc vracl zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery
soud v tomto rozsudku vyslovil, bude v dalsim fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.)

Ctvrty virok rozsudku o nihradé nikladd ¥zeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny aspéch, a proto mu soud pfiznal nahradu dtvodné vynalozenych naklada
fizeni pfed soudem tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢
za kazdé napadené rozhodnuti ¢. 1/ az 5/, tj. dohromady ve vys$i 15 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis
zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
celkem tedy 6 800 K¢, a dale ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty [§ 57 odst. 2 s.f.s.]. Zatkon pravni sluzby soud
nepovazoval repliku Zalobce k vyjadfeni Zalovaného a OZR ze dne 19. 3. 2021 a vyjid¥eni
ze dne 7. 5. 2021, nebot v ramci téchto podani zalobce neprisel sjinou, nez jiz dfive
predestfenou argumentaci.

Celkova vyse zalobci priznanych nakladua cini 23 228 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen
zalobci zaplatit do jednoho mésice od pravni moci toho rozsudku, a to k rukam pravniho
zastupce zalobce (vyrok VI).

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni (vyrok V).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 3. Ginora 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



