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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

Zalobkyné: L. N.
bytem X
t.C. mistem pobytu ve VTOS Praha - Ruzyné
zastoupena JUDr. Tomasem Samkem, advokatem
sidlem Prazska 140, 261 01 Pfibram

zalovana: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nameésti Hrdinu 1634/3
140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2021, &. j. MV-43003-5/SO-
2021

takto:

I Rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. MV-43003-5/SO-2021 se zruSuje

" \' / ’/ v/ v/ V4
avécse zalované vraci k dalsimu fizeni.

IL Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 11.228 K& k
rukam zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Samka, advokata ve lhuté 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni
I. Predmét véci

Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky rozhodnutim ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. OAM-3200-9/ZR-2020 zrusilo podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu
cizincii®) platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné na tizemi Ceské republiky a
podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ji stanovilo k vycestovani z Gzemi
lhtitu 30 dnt od pravani moci rozhodnuti ¢i od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovana napadenym rozhodnutim k odvolani zalobkyné potvrdila vyrok I. rozhodnuti

4 4 4 v v M / 4 4 4 4 v
spravniho organu I stupné a zménila vyrok II. rozhodnuti spravaiho organu L. stupné tak,
ze se podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci udéluje vyjezdni
ptikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti Komise o odvolani, pripadné na 30
dnd od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana shrnula, %e z opisu z Evidence rejsttiku trestd a z obdrZeného rozsudku
Krajského soudu v Praze, €. j. 4 T 21/2013-33778, ve spojent s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze, ¢. j. 6 To 64/2018-34994, zalobkyné byla odsouzena za spachani pokracujiciho
zloéinu sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri vefejné soutézi a verejné drazbé
podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a ¢), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen trestni zikonik®) a zlocinu
poskozeni finan¢nich zaymt Evropské unie podle ustanoveni § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 trestntho zakoniku, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let do
véznice s ostrahou.

Byla tedy splnéna prvni podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. ) zdkona o pobytu cizincti. Zalovana se poté ztotoznila
s otazkou hodnoceni pfimérenosti napadeného rozhodnuti do zivota zalobkyné, jak toto
hodnoceni provedl spravni organ I. stupné. Shrnula, Zze zalobkyné na {zemi vlastni
nemovitost, ma manzela a potomka. Zduraznila, ze frizeni bylo vyvolano jejim
protipravnim jednanim a dasledkd s tim spojenych si méla byt védoma. Zalobkyné si podle
zalované na izemi neutvorila vazby hodné ochrany. Zduraznila, ze Zalobkyné je obéankou
Evropské unie, nebylo ji udéleno spravni vyhosténi, proto bude moci po propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody nadale pobyvat se svou rodinou na Gzemi a také zde
pracovat. V tomto ohledu tedy zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu na tzemi
predstavuje v porovnani s vykonem trestu odnéti svobody pouze minimalni zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota.

Podle zalované sama zalobkyné uvedla jako nepftiznivy dopad napadeného rozhodnuti do
jejiho Zivota administrativni a ekonomické komplikace, zejména v oblasti zdravotni a

*/ 4 /v /4 . 4 4 ’ 4 /7 Vv v 4 4
socialni péce. Takove komplikace v porovnani s rozsahem a zavaznosti zalobkyné pachané
trestné ¢innosti dle Komise nemohou zpusobit nepfiméfenost napadeného rozhodnuti do
soukromého ¢i rodinného zivota zalobkyné. Zalovana uvedla, Ze zalobkyné v pribéhu
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fizeni zaslala ministerstvu vnitra vyjadreni, ve kterém uvedla, Ze ma trvalé zaméstnani, kde
je v zaméstnaneckém pomeéru i po dobu vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu,
ze je zalobkyné v zaméstnaneckém poméru, nemohou ji vzniknout zavazné komplikace v
souvislosti se zdravotnim a socialnim pojisténim, nebof tyto za zalobkyni jakozto
v . )1 e ey v v / ’
zaméstnankyni odvadi jeji zaméstnavatel. V podrobnostech zalovana odkazala na
v 4 o4 4 /4 4 4 4 i 4
vycerpavajici posouzeni zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota na stranach 2-7 prvostupnového rozhodnuti.

Prvostupniové rozhodnuti nelze povazovat za dvoji trestani, nebot divodem pro vydani

napadeného rozhodnuti byla skuteCnost, ze doslo k naplnéni podminky pro zruseni

platnosti povoleni k trvalému pobytu. Spravni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k

trvalému pobytu a soudni fizeni ve véci trestni jsou dvé na sobé nezavisla fizeni s rozdilnou
J v / [ g ’

povahou posuzované véci. To podle zalované potvrzuje 1 nalez Ustavaiho soudu ze dne 16.

12. 2020, ¢. 5. 1. US 945/20.

Zalovana neshledala dévodnou rovné? niamitku, dle které k trestné &innosti do$lo témét
pred 10 lety a od této doby vedla zalobkyné fadny zivot. Uvedla, ze pro Gcely fizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu je zasadni, kdy doslo k pravomocnému odsouzent,
nikoli kdy doslo k pachani trestné ¢innosti. Skutecnost, ze trestni fizeni trvalo nékolik let a
jeho Gcastnici se jej dlouhodobé pokouseli obstruovat, nelze povazovat za polehcujici
okolnost svédcici ve prospéch zalobkyné. Do doby pravomocného odsouzeni bylo tfeba na
zalobkyni hledét jako na nevinnou a nebyl by dan divod pro zahijeni fizeni o zruseni
jejiho povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Zalovana se zcela ztotoznila se spravnim organem 1. stupné, dle kterého neni ve vefejném
zajmu, aby vyhody plynouci z povoleni k trvaléemu pobytu na Gzemi, které je kromé
v /4 4 4 v 4 M vv/ / 4 v 4 v M .. M v/
leského statniho obcanstvi nejvyssim pobytovym opravnénim, derpali cizinci, ktefi
nerespektuji zakony Ceské republiky a dopousti se zavazné trestné ¢innosti. S odkazem na
kritéria vytycena nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. I. US 945/20 shrnula,
ze zalobkyné se dopustila zavazného zlocinu, pro ktery byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v délce trvani 5 let do véznice s ostrahou. Trestnou cinnost pachala jako clen
organizované skupiny, priCemz trestnou cinnosti byly poskozeny zajmy nejen Ceské

. ’ ’ . vV e v ’ .V ’ 7
republiky, ale také Evropské unie. Jednalo se o vefejné znamou kauzu ovliviiovani
verejnych zakazek ve StredocCeském kraji, pricemz jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze, ¢. j. 6 To 64/2018-34994, pokralujicim jednanim zalobkyné ziskala pro jiného
listy prospéch z verejnych zakazek ve vysi 9 707 060 K¢, pro sebe zadala majetkovy
prospéch v celkové vysi nejméné 600 000 K¢, pricemz skutecné prijala Gplatek ve vysi
minimalné 200 000 K¢.

Dale by zalobkyné zpusobila svym jednanim skodu Stfedoceskému kraji ve vysi nejméné 2
268 547 K¢ a Evropské unii skodu ve vysi 150 111 919,50 K¢, pficemz k dokonani téchto
Ve ) . 4 7 V7 v 4 . eV % o 4
¢int a profinancovani Castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhaleni

4 Ve . . o /Y 4 ’ \4 M v 4
trestné Cinnosti. Z hlediska rozsahu zpusobené skody proto zalovana povazuje zruseni

4 /4 \4 v / 4 Ve Vv /4 o /4
povoleni k trvaléemu pobytu zalobkyné na Gzemi za zcela priméfené a davodné. V
v . v v /7 ’ v 7 . . ,
soucasnosti se zalobkyné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, proto je pochopitelné,
ze se po odsouzeni dal$i trestné ¢innosti nedopousti. Ovsem aktualné nelze dospét k
zavéru, ze se zalobkyné z ulozeného trestu poudila a po propusténi z vykonu trestu jiz
v, v/ v / v o+ 7 V., > / / v

nebude predstavovat nebezpeci ohrozeni verejného poradku. Zalovana ma za to, ze
podminka skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni vefejného poradku
byla u zalobkyné splnéna, pfi¢emz na ni bude mozné pohliZet jako na potencialni hrozbu
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verejného poradku do doby, nez vykona trest odnéti svobody, pfipadné se osvédci v

/ vV 4 V.V 4 4 4 v /4 / M i M v/
podminéném propusténi a nebude mit aktualné zaznam ve vypisu z Evidence rejstriku
trestu.

IIL. Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti sprévniho organu prvého
stupné jsou jak v rozporu s ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinct, tak v rozporu s ¢l.
10a a &. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 36 odst. 1 Llstmy zakladnich prav a svobod, jakoz i
s prislusnou legislativou EU (¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES).

Zalovany ani spravni organ L. stupné podle zalobkyné nijak nereflektovali smysl a acel

4 / / v 4 v i i 4
zakonné upravy a zcela prehlédl pozadavek na proporcionalitu ve vztahu k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jakoz i pozadavek na Ucelnost daného
rozhodnuti z hlediska ochrany vefejného zajmu.

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany se podrobné zabyvi posuzovinim zivaZnosti jejtho
pfedchoziho trestnéprévniho jednéni nicméné nijak nerozviji, jaké dal$i okolnosti, vedle
faktu, ze doslo k j Jejlmu pravomocnemu odsouzeni, vedou k obave, ze by snad mohl byt
jejim pobytem na tizemi CR, zejména po vykonu trestu, narusen verejny zajem. Fakt, ze
byla zalobkyné odsouzena k VTOS v trvani presahujicim 5 let a ze tedy z tohoto duvodu
bylo na misté zahajit fizeni o zruSeni jejtho povoleni k trvalému pobytu, neni podle
zalobkyné divodem pro takové zruseni, ale pouze divodem k tomu, aby skutecnosti byly
spravnimi organy nalezité prezkoumany a vyhodnoceny praveé z hlediska vefejného zajmu.

Poukazala na to, ze podle spravnich organt soukromy ani rodinny zivot a zejména
fakticita pobytu zalobkyné na Gzemi CR nebudou zrusenim povoleni k trvalému pobytu
prakticky naruseny. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni podle zalobkyné ziejme,
M / v / /- 4 4 \4 / 4 /. M . . /

jaky verejny zajem bude ohrozen tim, Ze by na Gzemi pobyvala jak rezident i po vykonu
trestu odnéti svobody, a neni z néj rovnéz nijak patrné, z jakého divodu ochrana takového
verejného zajmu svym vyznamem prevazuje nad komplikacemi, které vydané rozhodnuti
zalobkyni do budoucna zptsobi.

Zalobkyné si je védoma toho, Ze jako obdan EU bude i po propustem z VTOS moci 1
nadale faktlcky pobyvat se svou rodinou na Gzemi CR a ste]ne tak vykonavat sveé
zameéstnani, nicméné faktem zustava, ze se tak bude dit se zna¢nymi administrativnimi a
mnohdy i ekonomickymi komplikacemi, zejména v oblasti zdravotni a socialni péce,
nemluvé o tom, ze v ramci ufedniho styku s organy CR i SR bude muset vyuzivat svou

. VY J4 . v N 4 > /
rezidenéni adresu ve Slovenskeé republice, kterou vsak fakticky nema, nebot v SR nevlastni
zadny objekt k bydleni ani jiny prostor a fakticky zde nema moznost zit ani dlouhodobé

pobyvat.
Zalobkyné namitla, ze za své jednani byla potrestana pravomocnym soudnim rozhodnutim

a ulozeny trest vykonava. Rizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu nema slouzit k
dal$imu trestani, ale k ochrané vetejného zajmu.

Poukazala na to, ze jednani, za které byla potrestana, se odehravalo cca pred deseti lety. Po
dobu svého trestniho stihani, vyjma nékolikamési¢niho vazebniho pobytu, pak zalobkyné
vedla radny zZivot, coz ostatné konstatoval i trestni soud a k této skuteCnosti pfi vymére
c*/ Ve /v . v 4 Ve 4 4 v/ 4 v 4 v v

jejiho trestu prihlizel. Stejné tak organy cinné v trestnim fizeni nedospély k zavéru, ze by
snad na strané zalobkyné existovala obava z toho, Ze bude v trestné ¢innosti pokradovat
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nebo ji opakovat, coz se ostatné i potvrdilo. Soucasti fadného zivota zalobkyné pak bylo i
to, ze vzdy méla zaméstnani, nepobirala zadné davky nebo hmotnou pomoc a vzdy radné
Ve 4 /4 4 vV _V /7. ./ 4 **V_V 4 v (M i M 4
prispivala do systému zdravotniho pojisténi i socialniho pojisténi, coz hodla ¢init i nadale,
nebot se z izemi CR pochopitelné od své rodiny fakticky neodstéhuje a stejné tak nehodla

ménit své zaméstnani.

Zalobkyné ma za to, ze z okolnosti projednavané véci lze dovodit, ze neexistuje zadny
relevantni dtvod, pro ktery by se spravni organy mohly domnivat, Ze po propusténi z
VTOS bude na strané zalobkyné dano nebezpeli, ze bude narusovat nebo ohrozovat

A / v/ Ve oo / v o / I v o v 4 4 4 4
verejny poradek ¢i jiny verejny zajem. Alespon z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni
zadny takovy konkrétni poznatek patrny.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze test proporcionality
provedl jiz zakonodarce. Zde zalobkyné poukazala na ustanoveni § 871 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, ktery obsahuje dovétek ,za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z
hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota“. Podle zalobkyné je absurdni, ze
4 4 4 4 \4 v o / / v v M 4 v v /

spravni organy tvrdi, ze verejny zajem prevazuje nad tim, aby zalobkyné pobyvala na
/. 4 VeV v v v /7 v v 4 / v i

Uzemi, pficemz soucasné tvrdi, ze zruseni trvalého pobytu zalobkyni nebude omezovat.

Podle zalobkyné spravni organy zaujaly svij postoj pouze pausalizované a zcela v rozporu
se zavéry Ustavniho soudu, popsanymi v bodu 39 a 51 jeho nilezu ze dne 16. 12. 2020, ¢&.j.
L. US 945/20. Zalobkyné pred tim, nez byla odsouzena, prokazala, ze nema tendenci k
tomu, aby se dale dopoustéla jednani v rozporu se zakonem, po vykonu VTOS je navic
treba zohlednit vychovny a preventivni Gcinek ulozeného trestu odnéti svobody, neni
divod se obavat opakovani jakékoliv trestné {innosti ze strany zalobkyné. ZruSenim
povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na tizemi CR dojde fakticky pouze k tomu, Ze stat
bude zcela v rozporu s verejnym zajmem komplikovat opétovnou plnou integraci
zalobkyné do spolecnosti a branit tomu, aby z jejiho pobytu na svobodé meéla nejen jeji
rodina, ale i cela spolecnost fakticky uzitek (ekonomicky, pracovni, danovy).

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana setrvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, neztotoznila se
s namitkami zalobkyné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na
spisovy material.

Zalobkyné ve véci jiz nepodala repliku.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
4 4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen 5. 7 s.%), vletné rizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot obé dvé
strany s rozhodnutim véci bez jednani k vyzvé soudu souhlasily. Méstsky soud taktéz
neshledal davod pro narizeni jednani z daivodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz
soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Navrhovany dukaz
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 To 64/2018-34994 méstsky soud neshledal
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divod provést pro nadbytecnost - jeho obsah je stranam znim a tento rozsudek je rovnéz
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skute¢nosti. Zalobkyni bylo oznimeno
dne 4. 12. 2020 zahajeni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl, z divodu pravomocného
odsouzeni soudem Ceské republiky =za spachini dmyslného trestného &inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Soucasti spisu jsou 1 trestni rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 4 T 21/2013 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
6.2019, ¢. . 6 To 64/2018 - 34 994.

Témito rozsudky byla zalobkyné uznana vinnou za pokracujici zloéin sjednani vyhody pri
zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b), pism. ¢), odst. 3 trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a za zlolin poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zalobkyné byla za tato jednini pravomocné odsouzena podle § 260 odst. 5 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na
5 let, pro jehoz vykon byla zafazena podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku do
véznice s ostrahou, byl ji podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ulozen
penézity trest ve vymére 250.000 K¢, pro ptipad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené
lhtté vykonan, byl podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict, podle § 73 odst. 1 a 3 trestntho zakoniku byl Zzalobkyni ulozen
trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu Cinnosti spojené s vykonem funkel ve
statutarnich organech spolecnosti a druzstev na dobu 5 let.

Zalobkyné se k predmétu fizeni vyjadrila dopisem ze dne 6. 12. 2020. Uvedla, ze je v Ceské

. v v 7 / v v X / . vV v
republice zakofenéna, ma zde manzela a syna, oba obcany Ceské republiky, spoleéné
s manzelem ma nemovitost, kde je trvale prihlasena k trvalému pobytu. Ma trvalé
zameéstnani, to 1 po dobu vykonu trestu, v Ceské republice plati dané, pojisténi atp.,
v trestnim rozsudku ji trest vyhosténi ulozen nebyl. Zalobkyné si nebyla védoma, co pro
ni odnéti trvaleho pobytu znamena.

Spravni organ L. stupné zalobkyni poucil o moznostech seznamit se s podklady rozhodnuti
dne 17. 12. 2020 a dne 17. 2. 2021 vydal prvostupnové rozhodnuti.

Dne 3. 3. 2021 zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti podala odvolani.
O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincd plati, Ze ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dmyslného trestného ¢nu k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Méstsky soud poukazuje na to, ze dle tohoto
ustanoveni lze zrusit trvaly pobyt pouze oblana Evropské unie ¢ jeho rodinného
prislusnika, o ¢emz svéd¢i predevsim systematické zatazeni tohoto postupu v Hlavé IVa
zakona o pobytu cizinct, v niz je upraven pobyt ob¢ant Evropské unie a jeho rodinnych
ptislusnik na Gzemi. Pro zruSeni trvalého pobytu obdant tretich zemi je totiz nutno
aplikovat ustanoveni § 77 zakona o pobytu cizinctli, ktery zruseni trvalého pobytu pro
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spachani umyslného trestného d¢inu a nepodminéné odsouzeni cizince upravuje
v ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd z moci fedni udéluje ministerstvo
vyjezdni prikaz po zruSeni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti
zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza,
v 4 4 i M 4 4 4
po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k
trvalému pobytu, po zruseni prechodného pobytu obcanu Evropské unie, po ukonceni
prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie nebo po ukonceni
poskytovani ochrany na zemi podle zvlastniho pravniho predpisu.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze na zakladé rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27. 6. 2018, sp. zn. 4 T 21/2013 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, C. j. 6 To
64/2018 - 34 994 byla zalobkyné pravomocné odsouzena soudem Ceské republiky za
spachani umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu predchoziho odsouzeni ve smyslu § 871
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl pak nema povahu spravniho trestani. Rozhodnuti
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu je nesankini povahy; je spravanim rozhodnutim,
které obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na Gzemi statu
nezdrzoval - neni sankci, ale individualné preventivnim spravnim opatfenim, které
primarné nesleduje represivni Gcel, nejedna se tedy o dvoji odsouzeni za totéz jednani (srov.
odst. 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze pri zruSeni trvalého pobytu zalobkyné byly
spravni organy posoudit primérenost dopadu tohoto rozhodnuti ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu zalobkyné podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Podstatu sporu pak shrnuje méstsky soud nasledovné. Zalobkyné v Zalobé i v odvolani
namitla, zZe obé spravni rozhodnuti jsou mj. v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES. Obé spravni rozhodnuti nedostoji pozadavkum, které
vytyéil Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 1. US 945/20. Z prvostuptiového
rozhodnuti ¢i z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v ¢em ma spocivat vefejny zajem
chranény ustanovenim § 87 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a v ¢em prevazuje nad
zasahem do jejtho soukromého a rodinného zZivota. V této souvislosti poukazuje na to, ze
na Gzemi Ceské republiky pobyva 20 let, s manZelem spoluvlastni nemovitost, Zije zde jeji
manZel a syn. Zalobkyné ma rovnéZ za to, #e by méla byt zohlednéna jeji nasledné chovani
a predchozi a budouci ekonomicky a danovy pfinos. Ztrata trvalého pobytu pro ni bude
znamenat i administrativni zatéz.

Riamec posouzeni podminek pro zruseni k trvalému pobytu pro prfedchozi trestni
odsouzeni obana Evropské unie & jeho rodinného pislu$nika, vymezil Ustavni soud
v nilezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20. Zdtraznil, Ze oprivnéni pro enské
staty udinit opatfeni dle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statG! u ruseni trvalého pobytu prislusnika Evropské unie ¢ jeho

! Opatteni ptijata z divodt vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
Ve vV . ’ / 4 / V. Vv ’ 4 ’ v /4 v ’ ’

primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro

trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neodtivodiiuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi
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rodinného prislusnika narazi na pravo volného pobytu a pohybu obdant Evropské unie dle
¢lanku 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Ustavni soud poté shledal, e pti uplatiiovani &anku 27 odst. 2 Smérnice a zkoumani
existence skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spoleCnosti nelze vychazet pouze ze skutenosti, ze jednotlivec byl v minulosti
odsouzen pro spachany trestny Cin, ale je dale treba vzit v Gvahu dalsi aspekty, a to zejména
zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné c¢innosti, rozsah $kody a
tendenci jednotlivece k opakovani trestné dinnosti. Vyslovil poté obecny zavér, ze
neposoudily-li spravni soudy pti prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu existenci skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého
zakladniho zajmu spolenosti v souladu s pozadavky prava EU, nybrz automaticky
vychazely pouze z predchoziho odsouzeni za trestny ¢in, postupovaly v rozporu s ¢l. 1
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a &. 4 Ustavy Ceské republiky, a porusily tim pravo stéZovatele
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K obdobnym
zavérum dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz drive, byt ve vztahu ke
spravnimu vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (rozsudek ze
dne 26. 7. 2011, ¢&j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS) nebo ve vztahu k zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincu (rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40).

Nosné myslenky tohoto nalezu Ustavntho soudu sprivni soudy prevzaly do své
rozhodovaci ¢innosti a optikou jeho zavért v obdobnych ptipadech pravidelné hodnoti,
zda spravni organ I. stupné a zalovana radné posoudili naplnéni divoda pro zruseni
trvalého pobytu obcana Evropské unie ¢i jeho rodinného pfislusnika podle jednotlivych
skutkovych podstat § 871 zakona o pobytu cizinct (srov. napt. rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 10 A 75/2021 - 55, ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 15 A 44/2019 -
55, Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 55 A 83/2020 - 38, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 98/2021 - 22).

Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zcela prihodné zduraznily, ze ustanoveni § 871
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct chrani vefejny zajem tim, ze odnima pobytové
4 v 4 b . v/ v 7/ i 4 M Ve - . 4 v/ v 7/ . /
opravnéni cizinci (pfislusnikovi Evropské unie ¢i jeho rodinnému pfislusnikovi), ktery
. / v v / v s 7 o X / . / ’
jednal Gmyslné trestnépravné proti zakonum Ceské republiky. Timto ustanovenim tedy
zakonodarce vyjadiil zajem vefejnosti na tom, aby takova osoba nedisponovala nejvyssim
s . / / / v/ / /o AA / . / v/ v
cizineckym pobytovym opravnénim na tzemi Ceské republiky. Uvedené v pripadé
zalobkyné by podle nazoru méstského soudu platilo tim spiSe, ze zalobkyné byla
odsouzena za Gcast na trestné Cinnosti vykazujici vysokou spolecenskou skodlivost a ktera
je doposud negativné vnimana napfi¢ $irokou vefejnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, sama skute¢nost, ze byla zalobkyné odsouzena a pfipadné téz
vysledné shledani, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné byl napadenym
rozhodnutim pfiméreny, vsak jesté nestali k Gplnému zavéru o naplnéni podminek zruseni
trvalého pobytu cizince podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl a o souladu
tohoto opatteni s pozadavky ¢lanku 27 odst. 2 Smérnice.

Spravni organ L. stupné prisvédcil zalobkyni, ze na zemi Ceské republiky ma rodinné
vazby. V zasadé pak zdlraznil, Ze se zalobkyné dopustila trestné ¢innosti, ztrata trvalého

predstavovat skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.
Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou ptipustna.
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pobytu je jen dusledek jejiho jednani, cehoz si méla byt védoma. Vefejny zajem na zruseni
pobytu je dle spravniho organu L. stupné vétsi, nez dopad do soukromého a rodinného
Ve /4 Ve VvV / 4 4 /4 v 4 v i
zivota, tento zasah proto bude priméreny. Spravni organ I. stupné poukazal na nékolik
rozhodnuti spravnich soudd, z nichz vyplyva, ze zruseni trvalého pobytu bez zakazu
dalstho pobytu neni neptimérenych zasah do soukromého a rodinného zivota. Poukazal na
to, ze béhem pobytu zalobkyné ve vykonu trestu nevytvaii vazby hodné ochrany ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Ani déle trvajici pobyt na uzemi pak
o v M Ve VvV / /4 v 4 4 Ve M v
neodivodruje nepriméreny zasah. Vzhledem k ulozenému ziakazu Cinnosti a k tomu, ze
v v 4 Ve Ve 4 4 v 4 *Vv i M 4
zalobkyné neni drzitelem zivnostenského opravnéni, nebude postizena ani v ekonomickém
zivoté. Podle spravniho organu I. stupné neni ve verejném zajmu, aby na Gzemi pobyvala
osoba sudélenym trvalym pobytem, ktera byla pravomocné odsouzena za spachani
Umyslné trestné dinnosti a je ve vykonu trestu odnéti svobody. Test proporcionality
provedl zakonodarce, kdyz upfednostnil ochranu vefejného zajmu nad individualnim
zajmem cizince na ochranu rodinného zivota. Pravo pobytu cizince na Gzemi neni mozné
kvalifikovat jako zakladni lidské pravo. Nelze také klast na roven soudni vyhosténi a
zruseni pobytového opravnéni - vyhosténi stanovuje i dobu, po kterou nelze na Gzemi
vstoupit, odnéti trvalého pobytu znamena ztratu pobytového opravneéni cizince. Podle § 50
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct spravni organ I. stupné poté udélil zalobkyni
/ 4 v/ o 4 4 4 M 4 o vV_V 4
vyjezdni ptikaz na 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti nebo na 30 dnd od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ I. stupné konstatoval jen to, ze zalobkyné byla
pravomocné odsouzena za vysoce spolecensky skodlivou trestnou {innost. Strucné
posoudil primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do rodinného a soukromeého zivota
zalobkyné dle § 174a zakona o pobytu cizinci. Neposuzoval povahu trestné cinnosti
zalobkyné, neposuzoval jeji aktualni chovani ani hrozbu pro vetejny poradek do budoucna
dle zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20.

Dals$t posouzeni provedla zalovana v napadeném rozhodnuti. V navaznosti na citovany

/ . ’ sev v, ’ s sV Voo ey
nalez Ustavniho soudu jiz shrnula povahu predchozi trestné cinnosti zalobkyné, jejt
zavaznost véetné vyse skody zptsobené jednanim zalobkyné, hodnotila, ze zalobkyné je ve

/ v 7/ \4 . v v / . M
vykonu trestu odnéti svobody, a ze vzhledem k tomu je predCasné hodnotit, jak se
zalobkyné z tohoto odsouzeni poucila do budoucna; ma za to, ze tuto hrozbu bude

v / v/ v v /7 /7 vV / vV_V 4
predstavovat do konce vykonu trestu pfip. do osvédceni se po podminéném propusténi
z vykonu trestu a do doby vymazu zaznamu v evidenci tresta.

Zalovana v napadeném rozhodnuti nicméné ve své podstaté stile jen setrvala na postoji
spravniho organu L stupné, ze ke zruSeni trvalého pobytu postalilo prosté predchozi
trestni odsouzeni zalobkyné za jeji jednani a do doby pominuti G¢inkl odsouzeni méla
proto za to, ze zalobkyné bude hrozbou pro vefejny poradek. Toto konstatovani vsak
podle nazoru méstského soudu bylo nespravné a nedostate¢né z nasledujicich divoda.

Dle trestnich rozsudkt byla zalobkyné odsouzena za jednani spolivajici v tom, ze
v postaveni statutarniho organu spolednosti, ktery administroval vefejné zakazky pro
zadavatele Stredolesky kraj, na zakladé instrukei dalsich obvinénych ovliviiovala v obdobi
rokd 2011 - 2012 (zptisobem velmi detailné popsanym v trestnich rozsudcich) pribéh
oznacenych vetejnych zakazek.

Z toho, za jakou trestnou ¢innost byla zalobkyné odsouzena, vsak podle nazoru méstského
soudu jesté nelze dovozovat aktualnost hrozby zalobkyné pro vetejny pofadek. Je tfeba
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poukazat na vysokou specificnost jednani zalobkyné - jednani se zalobkyné dopustila
v soucinnosti s dalsimi osobami ve zcela jedineénych okolnostech. Ty se odlisuji od napt.
od distribuce omamnych latek, nasilné ¢i majetkové trestné Cinnosti atp. (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, C. j. 2 Azs 50/2017 - 45 nebo rozsudky ze
dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017 - 31), u niz vzhledem k osobnosti pachatele a napt.
k predchozimu odsouzeni naopak je mozné zohlednit 1 jeho tendence k opakovani ¢i
pokracovani v trestné pravnim jednani a napt. z opakovaného odsouzeni vyvozovat
aktualni ¢ budouci ohrozeni vefejného poradku. Prokazana trestna {innost zalobkyné
naopak vypovida toliko o tom, ze zalobkyné jednala protipravné po sledované obdobi 2011
- 2012, z toho vsak nevyplyva ani jako pravdépodobné, jak tomu bude po vykonu trestu.

Zalovana své hodnoceni navic provedla jen na zakladé obou trestnich rozsudkd, které jsou
soucasti spravniho spisu. Kromé téchto rozsudku spravni spis zadné dalsi podklady k osobé
zalobkyné neobsahuje. Veskeré zavéry o povaze jednani zalobkyné (véetné hodnoceni
aktualni hrozby zalobkyné pro vefejny poradek) z rozsudkd pak spravni organy Cinily
veskrze v zakladnich bodech - avs$ak alespon jako vychodisko zalovana nijak nezohlednila,
zda a jak v dobé rozsudka (tj. v roce 2018 resp. 2019) hodnotily trestni soudy také osobnost
zalobkyné a jeji postoj k trestné ¢innosti. I samotné zjistovani skutkového stavu, ktery mél
vyplynout z téchto rozsudkd anasledné hodnoceni zjisténych skutecnosti ze strany
zalované, je proto v tomto ohledu nedostatecné.

To, jak bude zalobkyné jednat po propusténi z vykonu trestu, jak se bude chovat ve
spolecnosti, ¢ili zda predstavuje aktualni a budouci hrozbu pro verejny poradek, pak podle
nazoru méstského soudu na zakladé téchto rozsudku ani hodnotit dopfedu nelze. V tomto
ohledu bude tedy nezbytné doplnit spis o dalsi podklady, z nichz to bude vyplyvat.

Meéstsky soud je proto nazoru, ze pres uvedené uvahy zalované v napadeném rozhodnuti
stale zustalo mezi stranami stale sporné, zda lze zalobkyni vzhledem k povaze predchozi
trestné ¢innosti vabec povazovat za aktualni hrozbu. Tuto otazku proto zalovana
posoudila nespravné a netplné.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud shledal, ze spravni organy nespravné hodnotily existenci skute¢ného,
aktualniho zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti osobou
zalobkyné. To dilem nedostate¢ného hodnoceni ve spise zalozenych trestnich rozsudku a
dilem absenci podkladi vypovidajicich o tom, jakou hrozbu pro vefejny poradek
zalobkyné aktualné pfedstavuje. Shromazdéni téchto podkladi pak vyzaduje zasadni
doplnéni - byt to zalobkyné tvrdi, pouhé tvrzeni o tom, ze vykon trestu odnéti svobody u
4 M .. / / * VvV _V v v v v v v v .
ni splnil svoji vychovnou tlohu, jesté dostatecné vérohodné tuto skutecnost neosvédcuje.

Meéstsky soud zalobu shledal divodnou, napadené rozhodnuti proto zrusil dilem pro
nezakonnost z divodu nespravného pravniho nazoru (§ 78 odst. 7 s. t. s.) a dilem pro
nedostatek skutkovych zjisténi podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., pficemz tato skutkovy
stav vyzaduje zasadni doplnéni.

V dal$im fizeni proto zalovana v prvni fadé shromazdi podklady, na zakladé kterych bude
mozné ucelené hodnotit realnou hrozbu zalobkyné pro vefejny poradek a toto hodnoceni
provede znovu. K posouzeni této otazky muze zalovany vychazet z hodnoceni jednani a
osobnosti zalobkyné dle zalozenych trestnich rozsudkl, pro zjisténi aktualni hrozby
zalobkyné pro vefejny poradek bude dle nazoru méstského soudu vhodné vychazet z
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podkladt, z nichz bude mozné ovéfit moznou napravu zalobkyné v prubéhu vykonu
trestu — napf. na zakladé podkladt Vézenské sluzby ¢i dohledového organu.

Pokud na zakladé doplnéného skutkového stavu zalovana shleda, ze zalobkyné skutecné
predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, bude znovu hodnotit ipfiméfenost dopadu
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a
zakona o pobytu cizinci. Tuto otazku méstsky soud nyni neprezkoumaval pro
predcasnost, nebot jesté neni postaveno na jisto, zda jsou vubec dany dtvody pro zruseni
trvalého pobytu zalobkyné podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1s. t. s.

Zalobkyné mi privo na nihradu ndkladd Hzeni proti procesné nelispé$nému Yalované.
Naklady tizeni predstavuji jednak ¢astku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané
zaloby a odménu za zastoupeni advokatem. Soud zalobkyni ptiznal odménu za 2 tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti, podani zaloby - § 7, 9, 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve znéni pozdéjsich predpisti) po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢.
K této lastce pak byla pripoctena dan z pridané hodnoty (1 428 K¢), kdy zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Celkem odména za zastoupeni predstavuje
astku 11 228 K¢. K nahradé nakladd stanovil zalované priméfenou lhutu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 23. Ginora 2022


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



