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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: nezletila L. B.
narozena X
zastoupena zakonnym zastupcem Mgr. M. B.
oba bytem X

proti

zalované: Krajska hygienicka stanice Stfedoleského kraje

sidlem Ditrichova 17, Praha

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,

takto:

I. Sdéleni Zalované, aby zalobkyné absolvovala karanténu, zaslané zakonnému zastupci
zalobkyné e-mailem dne 8. 11. 2021, bylo nezdkonnym zasahem.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nékladd Hzeni ve vy 2000 K¢
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Zalobkyné se jako ¥4kyné t¥Hdy 3TA G. B. H. v N. (dale jen ,8kola“) zalastnila dne 5. 11.
2021 vyuky, v prubéhu které prisla do kontaktu se spoluzackou, pozdéji pozitivné
testovanou na onemocnéni COVID-19.

Dne 8. 11. 2021 zaslal feditel Skoly rodi¢im zakd tfidy 3TA e-mail s pfilozenym sdélenim
v Y v/ 1V v/ / o . v v . V1 v
zalované, ze ve tridé byla natizena karanténa. Reditel soucasné v e-mailu sdélil, ze se
karanténa netyka ockovanych a zakd, ktefi onemocnéni COVID-19 prodélali v uplynulych
6 mésicich; pro ostatni plati k e-mailu pfilozené pokyny zalované.

Ptilohu tohoto e-mailu tvoti nedatované a nepojmenované (i jinak identifikované sdélent
zalované s jeji hlavickou (dale jen ,sdéleni®) adresované rodi¢im zaka tfidy, do které
zalobkyné chodi. Dle tohoto sdéleni bylo v ramci trasovani prokazano, ze ,Vase dité“ (tj.
téz zalobkyné) bylo dne 5.11.2021 pfitomno ve skole, kde pfislo v ramci tfidy do
kontaktu s osobou pozitivné testovanou na onemocnéni COVID-19. Vztahuje se na néj
proto karanténa. Dale jsou ve sdéleni popsana pravidla karantény. Dle pravidel platnych od
25. 10. 2021 bude trvat 14 dnt od posledniho kontaktu s pozitivné testovanou osobou, tj.
do 19. 11. 2021, ledaze dité absolvuje v dobé mezi patym a sedmym dnem od posledniho
kontaktu PCR test. Vtom ptipadé po obdrzeni negativniho vysledku a soudasné po
uplynuti nejméné 7denni karantény muze dité vstoupit do skolského zafizeni a na
verejnost, nebude-li vykazovat zadné ptiznaky onemocnéni. Karanténni opatfeni ani
povinnost absolvovat PCR test se nevztahuji na ty déti, které byly v minulosti pozitivné
testovany na COVID-19 a ode dne testovani neuplynulo vice nez 180 dnt nebo které byly
kompletné ockovany proti onemocnéni COVID-19 a od aplikace posledni davky uplynulo
k datu posledniho kontaktu s pozitivné testovanou osobou nejméné 14 dnu a které zaroven
nevykazuji pfiznaky onemocnéni COVID-19. Ve sdéleni je uvedeno, ze po dobu natizené
karantény je tfeba, aby se dité zdrzelo jakéhokoli kontaktu scizimi osobami a
nenavstévovalo Skolské zafizeni. Sdéleni dale obsahuje informaci, Ze rodi¢im prijde
v blizké dobé SMS zprava, pres kterou lze vygenerovat zadanka na PCR test. Dale jsou ve
sdéleni odkazy na informace ohledné osettovného a zadost, aby v pfipadé pozitivniho testu
ditéte rodice ihned informovali vedeni skoly. Konecné se sdéleni zmiriuje o moznosti
prodlouzeni karantény ditéte v pripadé vyskytu nového pozitivniho vysledku, o ¢emz
budou rodice opét informovani.

Zalobou podanou dne 23. 11. 2021 podle § 82 a nésl. zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale ,s. 1. 5.%), se zalobkyné domaha urceni toho, ze zasah zalované v podobé vyse
uvedeného sdéleni, dle kterého se na zalobkyni z davodu kontaktu s osobou pozitivné
testovanou na onemocnéni COVID-19, ke kterému doslo dne 5. 11. 2021 ve skole, vztahuje
karanténa a jsou ji ukladany dal$i povinnosti a omezeni, byl nezakonny.

Zalobkyné v prvé fadé namita, Ze pokud Zalovani chtéla Yalobkyni natidit karanténu a
ulozit ji dalsi omezeni, musela o tom vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyné pfipomin, ze podle &l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) mohou byt povinnosti ukladany toliko na
zakladé zdkona a v jeho mezich a jen p¥i zachovani zakladnich prav a svobod. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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poukazuje i na ¢l. 2 odst. 2 LZPS, podle kterého 1ze statni moc uplatnovat jen v pripadech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Tyto mantinely
podle zalobkyné Zalovana nerespektovala. Chtéla-li zalobkyni nafidit karanténu a ulozit ji
dal$i povinnosti a omezeni, musela o tom vydat rozhodnuti s nalezitostmi dle § 68 a § 69
spravniho radu a toto rozhodnuti muselo byt dorudeno zalobkyni v souladu se spravnim
fadem. To ale zalovanid pfi natizeni karantény nerespektovala a postupovala tak
nezdkonnym zptsobem. Zalobkyné v souvislosti s ukladanim protiepidemickych opatfeni

v soucasné pandemii odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze
dne 31. 8. 2021, ¢.j. 10 As 229/2021-32.

Zalobkyné v druhém Zalobnim bodu vyjadfuje nesouhlas s rozli$ovinim mezi o¢kovanymi
a neockovanymi osobami proti onemocnéni COVID-19 pri nafizovani karantény.
Poukazuje na to, ze ockovanym zakim nebyla karanténa nafizena. Takovy postup by byl
priméreny, jen pokud by olkovana osoba nemohla onemocnéni COVID-19 prenaset. To
ale dle nizorti, na které Zalobkyné odkazuje, neplati. Zalovani bez ospravedlnitelného
divodu zasahla do zakladnich prav zalobkyné. Postup zalované je podle zalobkyné
svévolny, nepfiméreny a nerespektuje princip rovnosti, at uz neakcesoricke (cl. 1 LZPS),
nebo akcesorické (¢l. 3 odst. 1 LZPS).

Zavérem zalobkyné poukazuje na to, ze zaslani sdéleni prostfednictvim hromadného e-
mailu v kombinaci s naslednou absenci zalobkyné ve tridé vedlo k zpfistupnéni citlivého
osobniho Gdaje o tom, zda je zalobkyné oclkovana, ¢imz zalovana zasahla do jejiho prava
na soukromi.

Vyjadfeni zalované

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Rekapituluje, ze dne 7. 11. 2021 dostala od vedeni
v M . v / ..V V7 v v/ i v _ 7/
skoly informaci o laboratorné potvrzené pozitivité zakyné tfidy Tercie A na onemocnéni
COVID-19 spolecné se seznamem zactva a vyucujicich, kteti sni byli dne 5. 11. 2021
v kontaktu, véetné zalobkyné. Zalovana provedla epidemiologickeé Setteni, které vedlo mj.
k zavéru, ze zalobkyné prisla do rizikového kontaktu, a v souladu s metodickym pokynem
hlavni hygienicky Ceské republiky ¢.j. 37994/2021-1/0OVZ (dale jen ,metodicky pokyn
hlavni hygienicky“). Proto nafidila zalobkyni karanténu. O vyskytu COVID-19
pozitivniho pfipadu informovala ve spolupraci s vedenim s$koly zakonné zastupce vsech
zaku tridy Tercie A, které vzesly z epidemiologického Setfeni jako osoby s rizikovym
kontaktem. Tuto informaci zalovania sdélovala prostrednictvim feditele Skoly, nebot
v situaci exponencialnitho nartstu pfipadd onemocnéni jednala v zjmu ochrany zdravi
ostatnich zakt a zaméstnanci S$koly a tento zpusob povazovala za nejrychlejsi a
*/ Ve Vev/y Ve Ve 4 4 4 4 v /7 vV \4 4 v

nejucinngj$i. Pri narizovani karanténnich opatreni zactvu a studentstvu zalovana vzdy

M v 4 v/ 4 /4 /4 4 4 4 o4
spolupracuje se skolskym zarizenim, které ma kontakty na zakonné zastupce déti.
Zalovana je diky tomu schopna v co nejkratsi dobé naridit karanténu vétsimu poctu osob a
snizit riziko hromadného $iteni onemocnéni COVID-19.

Nasledné dne 15. 11. 2021 zalovana vydala rozhodnuti ¢. j. KHSSC 59807/2021 (dale jen
orozhodnuti  Zalované“), kterym zalobkyni nafidila protiepidemické opatteni
spocivajici v povinnosti podrobit se karanténé ve smyslu § 2 odst. 7 pism.a) zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
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(dale ,zakon o ochrané verejného zdravi®), a soucasné paty az sedmy den od kontaktu s
osobou pozitivné testovanou na COVID-19, tj. ode dne 10. 11. 2021 do 12. 11. 2021,
absolvovat PCR test na pritomnost viru SARS-CoV-2. Vedle toho ulozila zalobkyni dalsi
povinnosti smérujici k zabranéni $ireni onemocnéni, napt. povinnost zdrzovat se v misté
pobytu nebo sledovat svij zdravotni stav. Rozhodnuti zalované bylo zalobkyni dorudeno
postou, prevzeti potvrdil otec zalobkyné. Proti rozhodnuti nebylo podano odvolani.
Rovnéz pri odlisném posuzovani neoc¢kovanych a ockovanych zaka se zalovana fidila
metodickym pokynem hlavni hygienicky, ktery v ¢l. V stanovi vyjimky z karantény pro
osoby s ukoncenym ockovanim proti onemocnéni COVID-19.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze metodicky pokyn hlavni hygienicky nepovazuje za pramen
4 4 \4 o M \4 /4 ’ v/ 4 v ’ /
prava, jimz lze oduvodnit postup zalované, ktera se nedrzi v mezich obecné zavaznych
4 4 v * o 4 . 4 \4 \4 4 v v i 4
pravnich predpisi. Nesouhlasi ani s tim, ze zalovana mohla dorucovat prostrednictvim
feditele skoly v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu. K tomu, zZe nevyuzila moznosti

4 4 M 4 /4 4 4 4 v ’ 4 \4 4
odvolani proti pisemnému vyhotoveni rozhodnuti, zalobkyné uvadi, ze rozhodnuti
povazuje za nicotné pro faktickou neuskuteénitelnost (§ 77 odst. 1 véta druha spravniho
radu) a jako takové neni predmétem fizeni pfed soudem. Nadto jej zalovana vydala a
v . ’ . \4 /4 \4 . v/ 4 /4 Ve Vo v
zalobkyni oznamila az poté, co zalobkyni narizena karanténa skoncila, a zfejmé na popud
otce zalobkyné, ktery den pfed vydanim rozhodnuti zalovanou vyzval k tomu, aby

/ /v oV . > v / o . v v / .
postupovala v souladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné dale zdaraznila, ze zalovana nijak
ve vyjadreni nepoprela, Ze 1 o¢kovany ¢lovék muze onemocnéni COVID-19 prenaset.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a je pripustna, nebot dle § 85 s. t. s.
neni v pripadé navrhované deklarace nezakonnosti zasahu zapotfebi vycerpat pravni
prostredky napravy ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zaloba je divodna.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, protoze shledal zalobkyni navrzené dikazy
(informace CDC a potvrzeni o ockovani spoluzacky zalobkyné) za nadbytecné, nebot
otazka, zda mohou také ockovani prenaset COVID-19, nebyla pro véc kli¢ova a nebyla ani
mezi stranami sporna. Za této situace obé strany souhlasily s rozhodnutim soudu bez
jednani.

Zalobkyné petit formulovala jako deklaratorni a v dobé projednini Zaloby pominuly
Ucinky sdéleni zalované, které zalobkyné oznacila jako nezakonny zasah, proti némuz
broji, nebot karanténa zalobkyné byla ke dni 10. 11. 2021 ukoncena. Proto soud
rozhodoval o zalobnim navrhu na urceni toho, ze zasah byl nezakonny, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Pfi posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, z néhoz
vyplyva, ze ochrana ,podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je diivodnad tehdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy
zdroveri — splnény podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svjch pravech
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(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (zdsahem*
spravniho organu v sirsim smyslu) spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno
(5. podminka), p¥icemz ,zdsah‘ v sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zdsabu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek spinéna, nelze
ochranu podle § 82 andsl. s. 7. s. poskytnout.“ S Géinnosti novely s. t. s. ¢. 303/2011 Sb.
a zavedenim moznosti spravnich soudd rozhodovat také o jiz skonceném zasahu
tzv. akademickym vyrokem se $esta podminka stala obsoletni.

Karanténou se dle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi rozumi oddéleni
zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem inkuba¢ni doby ve styku s infekénim
onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy, od ostatnich fyzickych osob alékarské
v v 4 4 / M 4 4 4 M v i v 7/ v 4
vysettovani takove fyzické osoby scilem zabranit prenosu infekéniho onemocnéni
v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo sifit. Ohniskem nakazy se dle § 65 véty druhé
4 v v o 4 4 4 4 / v/VvV/ 4 M VA /7 .
zakona o ochrané verejného zdravi rozumi misto, ve kterém se siti nakaza a jeho soucasti je
nebo byl zdroj nakazy, fyzické osoby podezrelé z nakazy a slozky jejich prostfedi. O
druhu a zptsobu provedeni protiepidemickych opatreni v ohnisku nakazy rozhodne dle §
67 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi organ ochrany verejného zdravi, odvolani
nema odkladny ucinek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak muze fyzické osobé nafidit
druh a zpusob provedeni protiepidemickych opatreni v ohnisku nakazy také poskytovatel
4 \4 v/ v v b 4 / M v 7/ v 4 v 4
zdravotnich sluzeb v pfipadé, ze zjisti vyskyt infekéntho onemocnéni nebo podezieni na
v
né.

Narizeni karantény podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané
verejného zdravi, je z materialnitho hlediska zasahem do ustavné zaruceného prava na
svobodu pohybu (¢l. 14 odst. 1 LZPS). Takovy zasah musi obstat z hlediska testu
proporcionality a forma tohoto zasahu musi odpovidat zakonem stanovenym
pozadavkium. K této otazce se v nedavné dobé jasné vyjadiil NSS ve vyse odkazovaném
rozsudku C. j. 10 As 229/2021-31, publ. pod ¢. 4246/2021 Sb. NSS, tak, ze organy verejného
zdravi - tedy 1 zalovana - musi o narizeni karantény vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 a
nasl. spravniho radu, jak jim uklada § 67 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

Zalovana viak v nyni posuzované véci nafidila Zalobkyni karanténu jen formou vyse
uvedeného jinak neoznadeného, nijak konkrétné neadresovaného sdéleni zaslaného e-
mailem (a to jesté osobou odlisnou od zalované), které nemtze byt pro absolutni
nedostatek formy povazovano za rozhodnuti dle § 68 a § 69 spravniho fadu, potazmo dle §
65 s. . s. Zalovani tak uvedenym postupem omezila osobni svobodu Zalobkyné
nezakonnym zplsobem, ¢imz se vici ni dopustila nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. .
s. (srov. citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 As 229/2021-31, odst. 22, nebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 43 A 74/2021-32, odst. 29).

Tento absolutni nedostatek formy nelze zhojit o tyden pozdéji vydanym rozhodnutim.
Soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. .
s.). Zalované vydala pfedmétné rozhodnuti aZ ex post po skonleni zasahu dne 10. 11. 2021,
kdy byla zalobkyni karanténa ukondena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovana vramci vyjadreni k zalobé poukazala na kritickou situaci, kdy dochazi
k rychlému sifeni nakazy infekéniho onemocnéni COVID-19. K tomu zalovana dale
zminila, ze zvoleny postup se jevil jako nejrychlejsi a nejefektivnéjsi, pficemz pro

Ve 4 4 v / / M .V 4 4 4 4 / 4 4
narizovani kazdé karantény jednotlivé formou vydavani pisemnych rozhodnuti nema
prostor. K tomu soud i v této véci uvadi, ze si je vaznosti situace védom. Je jiz notorietou,
v 4 v v A /4 i v 4 /4 M 4 Ve /4 4
ze personal zalobkyné se ocita v nezavidénihodné pozici, kdy musi pfi trasovani
kontaktovat velké mnozstvi osob v kratkém case. Jakkoliv je soud presvédéen o dobrém
/. M M / 4 o V 4 oV o 4 /
Umyslu jednotlivych pracovniku zalované, nemuze z tohoto divodu aprobovat nezakonné
jednani organu verejné moci. Tim méné pak za situace, kdy je obtizna proveditelnost

4 / 4 eV v/ Vv 4 o4 o
zakonem nastavené procedury znama jiz delsi dobu, aniz na to odpovidajicim zptsobem
reaguje moc zakonodarna (vhodnou legislativni zménou) ¢ moc vykonna

v 4 o v o v v 4 M 4 4 4
(napt. nastavenim procest a prostfedki k umoznéni poloautomatizovaného davkového
4 4 4 4 4 4 A 4 4 4 v / v

vydavani rozhodnuti nebo personalnim a materialnim posilenim zalované) - obdobné srov.
téz citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 As 229/2021-31, odst. 27.

Protoze soud shledal Zalobu divodnou jiz na zakladé prvniho zalobniho bodu, neshledal
divod se podrobné vénovat namitce neopodstatnéného rozdilu pfi nafizovani karantény
mezi o¢kovanymi a neockovanymi osobami (opodstatnénost ¢i neopodstatnénost této
namitky by jiz na vyroku nic nezmeénila). Lze vsak poukazat na to, ze zalobkyné netvrdi,
v v/ A4 4 L. 4 o v 4 v /7 VIV 4 i
ze nafizeni jeji karantény nesledovalo legitimni duvod v podobé zabranéni Sifeni nemoci,
ale jeji argumentace zjevné cili na to, ze pokud byla karanténa nafizena ji, nebyl zde
/ o v/ /v v / A4 o v M i
rozumny duvod, aby nebyla nafizena téz ockovanym spoluzakim, protoze i ti mohou
onemocnéni COVID-19 sifit. Zde je vSak nutno zduraznit, ze zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem se zalobce dle § 82 s. f. s. mize domahat ochrany pouze svych
Vo / M M 4 /7 / v/ \4 v/ 7.
verejnych subjektivnich prav, do kterych bylo ptimo zasazeno. V tomto typu fizeni je tak
podstatné pouze to, zda zde byly zakonné divody pro natizenti jeji karantény, nikoliv zda
zde byly ¢i nebyly divody pro natizeni karantény také jejim ockovanym spoluzakim,
b 4 4 M 4 v .. v/ M 4 v v
nebot rozhodovani o jejich karanténé nijak primo nezasahuje do prav zalobkyné.
Nenartizeni karantény spoluzakum zalobkyné nemuze byt pfimym zasahem do jejich prav
ve smyslu § 82 s. f. s. Nad ramec tohoto oduvodnéni 1ze také poukazat na rozsudek NSS ze
dne 2. 2. 2022, ¢.5. 8 Ao 2/2022-53, v némz se NSS zabyval v principu srovnatelnou
namitkou diskriminace neockovanych osob, byt v kontextu nemoznosti prokazat svoji
bezinfekénost PCR testem. NSS vdané véci akceptoval argumentaci Ministerstva
zdravotnictvi, ze se neolkované osoby bez prodélaného onemocnéni nenachazeji ve
srovnatelném postaveni jako olkované osoby a osoby s prodélanym onemocnénim, nebot
pravdépodobnost, ze se v pripadé vyskytu pozitivni osoby tyto osoby nakazi je podstatné
*VVv/ 4 v 4 . v V/I/V/ 4 /4 v \4 v /4
nizsi nez u neockované osoby a stejné tak tyto osoby $iri nakazu méné nez neockované
osoby. Protoze neockované osoby nejsou sosobami sprodélanym onemocnénim (i
ockovanim ve srovnatelném postaveni - tfebaze neni sporu o tom, ze vSechny tfi tyto
skupiny mohou nakazu $ifit - nemuze jit o diskriminaci (viz odst. 69-78 odkazovaného
rozsudku).

Pokud jde o zptisob doruleni sdéleni zalované, které v soucinnosti s zalovanou rozeslal
feditel $koly, soud jej v principu nemtze aprobovat. Zdejsi soud se ztotoziuje s Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich v tom, Ye ,nelze zmiriovanou oznamovaci povinnost
Zalované prendset na vedouci pracovniky skolskych zarizeni a spolébat, Ze rozhodnuti bude
timto zpusobem distribuovino a dostane se tak do sféry dotlenych subjektii. Takovy zpiisob
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oznamovdni rozhodnuti o narizeni karantény zapriciriuje znacnou nejistotu, nebot sezndmeni
dotcenych subjektii s tim, Ze jim byla narizena karanténa a musi tedy dodrzovat povinnosti s ni
spojené, zdavisi pouze na vili a moznostech vedeni skolského zarizeni.“ (rozsudek ze dne 3. 11.
2021, ¢.j. 63 A 14/2021-48, odst. 36). V tomto pripadé vsak neni sporu o tom, ze se
predmétny e-mail dostal véas do rukou zakonného zastupce zalobkyné a ze zalobkyné
v v / i v v 4 /4 v 4 o
védéla o stanovenych povinnostech. Soud soucasné neshledava, ze by timto zptsobem
’ Y / . ’ v v/ . . . .y v
oznameni zalovana komukoli nezakonné zpfistupnila informaci o tom, zda je zalobkyné
v 4 Ve v 4 v v v 4 v 4 4 \4 v b
ockovana ¢i zda onemocnéni prodélala. V predmétném sdéleni neni zalobkyné nijak
jmenovana ¢i oznacena a uz vubec z néj neplyne, zda je ¢i neni ockovana ¢i zda prodélala
COVID-19. Samotny e-mail jednak pfimo nerozeslala zalovana, jednak ani z né
nevyplyva, kdo je ztfidy ockovany, kdo COVID-19 prodélal a kdo ne (a navic byl
adresovan rodi¢im ve skryté kopii). Naopak z textu e-mailu je zfejmé, ze byl rozeslan
vSem rodi¢im zaka dané tridy, bez ohledu na to, zda jejich dité¢ bylo oclkovano ¢i zda
COVID-19 prodélalo. Absence zalobkyné v dalsi vyuce je nepochybné silnou indicii
v tomto ohledu (byt samozfejmé mohla chybét ze zcela jinych divodut). To je ale nedilnym
nasledkem nafizené karantény, ktery by nastal bez ohledu na zpisob oznameni, nikoliv
4 4 4 M 4 4 Veve / v /
nasledkem nezakonného jednani priditatelného zalované.

Zavér a naklady fizeni

23. Jelikoz soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, rozhodl,

24.

ze sdéleni zalované, aby zalobkyné absolvovala karanténu, zaslané zakonnému zastupci
zalobkyné e-mailem dne 8. 11. 2021, bylo nezakonnym zasahem.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Soud neshledal Zadné dtvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s.,
které by opodstatiiovaly vyjimku z tohoto pravidla. Zalobkyni proto soud vyrokem II.
ptiznal nahradu nakladi fizeni ve vysi 2 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku, kterou je zalovana povinna uhradit ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Z4dné jiné diivodné vynaloZené naklady Zalobkyné z obsahu spisu nevyplyvaji,
coz zalobkyné potvrdila v asti V. své repliky.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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