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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci
zalobce: X., narozeny dne -

bytem -

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou

sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j.: MV-94259-2/OAM-2021

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 9. 6.
2021, & j.: MV-94259-2/OAM-2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 6 800 K&, a to do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j.: MV-94259-2/OAM-2021, jimz bylo o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 6. 2021 rozhodnuto tak, ze spravni fizeni se dle
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ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®) zastavuje.

II. Zalobni body

. Zalobce nepopiral, ze se jedna o dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
. 4 v 4 \4 \4 v 4 o . v/ . \4 /. v/ v
nicméné namital, ze mu nebylo umoznéno uvést divody jeho zadosti, zalovany radné
nezjistil skutkovy stav. To vyplyva, z toho, ze zalobce se dostavil do Ptijimaciho strediska
Zastavka u Brna, kde mu bylo sdéleno, ze ma vsouladu skaranténnim opatfenim
zalovaného odcestovat do karanténniho stfediska Béla - Jezova, zalobce se tam dostavil dne
4. 6. 2021, zde mu byl postoupen formulat a pouceni, do formulare uvedl pouze své
nacionale bez uvedeni divodd, nebof nebyl sprivnim organem nikterak poucen a
v \4 /4 v 4 / *V_V .. /4 Vee 4 \4
z predlozeného pouceni to nevyplyvalo. Pracovisté jej poté nepfijalo stim, ze bude
vyrozumén o dal$im postupu, dne 18. 6. 2021 mu pak bylo doruceno napadené rozhodnuti.
Tento postup, kdy nebylo provedeno radné dokazovani a zalobci nebylo umoznéno, aby
uved] duvody své zadosti, povazoval za nezakonny.

. Zalobce v zalobé uvedl vécné divody své Zadosti o mezinarodni ochranu, které existovaly
jiz v dobé, kdy pozadal o mezinarodni ochranu v karanténnim stredisku, a kde mu bylo
vyslovné redeno, ze k tomu bude vyzvan spravnim organem; zalovany vsak tento svij
ptislib nerespektoval. Tvrdil, ze mu v Bélorusku hrozi stihanti, protoze je v opozici od roku
2001, mnohokrat byl stihan vladou Lukasenka, ktera mu hrozila zatéenim, zalobce je stale
sledovan, 1 jeho hovory pres X., i jeho rodina, v roce 2020 byl X., komunikoval o tom s X.
v Bélorusku, na X. byl ¢inén natlak poradkovou policii, v pripadé navratu zalobci hrozi
zatCeni. Dale poukazal na skutecnosti ohledné X. a natlaku na X., které byly podkladem
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, kdy fizeni bylo zahajené dne 5. 2. 2018.
S ohledem na to byl presvédcen, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, nebot
bez dalsitho vychazel pouze ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé podani prvni a
druhé zadosti.

. Dale namital, Ze zalovany se neseznamil s judikaturou soudu a se zpravami o zemi ptvodu,
v / /, ‘o / v V. A . v/ : Y /
zalovany vychazel ze zdroja datovanych vesmeés rok pred podanim jeho zadosti. Zalovany
4 VvV Ve M .. M v/ v / v / M M
tim rovnéz porusil povinnost zjistit fadné skutkovy stav a doslo k chybné aplikaci
ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu.

. Byl pfesvédéen, ze jeho dal$i opakovana zadost o mezinirodni ochranu je prfipustna,
poukazal na § 2 odst. 4 a 7 zakona o azylu, ¢l. 8 odst. 1 kvalifikaéni smérnice a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020 publ. pod ¢ 4029/2020 Sb. NSS, dle
kterého dikazni bfemeno ohledné situace v zemi ptivodu nese spravni organ. Tvrdil, ze mu
ve vlasti hrozi pronasledovani a vazna Gjma, zalovany porusil ustanoveni § 12 pism. a) a b)
a § 14a zakona o azylu, incidenty popsané zalobcem z minulosti indikuji primétenou
pravdépodobnost pronasledovani Zalobce v budoucnu. Zalovany se vdak odmitl situaci
zalobce zabyvat a fizeni zastavil, zalobce povazuje napadené rozhodnuti za zmatecné.

. Na zakladé vySe uvedeného zZalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany shrnul azylovou historii zalobce, s Zalobou nesouhlasil, nebot zalobce sice podal
dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, avsak nekonkretizoval zadné
azylové relevantni skutelnosti. Poukazal na to, ze zalobce svou opakovanou zadost
oduvodnil obavou z mozného pronasledovani a vazné Gjmy pro jeho politickou
\4 M M 4 \4 v 4 4
angazovanost v organizaci X. a tim, ze mu bylo mu vyhrozovano skrze X. Po zhodnoceni
/e / 4 4 / V1 Vv v 4 N4 v/ 4 v
a vzajemném porovnani vypoveédi zadatele v predchazejicich fizenich nevyplynulo, ze by
v M v/ v 4 M /4 4 /7 Ve v 4 v/ Y% A
zalobci v pripadé navratu mohlo hrozit pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi vazné Gjmy.
Zalovany pti posuzovani zadosti vychazel ze shromazdénych informaci o zemi puvodu, jez
jsou soucasti spravniho spisu (jde o Ctyfi zpravy ze dne 15. 5. 2020, 25. 5. 2020, 14. 12. 2020
a 21. 7. 2020), z téchto informaci ovSem nevyplyva, ze by ve vlasti zalobce doslo k takove
v v A% / v/ v /4 v 4 / 4 Ve
zméné, vzhledem k niz by mohl byt v pfipadé navratu ohrozen pronasledovanim ¢i
/v / . \4 / M v/ M v/ v/ 4 i
vaznou (jmou, zalovany proto neposoudil zadost jako pfipustnou a fizeni zastavil. Shledal,
ze od doby posuzovani dfivéjsi zadosti v srpnu 2019 nedoslo v Bélorusku k takové zméné
smérem k osobé dotyc¢ného, ktera by mohla mit vliv na posouzeni aktualni zadosti o
mezinarodni ochranu; pres napjatou situaci po prezidentskych volbach v srpnu 2020 je
ztejmé, ze se statni organy zamérovaly na predni ¢leny opozice, cleny ozbrojenych slozek,
ktefi se proti nim postavili, a na primé ucastniky demonstraci. Zalobce pod zadnou
z ohrozenych skupin nespada a ve vlasti se poslednich deset let nenachazel. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, obcan Béloruska, podal dne 4. 6. 2021 dalsi
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu). Svou zadost nikterak neoduvodnil; k podani zadosti mél k dispozici poucent
v ruském jazyce, jehoz preklad neni ve spise uveden.

. Zalobce podal svou prvni Zidost o mezinirodni ochranu v CR dne 21. 4. 2001, o této
zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2003, ¢. j.: OAM-3650/VL-04-P11-
2001, tak, ze mu neudélil azyl a konstatoval, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu v tehdy platném znéni; zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla Méstskym soudem v Praze dne 17. 9. 2004 zamitnuta (sp. zn. 9 Az 202/2003). Zalobce
podal opakovanou zidost o mezinarodni ochranu dne 5. 2. 2018, o této zadosti rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019, ¢. j.: OAM-120/ZA-ZA11-ZA08-2018 tak, ze
zalobci neudélil azyl ani dopliikovou ochranu dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
o azylu. Z tohoto rozhodnuti mj. vyplynulo, ze se zalobce po svém navratu do vlasti v roce
X. mél dle svych tvrzeni angazovat v organizaci s nazvem X., jejimz Clenem byl v letech
X., v tomto roce téz definitivné opustil svou vlast, v ramci {innosti organizace X.; béhem
pobytu ve vlasti mél téz potize s policii, ktera X. a kvili tomu na néj ¢inila natlak;
nesouhlasil s prezidentstvim Luka$enka. Zalovany v rozhodnuti o druhé Zidosti Zalobce o
mezinarodni ochranu zjistil zavazné nesrovnalosti v zalobcové azylovém ptibéhu a
v kontextu opatfenych zprav o zemi ptvodu povazoval jeho zadost za Gcéelovou s cilem
dosihnout legalizace pobytu v CR; sohledem na tehdy aktudlni podklady Zalovany
konstatoval, e Zalobci nenalei azyl ani dopliikovd ochrana. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla Méstskym soudem v Praze zamitnuta dne 9. 6. 2020 (sp. zn. 1 Az 49/2019-
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37) a kasacni stiznost byla zamitnuta rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2.
2021, &.. 2 Azs 214/2020-46.

10. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti o dal§i opakované Zadosti zatadil jako
prameny dajt o zemi pavodu Informaci MZV CR ze dne 21. 7. 2020, Situace netspé$nych
zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici; Informaci OAMP Bélorusko ze dne 25. 5. 2020, Bezpelnostni a
politicka situace v zemi; Informaci OAMP Bélorusko ze dne 15. 5. 2020, Politicka a
lidskopravni situace, nastin vyvoje od roku 2010, vztahy s EU. Zalovany si opatfil té%
Informaci OAMP Bélorusko ze dne 14. 12. 2020, Vyvoj po prezidentskych volbach z 9.
srpna 2020. Z posledni uvedené zpravy vyplynulo, ze po srpnovych prezidentskych
volbach dochazelo k mnoha protirezimnim demonstracim, které byly tvrdé potlaceny,
tisice demonstrantt byly zadrzeny; prezident Lukasenko nyni pretrvavajici tvrdy postup
bezpecnostnich slozek podporuje, Celni predstavitelé jsou obéti perzekuci rezimu, vétsina
jich odesla do exilu, nebo byla zadrzena, predstavitelé opozice jsou nyni aktivni pouze ze
zahraniéi, rozsahlému zatykani a dal$im represim Celi i organizatofi stavek a protestd,
znami aktivisté ¢i predstavitelé nezavislych médii, represe jsou nadale uplatnovany i vadi
fadovym demonstrantim, jde o napt. o nahodné masové zatykani a brutalni zasahy proti
demonstrujicim, se svévolné zadrzenymi aktivisty bylo nelidsky zachazeno a dochazelo 1
k jejich mudeni, demonstrantim hrozilo téz propusténi z prace, ze studii ¢i museli Celit
profesni diskriminaci; nastinéna situace trva v prosinci 2020 i nadale, Gcastnici demonstraci
jsou stale zatykani a Celi 1 jinym represim, byly podniknuty dalsi kroky proti nevladnim
meédiim a nadale se vyskytuje pronasledovani aktivisti, mezi ohrozené skupiny patfi zejm.
Celni predstavitelé opozice, vudéi aktivisté, organizatofi protestl, novinafi, pracovnici
meédii (vCetné internetovych), hodnostari katolicke cirkve, fadovi ucastnici demonstraci,
pokud byli zadrzeni pfi protestu ¢i v souvislosti s nim, radovi tcastnici protestu specifické
profesni skupiny nebo osoby s vyznamnym profesnim postavenim.

11. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 6. 2021, v odtvodnéni zalovany uvedl, ze
ve své dalsi opakované zadosti zalobce nesdélil zadné duvody, poukazal na to, ze v fizeni o
druhé zadosti nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena, naslednou zalobu zamitl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021 zamitl
kasaéni stiznost Nejvy$§i spravni soud. Zadost Zalobce povaoval za dal§i opakovanou
zadost podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Po porovnani divoda dalsi opakované
zadosti s predchozimi tvrzenimi ulinénymi v ramci prechozich fizeni a po zhodnoceni
zprav o zemi ptivodu zalovany konstatoval, ze Zalobce neuvedl ve své dal$i opakované
zadosti takové skutednosti, na jejichz zakladé by bylo mozno se domnivat, ze zalobci by
mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ¢i nebezpedi vazné Gjmy (§ 14a
zakona o azylu). Po posouzeni shromazdénych podkladi Zalovany shledal, Ze od doby
rozhodovani o ptedchozi zadosti vsrpnu 2019 nedoSlo v Bélorusku k takové zméné
smérem k zalobci, ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho zidosti o mezinarodni
ochranu. Uvedl, ze situace po prezidentskych volbach v srpnu 2020 je sice napjata, avsak
statni organy se zamérovaly na predni ¢leny opozice, nékteré prislusniky bezpeénostnich
slozek a primé Gclastniky demonstraci; zalobce nespada ani do jedné z téchto kategorii a
prokazatelné ve vlasti poslednich deset let nebyl. Jelikoz dle Zalovaného nebyly zjistény
zadné relevantni skutecnosti, jez by odivodnovaly nové meritorni posouzeni zadosti, bylo
fizeni o dal$i opakované zadosti zastaveno dle ust. § 11a odst. 3 zdkona o azylu.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

v

12. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

13. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

14. V projednavané véci je mezi Ucastniky sporné, zda jsou zde dany takové
skutecnosti, které by oduvodriovaly opakované vécné posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

15. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pro scely tohoto zikona se rozumi dalsi
opakovanou Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany drubd opakovand Zidost podand toutéz
osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s
vyjimkon rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) o opakované
v/ N v / . / / v v/ N / c/ /7 /

Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a vsechny Zddosti nasledujici po ni.

16. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnon zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné ujmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini, Ze
mu hrozi vdZnd sijma nebo Ze jiz splriuje duvody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za

/v v / N N . v/ / / / /
scelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni vizeni lze vydat do 10 dnii ode dne podini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni vizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na
vzemi, byla-li cizincem pri podani dalsi opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
uvedena; jinak se usneseni o zastavent rizeni uloZi po dobu 10 dni v azylovém zarizent, kde byl
cizinec naposledy hldsen k pobytu, a ozndmeni o uloZeni pisemnosti se vyvési na uredni desce v

/ v/ / / / v . / / V7 / / /
tomto azylovém zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni vizeni nemd odkladny
tcinek.

17. Z této pravni Upravy vyplyva, ze skutecnosti rozhodné pfi posuzovani dalsi

/7 N7/ .. v 4 o 4 M . Ve 4 4 4
opakované zadosti jsou v kone¢ném duasledku obdobné, jako je tomu pfi posuzovani prvni

/7 N7/ . v/’ /. v/ 7 e M vv/ ’ 4
opakované zadosti, takto se k dalsim opakovanym zadostem stavi i Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe. Konkrétné v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, &. j. 9 Azs 185/2017 - 38,
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pro projedndvanou véc je podstatné, Ze byt je odlisny text § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu ve znéni vicinném do 17. 12. 2015, § 11a odst. 1 aktudlnibo znéni
zdkona a také jeho § 1la odst. 3, je z nich ziegmé, Ze se ministerstvo pri posuzovini vsech

/ v 7/ / M / / 4 / N / N /
opakovanych Zidosti o mezindrodni ochranu zabyvi stejnou otazkou - zda tu nejsou nové
skutecnosti nebo zjisténi, které by mobly vést k udéleni mezinarodni ochrany. Diivod
rozlisovani mezi proni a dalsi opakovanou Zadosti tedy neni v okrubu vécnych problému, které

Ve / / . vV v/ v/ / 4 . M M / v v/ / Vv

se pri rozhodovini o nich 7esi. Spocivd v tom, Ze cizinci naddle nesvédci postaveni Zadatele o
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mezindrodni ochranu ani prava a opravnéni s tim spojend (viz § 3d a § 87a zdkona o azylu,
srovne] také ¢l. 40 - 42 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2013/32/EU o spolecnych
Fizenich pro prizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany, tzv. procedurdlni smérnice,
cl. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢& 2013/33/EU, kterou se stanovi norny
pro prijimani Zadatelii o mezindrodni ochranu, tzv. prijimaci smérnice, a diivodovou zpravu k
novele zakona o azylu provedené zikonem ¢ 314/2015 Sb.). Tato skutecnost vsak nemd na
obsah rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zidosti podle § 11a odst. 3 zakona o
azylu vliv.“ V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravai soud dospél k nasledujicimu zavéru:
»Na odivodnéni tohoto rozhodnuti je proto treba klist ndroky, které rozsiteny sendt
zformuloval ve vztabu k rozhodnuti o opakované Zidosti dle diivéjst pravni sipravy. Ve vsech
téchto pripadech je tieba trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak sviij zavér, Ze cizinec
ve své Zddosti neuvedl relevantni divody, které nemohl uplatnit v predchozich Zidostech, jednak
Ze v zemi jeho piivodu nedoslo k podstatnym zméndam, které by mobly mit vliv na pripadné
udéleni mezinarodni ochrany.

18. Soud se nejprve zabyval namitkou nedostateCné zjisténého skutkového stavu
ohledné situace v zemi puvodu. Ze zprav shromazdénych zalovanym vyplyva, ze ve vlasti
zalobce doslo k nejvétsim zménam v souvislosti s prezidentskymi volbami v srpnu 2020,
k naslednému vyvoji se vztahuje Informace OAMP Bélorusko ze dne 14. 12. 2020, Vyvoj
po prezidentskych volbach z 9. srpna 2020, ostatni zpravy popisuji drivéjsi stav v zemi.
Prestoze se uvadénym zasadnim zménam, které v Bélorusku nastaly po volbach v srpnu
2020, vénuje pouze jeden podklad, jde o zpravu dostatecné podrobnou, zahrnujici razné
aspekty politicke situace. Uz samotna tato zprava v konkrétni situaci zalobce predstavovala
dostatecny podklad pro vyhodnoceni, zda v zemi puvodu doslo k podstatnym zménam,
které by mohly mit na pripadné udéleni mezinarodni ochrany zalobci, a tedy pro postup
dle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu. Dana zprava je z prosince 2020, napadené rozhodnuti
z Cervna 2021, nejedna se tak o podklad star$i nez rok, jak tvrdi zalobce. Nelze tak
prisvéddit namitce, ze by zalovany neshromazdil relevantni podklady ohledné situace
v zemi puvodu.

19. Soud vsak shledal, ze zalovany pochybil z hlediska pravniho hodnoceni zjisténého
skutkového stavu. Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, rozhodnuti o predchozi (druhé)
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo vydano v srpnu 2019, nasledné v cervnu 2020
Méstsky soud v Praze zamitl zZalobu proti tomuto rozhodnuti, az poté, tedy po
prezidentskych volbach v srpnu 2020 nastaly v Bélorusku zasadni zmény v politické
situaci, o nichz pojednava Informace OAMP ze dne 14. 12. 2020. Pokud jde o tyto
vyznamné zmény v situaci vzemi puvodu, zalovany sice v napadeném rozhodnuti
dostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz vysel z Informace OAMP ze dne 14. 12. 2020, nelze
vSak souhlasit s jeho zavérem, Ze tyto zmény na situaci zalobce nijak nedopadaji a ze se
nejedna o zadné relevantni skuteCnosti, jez by odivodnovaly nové meritorni posouzeni
jeho zadosti.

20. Informace OAMP ze dne 14. 12. 2020 totiz poukazuje na podstatné zhorseni
politické situace vzemi vsouvislosti s prezidentskymi volbami v srpnu 2020,
charakterizuje prostiedi vystupriované represe bezpecnostnich slozek, které je kvalitativné
odlisné od prfedchoziho, byt autoritarského, pfistupu béloruskych statnich organd
k vlastnim ob¢anim. Pfestoze nékteré skupiny obyvatel jsou statnimi organy ohrozeny
vyrazné vice, zména, ktera nastala, je takového razu, zZe musi nezbytné dopadat na siroké
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vrstvy obyvatel. Nadto perzekucim necelili toliko vadéi predstavitelé, ale velmi casto
i M 4 v A4 */ o Vv 4 M v / o / 4 ./ 4

(minimalné v radech tisict) i radovi demonstranti, clenové ruznych profesnich a socialnich

. Vo v 4 / *0 / v /4 M
skupin a osoby verejné nosici symboly protestu. Z daji uvedenych zalobcem v ramci
v/ 4 M v 4 v/ M 4 4 M Ve i M 4 v
fizeni o jeho predchozich zidostech o mezinarodni ochranu je pfitom indikovano, ze
zalobce vyvijel ve své vlasti 1 po jejim opusténi uréitou politickou ¢innost a mj. vyjadroval
svou nespokojenost s politickou situaci ve vlasti vietné setrvani prezidenta Lukasenka ve
funkci.

21. I kdyz zalobce v dal$i opakované zadosti neuvedl zadné konkrétni davody, neni to
z hlediska ucinéného zavéru o pochybeni zalovaného podstatné. V fizeni o opakované
(potazmo dalsi opakované) zadosti totiz postaci, ze z objektivniho hlediska zasadni zména
v zemi puvodu nastala, aniz by takovou skutecnost musel Gcastnik fizeni vyslovné tvrdit.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3
Azs 6/2011 - 96 uvedl: ,Pritom i opakovand Zddost, kterd formalné nenvddi nové skutecnosti
¢ zjisténd pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru rozsiveného sendtu
povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchizejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdasadnim zpiisobem zménila situace v
zemi pivodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

22. Vzhledem k uvedenému tedy zalovany mél zmény v Bélorusku nastalé po
prezidentskych volbach v srpnu 2020 povazovat za zasadni zménu situace v zemi puvodu,
jak ji ma na mysli judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, resp. za podstatnou zménu
okolnosti, jak o ni hovofi ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu, ktera by mohla mit vliv na
ptipadné udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven se nejedna o skutecnosti, jez by byly zcela
mimobézné s osobou zalobce a jeho situaci. Z toho vyplyva, ze o dal$i opakované zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu nemélo byt rozhodnuto ,diskvalifikacnim® usnesenim dle
ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu, ale tato zadost méla byt vzhledem ke zménam v zemi
puvodu znovu meritorné posouzena.

23, K zavéru o novych relevantnich skute¢nostech z hlediska situace v zemi pivodu
ostatné dospel 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 214/2020 -
46 v ramci prezkumu rozhodnuti o opakované zadosti o mezinarodni ochranu , Nejvyss?
spravni soud je presvédcen, Ze stéZovateli nic objektioné nebrani v tom, aby neprodlené poté, co
mu bude dorucen tento rozsudek, ucinil u prislusného dstvaru cizinecké policie nebo v
prijfimacim stvedisku (viz § 3a zdkona o azylu) probliseni o mezindrodni ochrané. Za téro
situace bude Zalovany povinen umoznit mu v souladu s § 11a zdkona o azylu podat novou
Zadost o mezindrodni ochranu. Pokud stéZovatel tuto novou Zidost oduvodni zménou
bezpecnostni situace v zemi puvodu, kterd vysla najevo v nynéisim vizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto Zdadost jako pripustnou minimalné v
rozsabu takového tuvrzeni, a to pravé z duvodu existence mezindrodniho zivazku non-
refoulement, ktery musi byt respektovin. Lze tak uzaviit, Ze ac v dané véci existuji z hlediska
mezindrodni ochrany nové relevantni skutecnosti, které nebyly v tizeni pred Zalovanym
zoblednény (nebot’ v té dobé jesté nenastaly), ma stézovatel dostatecné pravni zaruky pro to, Ze
mohou byt dodatecné posouzeny k tomu prislusnym spravnim organem v novém spravnim
Yizeni, pokud on sam takové ¥izeni vyvold. Pripadné nové rozhodnuti o takové Zadosti by pak
podléhalo soudnimu prezkumu. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud v souzené véci za
dostatecnou zdruku, Ze nové skutecnosti mohou byt dodatecné posouzeny v novém spravnim
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7izent, proto neshledal ditvod k proloment pravidla stanoveného v § 75 odst. 1s. 7. s. (za pouZiti
§ 120s. 7. 5.).¢

24. Lze shrnout, ze ve spravnim fizeni vyslo najevo, ze v Bélorusku doslo od doby
4 / V7 * Vv i 4 4 /4 v v /4
posouzeni opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu k podstatné zméné, ktera by
mohla mit vliv na posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. S ohledem na to je napadené
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu nezakonné, a jsou proto
splnény podminky pro jeho zruseni dle ust. § 78 odst. 1 a 4 s.t-s.

25. Vzhledem k tomu, ze je zde dan vyse uvedeny dtvod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost, kdy nebylo namisté fizeni zastavit bez vécného
projednani zadosti zalobce, bylo by jiz nadbyteéné, aby se soud zabyval vtomto
oduvodnéni dalsimi zalobnimi namitkami.

26. Pouze pro Uplnost je treba uvést, ze predmétem daného spravniho fizeni vubec
nebyla otazka, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany dle
zakona o azylu, ani soud tudiz tuto otazku vécné nepfezkoumaval. Vlastni vyhodnocent,
zda zalobce spliuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle
zakona o azylu, bude az pfedmétem navazujictho spravniho fizeni u zalovaného, jehoz
vysledek soud v tomto rozsudku nijak nepredjima.

27. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud na zakladé ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s.t.s.
\4 4 4 Ve B v v / v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

28. V dal$im fizeni vyjde zalovany ze zavéru, ze Informace OAMP Bélorusko ze dne
14. 12. 2020, Vyvoj po prezidentskych volbach z 9. srpna 2020 doklada podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a (§ 11a odst. 3 zakona o azylu, a contrario), umozni zalobci
sdélit davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, shromazdi dalsi aktualni podklady
k situaci v zemi puvodu a meritorné vyhodnoti, zda zalobce splnuje podminky pro udélent
nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Podle ustanoveni § 78 odst. 5
s.f.s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

29. Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobcem predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni
spocCivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢, Dale mu
byla pfiznana nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4
advokatniho tarifu po 300 K¢, tj. pausalni nahrada celkem 600 K¢. Naklady fizeni tedy
celkem ¢ini 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasalni stiznost ptipustna (§ 32 odst. 7 pism. a) zakona o
azylu).

Praha 28. inora 2022
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Mgr. Katerina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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