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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné:  Mgr. L. K., Ph. D., narozena dne X

proti

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem ndm. Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:

Urluje se, e zasah Policie Ceské republiky

spocivajici v nuceném pobytu zalobkyné na dné lomu Bilina v odpolednich
hodinach dne 24. Cervna 2017 v délce priblizné Ctyf hodin na primém slunci a v
odpirani poskytnuti dostate¢ného mnozstvi vody ¢i jiného napoje pri tomto
nuceném pobytu na dné lomu Bilina, jakoz i pfi nasledném transportu zalobkyné
na oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje v
ulici Masarykova v Usti nad Labem, ktery skondil ptiblizné kolem &tvrté hodiny
ranni dne 25. éervna 2017,

spocivajici v pouziti pout na rukach zalobkyné po dobu od vecera dne 24. lervna
2017 do brzkych rannich hodin dne 25. Cervna 2017 v souvislosti s prevozem
zalobkyné z lomu Bilina na oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

policie Usteckeho kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem a pri ¢ekani na tomto
oddélent,
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spocivajici ve vyzvé, aby zalobkyné drzela hubu, ke které doslo pfi prevozu
7alobkyné v autobuse od lomu Bilina na oddéleni Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem
v noci z 24. na 25. ¢ervna 2017,

spocivajici v odepreni realizace prava zalobkyné na pravai pomoc, ke kterému doslo
od vecera dne 24. éervna 2017 do brzkych rannich hodin dne 25. éervna 2017 béhem
doby jejiho pfevozu z lomu Bilina na oddéleni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje v ulici Masarykova v Usti nad Labem a béhem
doby na néj navazujiciho ¢ekani na tomto oddélent,

V7 o4 v 4 Ve 4 \2 v 4 v v
a spolivajici v opatfeni, pfi kterém zalobkyné provadéla svou malou potfebu
v otevrené kabiné toalety s pouty na rukou a za stalého pozorovani policistkou
v brzkych rannich hodinach dne 25. Cervna 2017 v budové oddéleni Policie Ceské
. . ’ v . ’ . . .. , . .. T
republiky, Krajskeho reditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti
nad Labem,

byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 66 392,93
K¢, ve lhaté jednoho meésice od pravai moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata.

Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zicastnila ekologické akce Klimakemp 2017 spodivajici mimo jiné v
protestech proti tézbé uhli. Dne 24. 6. 2017 sestoupila spolu s dal$imi osobami do
dobyvactho prostoru dolu Bilina v obci Braiany v Usteckém kraji (dale jen ,lom Bilina®),
kde zah4jili blokadu dilniho stroje. Specialni potadkova jednotka Policie CR je opakované
vyzvala k opu$téni prostoru. JelikoZ vyzvu neuposlechli, ptistoupila Policie CR asi v 15:00
hod. k jejich zajisténi. Byli eskortovani k brané a zalobkyné poté k provedeni sluzebnich
tikont na odbor cizinecké policie Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje.

Zalobkyné se nasledné Yalobou podanou u soudu dne 24. 8. 2017 domahala podle §82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. .
s.) urdeni, Ze zasahy Policie Ceské republiky (dale té% ,Policie CR“ nebo ,PCR®), k nim?
doslo ve dnech 24. a 25. lervna 2017 v souvislosti s protestem v lomu Bilina, byly
nezakonné, nebot jimi byla zkracena na pravech na osobni svobodu a lidskou ddstojnost,
pravu nebyt vystavovana krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni a muceni a
pravu na pravni pomoc. Jednotlivé napadené zasahy mély spocivat:

® v nuceném pobytu zalobkyné na dné lomu Bilina v odpolednich hodinach dne 24. ¢ervna
2017 v délce ptiblizné ¢tyf hodin na primém slunci a v odpirani poskytnuti dostate¢ného
mnozstvi vody nebo jiného napoje pfi tomto nuceném pobytu na dné lomu Bilina, jakoz 1
p¥i nasledném transportu alobkyné na policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem, ktery skonéil
priblizné kolem ¢tvrté hodiny ranni dne 25. ¢ervna 2017;
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® v pouziti pout na rukach zalobkyné po dobu od vecera dne 24. Cervna 2017 do brzkych
rannich hodin dne 25. éervna 2017 v souvislosti s prevozem zalobkyné z lomu Bilina na
policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, v
ulici Masarykova v Usti nad Labem a p¥i ¢ekan{ na této stanici;

® ve vyzvé, aby zalobkyné drzela hubu, ke které doslo pti prevozu zalobkyné v autobuse
od lomu Bilina na policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Usteckéeho kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem v noci z 24. na 25. ¢ervna 2017;

® v odepreni realizace prava zalobkyné na pravni pomoc, ke kterému doslo od vedera dne
24. Cervna 2017 do brzkych rannich hodin dne 25. Cervna 2017 béhem doby jejiho prevozu
z lomu Bilina na policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem a béhem doby ¢ekéni na této
policejni stanici;

® v opatreni, pfi kterém zalobkyné provadéla svou malou pottebu v oteviené kabiné
toalety s pouty na rukou a za stalého pozorovani policistkou v brzkych rannich
hodinach dne 25. Cervna 2017 v budové policejni stanice Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze ve dnech 21. aZ 25. &ervna 2017 probihala na dzemi Usteckého kraje
akce nazvana Klimakemp 2017 (dale téz ,Klimakemp®), které se zalobkyné zudastnila.
Tvrzenym smyslem této akce bylo protestovat proti tézbé uhli v severnich Cechach. Po
celou dobu, kdy se Klimakemp konal, bylo jeho organizatory zduraziiovano, ze veskeré
protesty, k nimz v této dobé muze dojit, budou mit pouze nenasilny charakter, coz bylo
prezentovano 1 na webovych strankach, které o Klimakempu byly zfizeny.

Neékteri z Gcastniku akce Klimakemp a zfejmé i nékteri dalsi lidé v celkovem pocdtu 144
osob v odpolednich hodinach dne 24. Cervna 2017 vesli do prostoru lomu Bilina za Gcelem

. v/ /7 4 M 4 M . / 4 v
protestu proti vyuzivani fosilnich paliv u jednoho z rypadel, ke kterému kratce pred 15h
dosli. Nedlouho poté se na misto dostavilo také nékolik desitek prislusniki PCR, kteti
Ucastniky protestu zajistili a provadéli vaéi nim 1 dalsi tkony, a to zejména poutani a
prevoz na sluzebny Policie CR na tzemi Usteckého kraje.

K zasahu v podobé nuceného pobytu na primém slunci a odpirani dostateného mnozstvi
vody zalobkyné uvedla: Po pfijezdu k rypadlu na dné lomu Bilina pfislusnici PCR
Glastniky protestu vletné zalobkyné premistili o kus dal od téZebniho stroje, kde byla
zalobkyné nucena sedét cca 4 hodiny na ptimém slunci. Dne 24. lervna 2017 bylo v dané
lokalité jasné pocasi a vysoké teploty. Udastnici protestu si policistim stézovali na nelidské
4 v/ 4 . . Ve 1T V7 /4 v 4 \4 v v/ /Y 7 .
podminky na pfimém slunci, ale ti neucinili zadné opatreni. Kdyz se nékteri Gcastnici
v vV Vv v 1 v 4 vV 4 .. M . 4
protestu vcetné zalobkyné pokusili presunout do stinu k tézebnimu stroji nebo k policejni
dodavce ¢i o to pozadali, bylo jim to ze strany pfislusniki PCR zakazano, popft. byli ze
stinu vyhanéni. Policejni vozidlo bylo nasledné pfesunuto jinam. Nékterym tcastnikim
protestu véetné zalobkyné se z pobytu na pfimém slunci zacalo délat Spatné, jednalo se o
stav, ktery ohrozoval lidské zdravi. Ucastnici protestu véetné zalobkyné zadali o
poskytnuti vody, nebot ta jim na pfimém slunci brzy dosla. Teprve asi po 1,5 hodiné od
v/ . .. 4 . ’V 4 4 v Ve . v/ 4 4
zadosti policisté do skupiny, v niz se nachazela zalobkyné, ptinesli mensi mnozstvi vody -
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vzhledem k poctu osob ve skupiné naprosto nedostatecné. Ucastnici protestu se po celou
dobu pobytu na dné tézebni jamy chovali klidné, neutikali, nepokouseli se schovavat.

Béhem pobytu na pHmém slunci byli Glastnici protestu legitimovani. P¥islu$nici PCR
postupné odvezli nejprve Ceské Gcastniky protestu. Teprve kolem 20:30h byly prohledany
osobni véci Yalobkyné a byla ji nasazena jednorizova pouta na ruce za zady. Zalobkyné
byla nalozena do vozidla, v némz sedélo nékolik dalsich cizinc. Tam cekali pfiblizné do
21:30h, kdy byli vsichni cizinci odvezeni na shromazdisté pfi kraji lomu Bilina. Zde byla
provedena osobni prohlidka zalobkyné a byla na zakladé své zadosti prepoutana. Poté byla
zalobkyné nalozena do autobusu spolu s dal$imi vice nez 25 Glastniky protestu, ktery vyjel
mezi 23h a pualnoci. Po nékolika rtzné dlouhych zastavkach, kde byla dast Gcastnika
protestu vylozena, autobus dojel nasledujictho dne mezi 3:30h a 4:30h na policejni sluzebnu
v Masarykové ulici v Usti nad Labem, kde alobkyné se zbytkem téastnikd vystoupila. I
po dobu prevozu v autobuse bylo zalobkyni a dalsim d¢astnikim odepreno odpovidajici
mnozstvi vody, kdyz do autobusu pfinesli policisté za celou dobu pfevozu odhadem max.
cca 3 litry vody. Policisté zakazali Gcastnikim v autobuse mezi sebou komunikovat a
pouzivat mobilni telefony.

Shora popsany postup ptisluSnik PCR povazuje Zalobkyné za rozporny s¢&l. 7 odst. 2
Listiny zikladnich prav a svobod (dale téZ ,Listina®) a s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podle nichz nikdo nesmi byt muden ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Soucasné ma zalobkyné za to, ze bylo zasazeno
do jejtho prava na lidskou dustojnost a osobni svobodu, kdyz byla nucena nékolik hodin
sedét v horkém dni na p¥{mém slunci. Ze strany p¥islu$nikt PCR byla rovné? poruena
zasada p¥iméfenosti zakotvena v § 11 pism. a) a b) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale téz ,zakon o policii®), nebot nuceny pobyt zalobkyné na primém slunci se
vymykal Géelu sledovanému institutem zajiSténi, ptidem? ptislu$nikim PCR muselo byt
ztejmé, ze pobyt na slunci ohrozuje lidské zdravi a je vuci Gcastnikim protestu kruty.
Policisté vlastnim jednanim tento zdravi ohrozujici stav dokonce aktivné udrzovali, kdyz
Géastnikim protestu bylo branéno, aby se pfemistili do stinu. Utastniky ptitom bylo
mozné presunout do stinu u rypadla nebo u vozidel na dné tézebni jamy. Bylo také mozné
zkratit dobu pobytu na slunci lepSim organizovanim odvozu uclastnikd. Legitimované
Ucastniky bylo mozné postupné co nejdrive odvazet z tézebni jamy a nenechavat je zde
nékolik hodin éekat, bylo mozné zvysit pocet vozidel zajistujicich odvoz z téZebni jamy
atd. V kombinaci s tim bylo zalobkyni po dobu pobytu v tézebni jamé i pti nasledném
nékolikahodinovém pfevozu na sluzebnu postupem pislusnika PCR odpirano poskytnuti
dostateného mnozstvi vody. Védomé ponechavani ¢lovéka za danych podminek na dobu
nékolika hodin bez adekvatniho mnozstvi vody ¢i jiného napoje je krutym a nelidskym
zachazenim, popf. jde pfimo o formu mudeni. Rovnéz jde o zasah do prava na lidskou
distojnost zalobkyné. Policie i zde mohla postupovat priméfené a tomuto stavu predejit
podavanim vody, ale také napt. znatelné lep$i organizaci rozvozu Gcastniki z tézebni jamy
na policejni sluzebny.

Dalsi podobou nezakonného zasahu, kterym bylo pfimo zkraceno pravo zalobkyné na
osobni svobodu, na lidskou déstojnost a pravo nebyt vystavovana mudceni, krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, bylo podle presvédleni zalobkyné neadekvatni
pouziti pout. Nasazeni pout po celou dobu prevozu z lomu Bilina na policejni stanici
v Usti nad Labem po dobu 7 - 8 hodin a jejich tladeni na ruce, byt s pfepoutinim zezadu
doptedu, bylo pro zalobkyni velmi nepijemné. Zalobkyné popira, ze by byly splnény
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formalni pozadavky pro pouziti pout dle §54 zakona o policii, nebot nebyla dana existence
divodné obavy. Nic objektivné nemohlo nasvédéovat tomu, ze by méli déastnici protestu
véetné zalobkyné v amyslu utikat, pouzivat nasili, narusovat vefejny poradek nebo
poskozovat majetek. Po celou dobu zajisténi se zalobkyné a ostatni Gcastnici, kteti s ni byli
prevaZeni, chovali klidné a nevykazovali znimky agresivity. Zalobkyné s Policii CR
spolupracovala a nekladla zadny odpor. Nasazeni pout po celou dobu prevozu, kdy
zalobkyné byla osobou zajisténou, odporuje §24 odst. 1 zakona o policii, obecné zasadé
primérenosti dle § 11 zakona o policii a zasadé primérenosti pro pouziti donucovaciho
prostredku dle §53 odst. 5 zakona o policii. I kdyby byly podminky pro pouziti pout na
pocatku transportu splnény, méli policisté vzhledem kjeho nelidské délce prubézné
vyhodnocovat, zda je takové opatrenti stale jesté odivodnitelné. To se vsak nestalo.

Zalobkyné déle uvedla, e do jejiho prava na lidskou ddstojnost bylo pHimo a nezikonné
zasazeno také verbalnimi projevy pslu$nikt PCR, zejména béhem ptevozu v autobuse na
policejni stanici v Usti nad Labem. Na dotazy a protesty zajiSténych Glastnikd protestu
reagovali policisté mnohdy i vyhrizkami doprovazenymi vyhruznymi nonverbalnimi
projevy. Vyslovné bylo vSem Ucastnikim a tedy také zalobkyni feceno, ze maji ,drzet
hubu®. Udélovani pokynu (vyzvy) policistou takovym zpusobem je v rozporu se zasadou
zdvorilosti dle §9 zakona o policii a rovnéz v rozporu s §24 odst. 1 zakona o policii. Jde o
nezakonny zasah, ktery ptimo ponizoval zalobkyni a zasahoval do jejiho prava na lidskou
dustojnost. Podobné byl také uéinén policisty verbalni projev o tom, ze lidé v autobuse,
tedy 1 zalobkyné, maji tahnout doma a délat bordel doma d dalsi 1 mnohem nevybiravejsi
slovni projevy vidi ostatnim ucastnikim.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze béhem jizdy pri prevozu v autobuse zalobkyné spolu
4 . *eV_V / * /V 4 vV V7 ./ v v
s ostatnimi zajiSténymi Ucastniky protestu opakované zadala, aby ji byl umoznén kontakt
e/ 4 4 vV o/ v / 4 4 \4 v
s jejim pravnikem, coz ji bylo odepteno. Takovy postup zasahl do prava zalobkyné na
pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, které je $iroce pojimano a nepochybné se vztahuje i
. M Ve _/ ’ ./ /4 4 v **V_V 4 v
na situace, kdy je urcita osoba omezena policii na své osobni svobodé zajisténim. Podobné
byl timto zasahem porusen §24 odst. 3 zakona o policii, ktery pravo na pravani pomoc
konkretizuje. Zalobkyni bylo rovnéz znemoznéno zajistit si pravni pomoc svépomoci
v dusledku zakazu pouzivani mobilnich telefont béhem prevozu a mluvit s pravnim
zastupcem bez pritomnosti treti osoby. K odpiranému kontaktu s pravnikem policisté
Y .y Y, Ve / V. 7 g v
uvedli, ze se lidé v autobuse nachazeji v rezimu eskorty, a proto to neni mozné. Zalobkyné
je presvédcena, ze jeji pravo na pravni pomoc mélo vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu
dostat prednost pred tdajnym zajmem na provedeni pfevozu zalobkyné ze strany Policie
CR. V¢as pfivolany pravni zastupce mohl dat zalobkyni fadné poudeni o jejich pravech a
mohl intervenovat, aby Zalobkyné nadale nebyla podrobovana nelidskému, krutému a
ponizujicimu zachazeni ze strany policisti. Béhem pfevozu mohl byt realizovan
prinejmensim telefonat s pravnim zastupcem ¢i napsani textové zpravy, alespon kratkou
schizku s pravnim zastupcem bylo mozné provést na jedné z mnoha pomérné dlouhych
zastavek autobusu u nékteré z policejnich stanic. Moznost kontaktu pravniho zastupce
byla zalobkyni poskytnuta teprve na policejni stanici v Usti nad Labem kratce pfed
podanim vysvétleni.
Koneéné zalobkyné poukazovala na zkraceni svého prava na lidskou distojnost a prava
nebyt vystavena ponizujicimu zachizeni nezakonnym zasahem policie spocivajicim v tom,
ze na policejni stanici v Usti nad Labem, Masarykova ulice, mohla vykonat malou potfebu
na toalet¢ pouze v otevrené kabince spouty na rukou a za neustalého pozorovani
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policistkou, coz bylo pro zalobkyni ponizujici a urazejici jeji lidskou dastojnost.
Zalobkyné ptipomnéla, Ze predtim byla jiz u ni provedena osobni prohlidka, poté se
nachazela v autobuse spolu s lidmi, kteti byli obdobné prohledani a nemohla mit tedy u
sebe zadné nebezpecné predmeéty. Jeji chovani nevykazovalo znamky toho, ze by se chtéla
pokouset o uték ¢i poskozovat majetek, s policii naopak spolupracovala. Uvedenym
postupem policie proto dle zalobkyné doslo k poruseni §24 odst. 1 a § 11 zakona o policii.

Zalobkyné ke svym tvrzenim o prubéhu zasaht oznacila navrhy dtkaza, kterymi jsou:

® odkaz na webové stranky limityjsmemy.cz/event/klimakemp-2017 a webové stranky
lidovky-cz/protestujici-proti-prolomeni-limitu-tezby-vnikli-do-lomu-bilina-pyf

k prokazani tvrzeni, ze veskeré protesty béhem akce Klimakemp budou mit pouze
nenasilny charakter

* zadokumentovani rozhodnuti o pouziti donucovacich prostredkt

e (castnicky vyslech zalobkyné

e vyslech svédkd: S.P.,B.C.B,H.Z,P.G,, T.Z.,L.S.,1.5,5.S.aM.S.

e video a audiovizulni ziznamy po¥izené PCR véetné kamerovych ziznami z policejnich
stanic (v Mosté, Chomutové, Teplicich a Usti nad Labem), kde mohl byt pobyt Zalobkyné
nebo jeji pfevoz zaznamenan.

V podani ze dne 31. 10. 2017 zalobkyné v navaznosti na usneseni soudu ze dne 16. 10. 2017,
¢ j. 15A 185/2017 - 76, zalobu opravila a jako zalovany spravni organ nové oznacila
Ministerstvo vnitra, ptidem? soudasné uvedla, e na pvodnim oznaleni Policie Ceské
republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, coby Zalovaného spravniho
organu, netrva. V citovaném podani zalobkyné dale navrhla soudu zménu petitu tak, ze
puvodné v zalobé oznacenych 5 jednotlivych diléich zasaht nové oznalila za jeden
kontinualni zasah a domahala se urcent, ze tento jeden kontinualni zasah byl nezakonny.

I.  Vyjadteni Zalovaného

Ke skutkovému stavu vylicenému zalobkyni zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze
dne 24. éervna 2017 v ramci akce Klimakemp 2017 kolem 14:00 hod. vnikla skupina asi 133
Gcastnikt Klimakempu, do prostoru lomu Bilina a vydala se smérem k tézebnimu stroji a
dal$im dulnim zafizenim, ktera poté zacala svymi tély blokovat. Soucasti skupiny téchto
osob byla 1 zalobkyné. V duasledku tohoto jednani musela byt cinnost tézebniho stroje
pracovniky lomu Bilina ukondena, protoze pokracovani v tézbé by znamenalo riziko
ohrozeni zdravi a zivota vSech osob v misté dilni ¢innosti. Jelikoz neopravnénym vstupem
do prostoru lomu a mista dilni ¢innosti se osoby dopoustély prestupkového jednani na
Gseku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi podle § 39 odst. 1 pism. a) zadkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o prestupcich®),
a zaroven pohybem v misté mohly bezprostfedné ohrozit sviij zZivot nebo Zivoty jinych
osob, ptipadné rovnéz majetek (napfiklad poskozenim tézebniho stroje a dalsich ddlnich
zafizeni), byly ze strany policisti osoby opakované po celou dobu na toto protipravni
jednani upozortiovany a vyzyvany k opusténi mista dalni ¢innosti. Jelikoz zalobkyné,
stejné jako ostatni osoby, vyzev neuposlechly, byly cca v 15:00 hod. zajistény podle ust. §
26 odst. 1 pism. a) a f) zakona o policii v misté, kde provadély nezdkonnou blokadu
téZebniho stroje a odkud odmitaly odejit. Nisledné byly ze strany PCR zahijeny tkony
souvisejici se zajisténim osob a s ptipravou jejich eskorty mimo prostory dalni ¢innosti. S
ohledem na specificky prostor zajiSténi a na vzdalenost od pozemni komunikace byly
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vSechny zajisténé osoby informovany, ze eskorta bude trvat delsi dobu, kdy transport
11 7. . / v /v . . sV e
specialnimi vozidly na Groven lomu potrva vzdy cca jednu hodinu. Jiz v tuto chvili byla
snaha ze strany Policie CR zajistit osobam tekutiny, napriklad od policisti v misté nebo od
4 o ’1° /4 **V_V / 4 v v 4
pracovnikl lomu Bilina, a dale bylo zajisténym osobam umoznéno konzumovat vlastni
7 . v \4 v v /4 i V4 i v
stravu a napoje. V 4:11 hod. dne 25. Cervna 2017 byla zalobkyné pfedana realizaéni skupiné
v Usti nad Labem k sepsani zaznamu o zajisténi a ufedniho zaznamu o podani vysvétleni.
Na dotaz policisty z odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje,
M v 4 v v vV 1V v v/ 7 4 4 4 v /
zda je zranéna, zalobkyné odpovédéla, ze vyuziva svého prava nevypovidat. Po pottebnych
tkonech byla dne 25. ¢ervna 2017 v 5:10 hod. propusténa ze zajisténi na svobodu.

K tvrzené nezakonnosti a nepfimérenosti zasahu spocivajicimu v nuceném pobytu v dole
na primém slunci a odpirani tekutin zalovany zduraznil, ze ,nuceny pobyt na dné lomu“
nebyl Z4dnym svévolnym rozhodnutim Policie CR, ale zikonnym potadkovym opatfenim
- zajisténim podle ust. § 26 odst. 1 pism. a) a f) zakona o policii. Jednalo se o zakonnou
reakci na protipravni jednani zalobkyné, ktera védomé a dobrovolné spolu s ostatnimi
Ucastniky akce vstoupila do prostoru lomu Bilina, ve kterém je vykonavana hornicka
¢innost, a podilela se na zablokovani tézebniho stroje. To, ze se jedna o protipravni
jednani, muselo byt zalobkyni zjevné téz z toho, ze uz v dobé, kdy vstupovala s ostatnimi
tlastniky akce do dalniho prostoru, byly opakované ze strany Policie CR dotéené osoby
vyzyvany k tomu, aby daného jednani zanechaly a misto opustily. Obdobné byly k
ukondeni protipravniho jednani vsechny osoby vyzvany opakované v dobé, kdy jiz doslo k
blokadé dalniho stroje. Po neuposlechnuti téchto vyzev byl vici zalobkyni realizovan
postup dle § 26 odst. 1 pism. a) a f) zakona o policii. Védomeé poruseni zakona dovozuje
zalovany dale z toho, ze spolek Limity jsme my, z. s., jako hlavni organizator
Klimakempu, byl v predstihu provozovateli lomu Vr$any a lomu Ceskoslovenské armady
informovan o tom, ze vstup do dulniho prostoru je zakazan a je v rozporu se zakonem.

Zalovany v této souvislosti poukazal na to, ze organizatori Klimakempu se hlasi k
vyuzivani metod tzv. pfimé akce, coz je zpusob vyvijeni natlaku na subjekt, vi¢i némuz
akce sméruje (velmi Casto stat). Tento natlak muze a Casto byva realizovan formami, které
M v 4 4 v V. 7 M 4 . v/ 4 v/ 4
jsou na hrané zakona nebo zakon dokonce prekracuji. Mezi nastroje primeé akce pocitaji
napriklad nenasilné blokady napt. dulnich zarizeni nebo zatizeni dulezitych pro provoz
4 M 4 v v 4 v/ v VvV
elektraren, pasivni odpor a ob¢anskou neposlusnost. V daném pripadé se rovnéz jednalo o
tzv. pfimou (spontanni) akci, kdy Policie CR o lokalité, pribéhu a rozsahu protestu
neméla predem zadné blizsi informace. K tmyslnému poruseni prava ze strany Gcéastnikd
protestu doslo cilené ve velmi specifickém terénu a lokalité. Vsechny osoby meély
moznost tohoto protipravniho jednani vcas zanechat, coz zalobkyné neudinila. V tomto
sméru je nutné také posuzovat otazku primétenosti postupu Policie CR. Policie CR se po
celou dobu snazila provadét veskeré tkony co nejrychleji. K urychleni celého procesu byl
VAP v V.o Ve VvV / v SV V. s . .
prostor Policii CR rozdélen na Ctyri stanovisté: pro nastup k eskorté, zajisténi cizinci,
zajisténi oblané CR a stanovisté pro dohled nad nespolupracujicimi osobami. Zajisténi
.. . Ve * Vv v M o 4 v . 4 / o **V_V 4
cizinci, kam patfila i zalobkyné, byli z dtivodu narocnosti procesnich tkonu (zajisténi
tlumocnikt) az posledni eskortovanou skupinou. Zalovany poznamenal, ze v dusledku
. ’ ’ . 7 7V v v/ . v, .
protipravniho jednani zalobkyné a dalSich osob museli na primém slunci po celou dobu
zajisténi téchto osob pobyvat také napfiklad policisté poradkové jednotky v kompletni
VYStroji.
Délka doby eskorty byla ovlivnéna téz podminkami v misté zajiSténi - terén pro prepravu
/ ./ V3 .y 7 . . Y . o« . 4
eskortovanych osob byl sjizdny pouze specialnimi vozidly, kterymi Policie CR sama
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nedisponovala. Zajisténé osoby tak byly eskortovany z mista zajisténi na horni hranu lomu
specialnimi vozidly zn. Mercedes Unimog pro prepravu pracovniku dalni spolecnosti, a to
s ohledem na zajisténi bezpelnosti eskortovanych maximalné po 12 osobach. Eskortovaneé
osoby byly nasledné rozvazeny autobusy podle volnych mist v policejnich celach v
jednotlivych méstech Usteckého kraje. Po celou dobu zajisténi osob provadéla Policie CR
kroky k eliminaci rizik spojenych s vysokymi teplotami. V okoli shromazdisté byla
snizena prasnost za vyuziti kropiciho vozu dalni spolecnosti, zajisténé osoby mohly vyuzit
stin pristavenych vozidel a zaroven bylo reSeno zasobovani vodou k udrzeni pitného
rezimu. Policie CR obstarala prvotni tekutiny od zistupct dtlni spole¢nosti a od
zasahujicich policistt. VyuZity byly také zasoby zaji§ténych osob. Nasledné Policie CR
poskytla zajisténym osobam tekutiny v 17:45 hod. 3 ks varnic (120 | napojt, 1 x varnice s
vodou, 1 x varnice se sycenou vodou a 1 x varnice vody se stavou + 600 ks kelimkd), v
18:30 hod. varnice se 40 1 pitné vody, ve 20:35 hod. dalsi varnice pitné vody, vzdy vcéetné
kelimkt. Soudasné byl pitny rezim zajiSténym osobam obstaran pfi jejich predavani ze
specialnich vozidel zn. Mercedes Unimog do autobusu. Po ptijezdu do budovy Obvodniho
oddéleni policie Usti nad Labem - mésto byla Zalobkyni, stejné jako ostatnim zaji$ténym
osobam, poskytnuta voda ve formé 1,5 1 baleni PET lahve. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
byla podle nazoru zalovaného zakonnost dodrzena téz s ohledem na pfimérenost vsech
zvolenych postupt Policie CR.

Zalobkyni namitané pouziti pout po dobu prevozu z lomu Bilina na policejni sluzebnu
v Usti nad Labem povazuje zalovany za divodné, pfiméfené a zakonné. Podle zalovaného
byla situace v misté zajisténi vyhodnocena tak, ze ackoliv byli aktivisté osobami
zajisténymi, nebyly dany duavody k pouziti pout. K pouziti pout podle ust. § 54 pism. a)
zakona o policii doslo az pred samotnym zahajenim eskorty vozidly zn. Mercedes Unimog,
kdy byla eskortovanym pfilozena jednorazova pouta. Hlavnim divodem byla zména
podminek prabéhu zajisténi, kdy dochazelo k eskorté vétsitho poctu 12 osob, a to navic
nepolicejnimi vozidly. Dalsi ¢ast pfesunu pak byla opét realizovana nepolicejnimi vozidly -
autobusy, kdy bylo eskortovano spolu se zalobkyni dalsich 28 osob. I v tomto pripadé
s e X / Ve VYV . v V. v . Vev/
postupovala Policie CR podle zasady primérenosti, kdyz pouzila pouta az v nejnutnéjsim
v/ v 4 v v/ \2 v e/ Vv 4 4 v
pripadé a zaroven na zadost zalobkyné provedla jeji prepoutani zezadu dopredu.
Zalobkyné méla navic pouta prilozena volné tak, aby ji nebyla zpusobena Gjma zrejmé
nepfimérena povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani.

K zalobkyni tvrzenému poruseni zasady zdvotilosti a zasahu do dustojnosti osoby
pouzitim vyzvy, aby eskortované osoby vcetné zalobkyné ,drzely hubu“, zalovany
konstatoval, Ze povinnost policistt dodrzovat pti plnéni svych Gkolt pravidla zdvotilosti a
dbat cti, vaznosti a ddstojnosti osob 1 své vlastni povazuje za velmi ddlezity prvek

4 4 .. o o Ve Vo M 4 Vv v ' v/ v 4
vystupovani policistd vuci vefejnosti. Zaroven vsak bez konkretizace dalsich skutecnosti

4 4 /. o . 4 4 .. o 4 v 4 \4 / v M

(verbalnich vyrazu a jednani policistd) neni mozné podle zalovaného plné posoudit, zda
intenzita jednani policistli, pokud k nému tedy skutecné doslo, dosahovala takové miry, ze
by bylo nutné oznalovat postup za nezakonny. Videozdznamy potizené z prohlidky
4 v M4 \4 v 4 /e 4 v 4 v/ /4 4 v 4
zalobkyné, z jejiho ztotoznéni a ze zahajeni a ukonceni eskorty zadné hrubé nebo neslusné
jednani neukazuji.

Pokud jde o Zalobkyni namitanou nezakonnost postupu Policie CR spoéivajici v odepfent
realizace prava na pravni pomoc, pak zadost hovotit se svym pravnim zastupcem vznesla
zalobkyné v dobé, kdy byla provadéna eskorta celé skupiny osob z lomu Bilina, jak
vyplyva z obsahu zaloby. Mezi povinnosti eskortovanych osob, které stanovi interni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



21.

22.

23.

9 ¢.j. 9A 206/2017

predpis Policie CR, patifi mimo jiné to, ze se zadnym zpusobem nesmi dorozumivat s
osobami na svobodé nebo s osobami spolecné eskortovanymi. O tomto byly
/ v vV Vv v 7 v v TV Vo s/
eskortované osoby véetné zalobkyné Gstné pouceny. Ucelem tohoto opatteni je zejména
**V_V 4 v 4 A4 4 4 Ve 4 Ve VvV i
zajisténi bezpecného a radného provedeni eskorty. Pfi hodnoceni primérenosti postupu
Policie CR je tak nutné vzdy posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu, kdy je vyvazovan
zajem na bezpelném a fadném provedeni eskorty a zajem na neprodleném poskytnuti
soucinnosti k zajisténi pravni pomoci. V tomto pripadé bylo v jednom nepolicejnim
M 4 v _Vv/ \4 4 \4 v A2
vozidle - autobuse eskortovano vétsi mnozstvi osob (tzn. 28 osob a zalobkyné), coz je z
hlediska zajisténi bezpelnosti v prubéhu eskorty vzdy spjaté s vyssi mirou rizika a tedy s
v/ Vev/ M v 4 i o Ve / 4 o Ve / M Ve vV i
prisnéjsimi opatfenimi vucéi eskortovanym osobam. Dulezite z hlediska ptrimérenosti
postupu Policie CR dle zalovaného je to, ze moznost kontaktu s pravnim zastupcem byla
zalobkyni poskytnuta kratce pred podanim vysvétleni na Obvodnim oddéleni policie Usti
nad Labem - mésto a zalobkyné jiz tuto moznost nevyuzila.

K tvrzenému nezakonnému postupu Policie CR spocivajicimu v opatfeni, pfi némz
\4 v 4 v v v / i v
zalobkyné provadéla svou malou potfebu v oteviené kabiné toalety s pouty na rukou za
neustaleho pozorovani policistkou, zalovany opétovné poukazal na skutecnost, ze
\4 v 4 4 v 4 M 4 4 M 4 4 / Ve *V_V 4
zalobkyné se diky svému predchozimu protipravnimu jednani nachazela v rezimu zajisténi
podle zakona o policii a byla stfezenou osobou. Strezenim osoby se rozumi soustavna
pritomnost nejméné jednoho policisty u osoby omezené na osobni svobodé, ktera byla
policistou poudena o omezeni na svych pravech, za ulelem zamezeni jejimu utéku,
v v 4 o v 4 4 4 v 4 4 M 4
prekazeni pokust o sebeposkozovani, napadeni osob, poskozovani majetku apod. Prvni
zasadou pro provadéni strezeni osob je, ze k zamezeni Gtéku osoby omezené na osobni
v A 4 i . v / vV Vv 4 A BA vV Vv ’
svobodé, jiz nelze umistit do cely, policista uréeny ke sttezeni osoby odpovida za strezeni
M /- 4 v 4 4 4 v / 4 71 .. M
osoby od jeho zahajeni do doby predani opravnénému organu, neni-li stanoveno jinak - viz
¢l. 7 pism. a) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, strezeni
osob a o policejnich celach (dale téz ,ZPPP ¢. 159/2009%). Policista uréeny ke strezeni
o v vV Vv 4 4 4 . v/ v
osoby v prubéhu strezeni nenechava osobu samotnou bez dozoru, kontroluje pripadné
prilozena pouta, sleduje jeji chovani a je pripraven ucinit veskera opatreni k zamezeni
jejtho atéku - viz ¢l. 7 pism. b) ZPPP ¢. 159/2009. Tato opatfeni plati po celou dobu
strezeni, tedy 1 v pripadé doprovodu osoby na toaletu. Z hlediska zasady priméfenosti a
zachovani dustojnosti strezené osoby navic zalobkyni na toaletu doprovazela osoba
stejného pohlavi, coz zakon ani jiny pravni ptredpis pro dany postup nepozaduje. Postup
policistky byl tedy plné v souladu se zakonem a internimi pravnimi predpisy.

Zalovany dale uvedl, Ze prestupkové jednini Zalobkyné bylo dne 10. &ervence 2017
oznameno mistné pfislu$nému spravnimu organu - Méstskému Gfadu Osek, ktery ulozil
alobkyni trest napomenuti a tento trest je pravomocny. Zalobkyné mimo jiné ulinila také
podani ke Generalni inspekci bezpednostnich sbort, datované dne 21. éervence 2017, ktera
podnét vyhodnotila tak, Ye nebylo zjiSténo, e by ze strany p¥slu$nikd Policie CR
zasahujicich na uvedeném bezpednostnim opatieni doslo ke spachani jakéhokoli trestného
¢inu. Podani zalobkyné bylo nasledné standardné postoupeno tediteli ptislusného
krajského feditelstvi policie k provéfeni mozného profesniho pochybeni zasahujicich a
podilejicich se p¥islu$nikd Policie CR. I zde bylo podani Zalobkyné vyhodnoceno jako
nedtivodné a postup policisti byl shledan v souladu s pravnimi predpisy

Nad ramec vySe uvedeného pak zalovany akcentoval, Ze ve smyslu ustilené judikatury
spravnich soudd by Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem byla divodna, jen
pokud by byly kumulativné splnény tyto podminky: zalobce byl ptimo (1. podminka)
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zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
vV v/ i v M o M v v/ v
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
’ 7 1° ) . . . Vi /7 ’ v oV
podminka); neni-li byf jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nemuze soud
deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu vydat. Zalovany v daném ptipadé zastava nazor,
ze nebyla splnéna 3. podminka uvedeného pétiprvkového testu, nebot zalobkyni popsany
zasah nebyl zasahem nezakonnym, kdyz postup prislusnikt Policie CR byl zcela v souladu
se zakonnymi predpisy. S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti a zavéry zalovany
navrhl, aby zaloba byla ve vSech bodech zamitnuta.

V podani ze dne 25. 6. 2018 zalovany doplnil, Ze zalobkyné byla Méstskym Gradem
v Oseku uznana vinnou z prestupku proti verejnému poradku podle §47 odst. 1 pism. a)
4 v 4 v 7/ \4 4 4 4 4 4
zakona o prestupcich, za coz ji byl ulozen spravni trest napomenut, a dale byla Obvodnim
banskym ufadem pro Gzemi kraje Usteckého uznana vinnou z prestupku podle §39 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich, tedy z neopravnéného vniknuti do dalniho dila nebo do
Uzemi, ve kterém je vykonavana hornicka cinnost, kam je vstup zakazan, za coz ji byl

ulozen spravni trest napomenuti.

Na podporu svych obrannych tvrzeni zalovany oznacil a predlozil jako dukazni
prostredky:

e dopis predsedy predstavenstva VrSanska uhelna a.s. adresovany spolku Limity jsme my
jako organizatoru akce Klimakemp

® Manifest spolku Limity jsme my

e odkaz na webové stranky respekt.cz/politika/tisice-aktivistu-zablokovaly-v-nemecky-
dul-ktery-chteji-koupit-kretinsky-a-kellner

e zivérelnou zpravu KR Policie Plzefiského kraje o provedeni policejniho opatfeni
k zajisténi klidu a verejného poradku ze dne 26. 6. 2017

® zpravu o provedenti policejniho opatfeni

e Uredni zaznam o zajisténi osoby

® videozaznam Policejni vyzvy (k opusténi dulniho prostoru)

® videozaznam Vyzva a zakrok (situace v misté zajisténi)

® videozaznam Pouceni cizinci (doklada jednani se skupinou zajisténych cizinc vcetné
informaci o poskytnuti tekutin)

e videozaznam Usti OOP (dokladd poskytnuti vody ve formé 1,51 baleni PET lahve po
pHjezdu do budovy Obvodniho oddéleni policie Usti nad Labem)

® videozaznam Prohlidka osoby (doklada volné ptiloZeni jednorazovych pout vepredu)

® videozaznam Kontrola totoznosti (doklada pribéh ztotoznéni zalobkyné)

® videozaznam Eskorta cizinci (doklada zahajeni a ukonceni eskorty zajisténé skupiny)

® oznameni prestupku ze dne 10. 7. 2017 Méstskému Gradu Osek

® vyjadreni GIBS k podnétu zalobkyné ze dne 21. 7. 2017

e vyjad¥eni KRPU k podnétu Zalobkyné ze dne 21. 7. 2017

® prestupkovy spis Méstského ufadu Osek ¢. sp. 31/2017

e piestupkovy spis Obvodniho bafiského G¥adu pro Gzemi kraje Usteckého sp.zn. SZ SBS
26425/2017

IV.  Dalsi podani zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 7. 1. 2019 zalobkyné popftela, ze by se podilela na
blokadé tézebniho stroje. Uvedla, ze ve skutelnosti k téZzebnimu stroji ani nedosla.
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Uposlechla totiz vyzvy jednoho z policistt a zastavila se dobrovolné nékolik desitek metra
od rypadla, co? je ziejmé i zvideozdznam@ predloZenych Zalovanym. Zalobkyné dale
poprela, ze by proti ni byly jako donucovaci prostredek pouzity hmaty a chvaty a ze by
sly$ela vyzvu Policie CR k opudténi délniho prostoru. Uvedla, Ze spolu s dal$imi éastniky
protestu sla vdavu, ktery oblas skandoval rtzna hesla a snékterymi lidmi ptitom i
mluvila. Vyzva, kterd snad zaznéla tésné u mikrofonu kamery, méla smérovat
k demonstrantim pochodujicim nékolik desitek metra od policisty, navic v dobé, kdy
nad lokalitou létal vrtulnik. Kdyz v$ak zalobkyni vyzval policista nékolik desitek metra od
rypadla ve spodni ¢asti lomu, aby se ke stroji dale neptiblizovala, tuto vyzvu uposlechla a
zastavila se. Zalobkyné v této souvislosti poukézala na to, Ze nebyla stthina pro prestupek
neuposlechnuti vyzvy dle §47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ale pouze pro
prestupek na Gseku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi dle §39 odst. 1 pism. a) zakon a
o prestupcich.

Zalobkyné dale konstatovala rozpor tvrzeni Zalovaného o tom, e nebylo moZné se ze
strany Policie CR na vzniklou situaci lépe pfipravit s jeho vyjadienim ve véci ze dne 11.
12. 2017 vedené u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11A 163/2017, ktera skutkové souvist
s akel Klimakemp 2017. V citovaném vyjadfeni zalovany uvedl, ze vzhledem k verejné
dostupnym a organizatory prezentovanym informacim o akci Klimakemp bylo mozno
predpokladat, Ze na tzemi Usteckého kraje dojde ke zvy$enému pohybu osob a vozidel,
zaroven bylo zjisténo, ze ma dojit k tzv. ptimé akci, tedy k blokadé ¢i aktivnimu rusent
provozu tézebni ¢innosti. Z téchto divodu byl vydan rozkaz reditele Krajskeho reditelstvi
PCR Usteckého kraje & 46/2017, jjim byla vyhliSena policejni bezpeénostni opatient
souvisejici s akei Klimakemp, jejichz podstatou bylo zejména zvySeni dohledu nad
dodrzovanim vefejného poradku a bezpecnosti posilenim vykonu sluzby policista
poradkové policie v obci Horni Jietin a v $ir$im okoli, kdyZ Policie CR vychazela té2
z toho, ze se Klimakempu bude Gcastnit take vétsi pocet cizich statnich pfislusnika. Je
proto dle zalobkyné nepochopitelné, proc cela akce véetné navazujici eskorty uéastniku na
policejni sluzebny byla ze strany Policie CR tak $patné zorganizovina. Zalobkyné
zopakovala, ze zajisténym osobam bylo branéno, aby vyuzily stin rypadla ¢i nékterého
z policejnich  voz. Poucleni policisty o moznosti poskytnuti vody zalobkyné
nezaznamenala, protoze sedéla az na opacném konci shromazdisté zajisténych osob. Ze
strany Policie CR se Zalobkyni dostalo prvniho poskytnuti vody teprve a% kolem 19:30h
dne 24. 6. 2017 a nasledné az kolem 3:30h rano 25. 6. 2017, nebot v autobuse byl vody
nedostatek.

K nezakonnému pouziti pout zalobkyné vyzdvihla, ze vSechny zajiSténé osoby byly
M . 4 v 4 4 4 \4 v/ /4 v 4 v v M

minimalné dvakrat prohledany stim, ze zadné nebezpecné predméty u nich nebyly

. v/ 4 o 4 \4 4 v 4 / Vv 7 e V1°*
nalezeny, neexistovala zadna divodna obava, ze by zalobkyné a ostatni ucastnici méli
v umyslu utikat, pouzivat nasili, naruSovat vefejny poradek nebo poskozovat majetek.
Zalovanym predlozené videozaznamy dokladaji, ze se zalobkyné viiéi policistim chovala
slusné, spolupracovala, nejevila znamky intoxikace ¢i jinak plné neovladaného chovani. Pti
rozhodnuti o pouziti pout a také pti udrzovani tohoto stavu meéla policie prihlizet téz
k predchozimu domnélému ¢i skuteénému protipravnimu jednani zalobkyné. Délka
pouziti pout byla rovnéz nepfiméfena charakteru tkonu, kvili kterému byla zalobkyné do
Usti nad Labem prevazena, tedy sepsani ufedniho zaznamu, které zabralo nékolik malo
minut. Zalobkyné opétovné poukazala na $patnou organizaci transportu, ktery trval do cca
30 km vzdileného Usti nad Labem mnoho hodin. Zalobkyné dile uvedla, ze pripady

Ve / Ve o- / 4 v 4 /. . / . ’ ’

pouziti pout ¢i jinych donucovacich opatfeni se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava
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v ptipadech Hénaf proti Francii (bod 56), ve véci Kummer proti Ceské republice (bod 63-
64) ¢1 v pripadé Raninen proti Finsku (bod 56). Z judikatury ESLP lze obecné dovodit, ze
donucovacich opatreni nelze uzivat jen na podkladé toho, Ze to pravni uprava dovoluje,
nybrz je nutné v kazdém individualnim pripadé posoudit legitimnost a primérenost uziti
takového donucovactho opatieni. Zalobkyné byla dle jejtho nizoru vystavena $patné a
nezakonné policejni praxi, kdy jsou bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem policii
pausalné pouta pouzivana.

K hrubym verbalnim projeviim policistu v autobuse béhem eskorty zalobkyné podpurné

uvedla, ze na videozaznamu Prohlidka osoby lze dohledat, jak policisté v pritomnosti

v v 4 Ve VvV Ve / i v 4

zalobkyné, ktera poukazovala na nepfimérenost pouziti pout, komentovali déni

vulgarnimi vyrazy. Tento videozaznam sice nezaznamenava situaci primo v autobuse, jasné
v 4 4 \4 i .. Ve 4 v v vV Vv /

vsak doklada, ze vulgarity ze strany policie byly pti zasahu pomérné bézne.

V souvislosti s odeprenim prava na pravni pomoc zalobkyné uvedla, ze interni predpis, na
ktery poukazoval Zalovany a podle kterého mezi povinnosti eskortovanych osob patti
zakaz dorozumivani se s osobami na svobodé ¢i s osobami spoleéné eskortovanymi, sotva
muze byt zavazny pro zalobkyni. Navic takovy predpis nemtze odporovat zakonu (§24
odst. 4 zakona o policii) ani nesmi v dasledku jeho pouziti dochazet k porusovani Gstavné
zarutenych prav Zalobkyné (&l. 37 odst. 2 Listiny). Zalobkyné poukézala na zavéry nilezu
Ustavniho soudu US 630/16, ktery Ize ptiméfené vztahnout i na tento p¥pad. Zalobkyné
dale uvedla, ze prvai moznosti zajistit si pravni pomoc se ji dostalo teprve v souvislosti
s podavanim vysvétleni na policejni stanici v Usti nad Labem v rannich hodinach dne 25. 6.
2017. Jelikoz ji bylo sdéleno, ze po podani vysvétleni bude propusténa, této moznosti jiz
nevyuzila, aby omezeni na své osobni svobodé méla jiz co nejdfive za sebou. Pravni pomoc
zalobkyné potrebovala predevsim v dobé eskorty, kdy méla neimérné dlouhou dobu
nasazena pouta, prevoz trval neadekvatné dlouhou dobu, nebylo zajisténé dostateéné
mnozstvi vody k pitl, ze strany policista dochazelo k verbalni agresi a nebylo jasné, jak
dlouho budou tyto podminky jesté panovat a jak se situace bude dale vyvijet.

K vykonavani potreby vpoutech a za pfimého pozorovani policistkou zalobkyné
zopakovala, ze slo o opatteni, které vibec nevychazeno z konkrétnich okolnosti daného
pripadu a bylo v dusledku toho jednak v rozporu se zasadou primérenosti a jednak
4 v v i o . 4 / 4
zasahovalo do prava zalobkyné na lidskou dustojnost a do prava nebyt vystavovana
ponizujicimu zachazeni.
Zalobkyné v zavéru své repliky formulovala zalobni petit tak, Ze primarné pozadovala
v 4 4 . M M 4 4 4 V7 </ /7 vV, v v
ureni nezakonnosti jednoho kontinualntho zasahu spocivajictho v pét v zalobé
vylicenych dil¢ich skutcich a pro ptipad, Ze by soud posuzoval diléi zasahy, které jsou
predmétem zaloby, jako zcela samostatné zasahy, navrhla in eventuum, aby soud urdil
nezakonnost téchto jednotlivych samostatnych zasahd.

Nad ramec dikaznich navrha uvedenych v Zalobé zalobkyné oznadila ve své replice
nasledujici dikazni navrhy:

® vyjadreni zalovaného ze dne 11. 12. 2017 v fizeni sp. zn. 11A 163/2017
e fotografie z mista pred rypadlem
e Utedni zaznam GIBS ze dne 30. 6. 2017

® videozaznam ze sezeni na dné tézebni jamy lomu Bilina
e vyslech svédkd: J. V., K. M. K. a M. S.
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V podani ze dne 23. 1. 2019 zalobkyné navrhla provedeni vyslechu dvou svédku (V. B. a P.
C.), ktefi se méli nachazet ve skupiné, kterou Policie CR z lomu Bilina odvezla béznymi
policejnimi vozidly. V podani ze dne 28. 1. 2019 zalobkyné nasledné navrhla provedeni
vyslechu svédkyné K. L. Ta méla rovnéz dosvéd(it, ze byla prevezena béznym vozidlem, a
nebylo proto nutné eskortu protahovat ¢ekanim na specialni vozidlo, jak tvrdil Zalovany.

V.  Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pii jednani pred soudem dne 16. 1. 2019 zastupce zalobkyné uvedl, ze trva na posledni
zméné zaloby ve znéni eventualniho petitu formulované v podani ze dne 7. 1. 2019, nebot
neni jasné, zda bude ze strany soudu uzavieno, ze slo o jeden kontinualni zasah ¢i zda
. s 7 R / v / / ~ /
jednotlivé dil¢i zasahy bude soud povazovat za zcela samostatné zasahy. Zalovany se
zménou zaloby souhlasil. Soud pfi jednani rozhodl o ptipusténi zmény zaloby (zalobniho
petitu) ve znéni dle podani zalobkyné ze dne 7. 1. 2019.

Zastupce zalobkyné poté v podrobnostech odkazal na obsah zaloby a obsah svych
naslednych podani a tyto podrobné rekapituloval, pfiemz zadné nové skuteCnosti
neuvedl.

Zalovany pti jednani odkazal na pisemné poklady zaloZené ve spise. V reakci na repliku
zalobkyné ze dne 7. 1. 2019 souhlasil s tim, ze PCR méla urdité povédomi o tom, jak
podobné akce v zahrani¢i probihaji, na druhou stranu uvedenia akce byla soucasti
nékolikadenniho setkani Klimakemp, ktery byl prezentovan jako akce zaméfena na boj
proti fosilnim palivim. Podrobné informace, kdy a v kterém konkrétnim misté tzv. pfima
akce bude probihat, policie k dispozici neméla. Lokalita v severnich Cechich, Hornim
Jifetiné nabizi mnoho mist, kde by k tomu sestupu mohlo dojit — mohlo se jednat i o
blokadu elektraren, zelezni¢nich koleji ¢i vlecky vedouci ke kolejim. V obdobnych akcich
hraje roli moment prekvapeni, i zde doslo k obsazeni lomu Bilina po spontannim
rozhodnuti organizatoru akce, kdy se Glastnici vraceli z jiného pochodu. To vse je treba
vzit v potaz pfi posouzeni hlediska ptimétenosti. Bilina je nejvétsi povrchovy dal v CR, je
to rozsahla lokalita a je obtizné dostat se do tohoto mista policejni technikou, proto doslo
k vyuziti dulnich vozidel tézebni spolecnosti, do kterych se vejde 12 osob i s eskortou.
Délka prevozu byla timto ovlivnéna, samotna eskorta musi probihat v souladu s pravidly.
Policie CR se snazila dostat osoby z dolu co nejrychleji. Nelze predpokladat, Ze by v dole
bylo ptipraveno cateringové zarizeni, vodu se vsak policie snazila dopravit k Gc¢astnikim
co nejrychleji. Ukony Policie CR nebyly uméle protahovany, policie se naopak snaZila
roztiidit Géastniky do sektort, aby je co nejrychleji dopravila mimo lokalitu. Zalovany
souhlasil, Ze na dné lomu byly nepfijemné podminky, ale byly stejné pro vsechny, museli
je snaset 1 zasahujici policisté, ktefi si pobyt v prostoru dobrovolné nevybrali. Prestupku se
Ucastnici protestu dopustili jiz v okamziku, kdy prekroéili hranici lomu, v okamziku, kdy
policie reagovala vyzvou k opudténi prostoru. Byla to prvni akce takového druhu v CR,
policie neméla zkusenosti, jakym zptGsobem budou aktivisté reagovat, jak bude protest
konkrétné probihat, navic neméla povédomi o konkrétnim Case a misté protestu. O pouziti
transportu rozhoduje policie, bézny autobus nema zadné bezpecnosti zony, proto bylo
rozhodnuto o tom, ze osoby budou mit pouta po celou dobu transportu. Stejné tak
v danych podminkach nebylo mozno zajistit kontakt s pravnim zastupcem, nebot nebyl
k dispozici bezpecny prostor a nebylo mozno zajistit soukromy kontakt. Kontakt
s pravnim zastupcem byl Gcastnikim umoznén ihned poté, co byli premisténi do cel
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predbézného zadrzeni. Pokud jde o komunikaci v autobuse, nebyla podana zadna stiznost
na chovani policista ohledné jejich verbalnich projevi a na jejich postup.

Zastupce zalobkyné k duplice zalovaného konstatoval, ze pfimo na misté se dalo udélat pro
komfort Glastnikt daleko vice, lidem bylo vyslovné branéno, aby se mohli premistit do
stinu. Na misté na dné tézebni jamy se nachazela spousta policejnich dodavek, neni proto
ztejmé, pro¢ se muselo Cekat na transport jedinym dulnim vozidlem. Policie védéla, ze na
misté budou cizinci, tlumocnici vsak dorazili az nad ranem 25. 6. 2017. Stiznosti na policii
byly podany, avSak neni pravdépodobné, ze policista, ktery konal zasah, by své pochybeni
pripoudtél. Zalobkyné vyzadala posudek o teplotich u Hydrometeorologického Gstavu, ale
zatim jej nema k dispozici. Vysoké teploty v dané lokalité v inkriminovany den jsou vsak
mezi ucastniky dle vyjadfeni zalovaného nesporné.

Soud provedl dokazovani videozaznamy, které predlozili ucastnici. Na videozdznamu
predlozeném Zalobkyni, zachycujicim kratkou sekvenci pobytu ucastnik na dné tézebni
jamy lomu Bilina, zalobkyné samotna zachycena neni, dle vyjadfeni zastupce zalobkyné
tato stala az za osobou, ktera zaznam potizovala. Na videozdznamu Policejni vyzvy je
zachycen sestup Ucastnikua protestu na dno tézebni jamy, pred vstupem tcastniku za hranu
dolu vcca 14h je ztetelné slyset nékolikrat za sebou hlasité do megafonu opakovana
jednozna¢ni vyzva Policie Ceské republiky: ,jménem zdikona, opustte tento prostor,
dopoustite se protipravniho jednini“. Zalobkyné se nachizela ve skupiné Géastnikd, kte¥i
sestupovali na dno tézebni jamy k dilnimu zarizeni. Dle vyjadreni zalobkyné bylo
rozhodnuti sestoupit do lomu Bilina ucinéno Ucastniky spontanné na cesté od dolu
Ceskoslovenské armady. Videozdznam V¥zva a zikrok monitoruje situaci v misté zaji$téni a
ptipravy k zajisténi pfi pohledu na skupinu Géastnikt blokujicich rypadlo, kteri hlasité
skanduji hesla ,Limity jsme my* & ,Solidarita na$i zbrani je“. Zalobkyné dle svého tvrzeni
stoji v prostoru za kamerou, drzela transparent, blokady rypadla se pfimo neudastnila.
Ulastnici maji na sobé ve vét§iné jednotné bilé igelitové overaly, néktei maji na oblilejich
masky. V Gvodni &sti videa je zachyceno, jak Géastnici protestu byli ze strany Policie CR
opétovné opakované vyzyvani jménem zakona, aby ukonc¢ili protipravni jednani. V tento
okamzik mély vSechny protestujici osoby jesté moznost svého protipravniho jednani
zanechat a prostor dobrovolné opustit, coz neudinili. Z videa je patrné, ze osoby blokujici
rypadlo sedély na zemi do sebe vzajemné rukama zaklinéné tak, aby postup policii co
nejvice ztizili. Pisludnici Policie CR tak byli nuceni Géastniky od rypadla jednoho po
druhém odvadét, pricemz néktefi z Gcastnikd se chovali zcela pasivné, takze bylo na
policii, aby prekonali jejich pasivni odpor a v predisleni cca 4 aZ 5 p¥slu$nikd PCR na 1
Glastnika je z mista u rypadla vyvedli, popt. vynesli jen za pouziti fyzické sily. Podle
vyjadfeni zalobkyné se ptimé blokady rypadla Gclastnila podstatna ¢ast protestujicich,
zhruba 130 lidi, odvadéni Gcastniki od rypadla trvalo cca 1 hodinu, coz nepochybné mélo
téz vliv na celkovou dobu zakroku. Zastupce zalobkyné poukazal na pifitomnost
policejnich vozidel na dné tézebni jamy. K tomu zalovany uvedl, Ze policejni vozidla jsou
ur¢ena k prepravé policistd, jsou to vozidla zasahovych jednotek, kterd nemohou slouzit
k prepravé civilnich osob, nebot nespliiuji parametry k eskorté. Zasahujici policisté nesou
riziko sluzebniho zakroku, kdyz vjizdi do dtlniho prostoru vozidlem, které neni urceno
pro provoz v dole, civilni osoby vsak mohou byt ptrevazeny jen vozidly, které spliiuji
bezpecnostni parametry. Proto byla k pfevozu zajisténych Glastnikt na horni hranu dolu
pouzita dilni technika. Videozdznam Pouceni cizinci doklada jednani policie se skupinou
zajisténych cizinc vletné predani informace o poskytnuti tekutin. Z videozaznamu je
ztetelné, ze skupina osob na shromazdisti sedi ve stinu. Této skupiné bylo adresovano

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



40.

41.

15 ¢.j. 9A 206/2017

0, . v C v . v .
zasahyjicim policistou pouceni v anglickém jazyce o moznosti obcerstvit se tfemi druhy
napoju (vodou, sycenou vodou a ochucenou vodou), které jsou k dispozici ve varnicich.
Podle vyjadfeni zastupce zalobkyné se zalobkyné v této skupiné nenachazela. Skupina, do
které byla zarazena zalobkyné, byla vzdalena od mista zachyceného na videozaznamu cca
10 az 20 metrt. Videozdznam Usti OOP dokumentuje poskytnuti vody ve formé 1,51 baleni
PET lahve po pfijezdu eskortovanych osob do budovy Obvodniho oddéleni policie Usti
nad Labem, zalobkyné se nachazi v prostoru u dveti. Videozaznam Problidka osoby doklada
/ Ve v 7. 4 / / v vV M Ve v o / v
volné pfilozeni jednorazovych nekovovych pout vepfedu. Rovnéz je z néj zrejmé, ze
v okamziku po vystupu z eskorty pfi prohlidce zavazadla méla zalobkyné s sebou v batohu
velkou lahev vody, ktera vté dobé byla jiz prazdna. Videozdznam Kontrola totoZnosti
zachycuje prubéh ztotoznéni zalobkyné na dné tézebni jamy kolem 15h. Videozdznam
Eskorta cizinci dokumentuje zahajeni a ukonceni eskorty zajisténé skupiny cizinct vietné
\4 v Ve / Ve / v **V_V / i M 4
zalobkyné. Pri vystupu z autobusu pouziteho k prevozu zajisténych osob na policejni
. v v / / v/ v 7 X / v/
stanice reagovala zalobkyné na vyslovny dotaz pfislusnika PCR, zda neni zranéna,
negativné, na svuj zdravotni stav si nijak nestézovala ani nevznesla na ptitomného policistu
okamzity pozadavek ohledné zajisténi tekutin.

K dotazu soudu zalovany potvrdil, ze predlozil veskeré videozaznamy dokumentujici
situaci na misté samém v prostoru lomu Bilina vcetné nasledné eskorty na policejni stanici,
které mél k dispozici. Dale doplnil, Zze v cca 21:30h Zalobkyné opustila dalni prostor ve
vozidle tézebni spolecnosti a v cca 22:30h nastoupila do autobusu, kterym byla prevazena
na policejni stanici k dal$im tkonam.

Z prestupkového spisu vedeného Méstskym tfadem Osek, spravni odbor, soud zjistil, ze
dne 24. 6. 2017 v 15:05h byl sepsan Gredni zaznam o zajisténi zalobkyné z davodu §26
odst.1 pism. a) a f) zakona o policii - neuposlechnuti vyzvy. Pouceni pred provedenim
zakroku dle §13 zakona o policii bylo poskytnuto hromadné. Podle Gredniho zaznamu
byly proti zalobkyni pouzity donucovaci prostredky hmaty a chvaty. Dne 25. 6. 2017
v 5:00h podala zalobkyné vysvétleni podle §61 odst. 1 zakona o policii z divodu objasnéni
skutecnosti dulezitych pro odhaleni trestného Cinu nebo prestupku a jeho pachatele ve véci
zaji$téni osoby Zalobkyné, o ¢em? byl vyhotoven aFedni ziznam & j. KRPU-131191-3/PR-
2017-040022. K véci samé zalobkyné vyuzila svého prava nevypovidat a svého prava uredni
zaznam nepodepsat. Dne 26. 6. 2017 sepsal vedouci Specialni poradkoveé jednotky Policie
CR nasazené v ramci bezpe¢nostniho opatfeni Klimakemp 2017 k plnéni sluZebnich Gkold
Yedni ziznam & j. KRPU-131699-1/CJ-2017-0400S] o pribéhu akce. Z ného se podava, ze
ve 14:45h byly zajistény celkem 4 osoby za pouziti donucovacich prostredki - jednalo se o
osobu pouzivajici v téZebnim prostoru bezpilotni vrtulovy prostfedek zvany ,dron® a dalsi
tfi osoby organizatort akce. Nasledné v 15:05h bylo zajisténo celkem 129 osob - Glastnikt
protestu, ktefi ve 13:16h vystoupili v obci Bratiany ze 4 autobusti a po prekonani svodidel
mistni komunikace sestoupili k okraji tézebni jamy lomu Bilina. Ve 13:55h po sestoupeni
skupiny osob do dobyvaciho prostoru zapocala policie s opakovanymi marnymi vyzvami
k opusténi uvedeného prostoru. Ve 14:40h dosla skupina tcastnikt protestu doprovazena
operativni skupinou policie do nejspodnéjsi ¢asti dobyvactho prostoru a obsadila ddlni
zafizeni K70 UNEX. V 15:05h po opétovnych marnych vyzvach k ukonéeni blokady
dtlniho stroje a po vyzvé, ze bude nasledovat zajisténi osob z divodu protipravniho
jednani, doslo k zajisténi dalsich 125 osob. Nasledné byli vSichni aktivisté eskortovani
k brané ¢. 302 a naslednému pfedani eskortni skupiné. V pribéhu sluzebnich tkont a
zakrokl policisty nedoslo k zadné fyzické Gymé z(castnénych osob, ktera by souvisela
s pouzitim donucovacich prostfedkd. Dne 10. 7. 2017 oznamila Policie CR, KRP
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Usteckého kraje, Méstskému Gfadu Osek pod ¢&. j. KRPU-131191-9/PR-2017-040022-RBK
prestupek na fyzickou osobu - zalobkyni pro podezreni ze spachani prestupku na useku
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a proti vefejnému poradku podle §39 odst.1 pism.
a) a §47 odst.1 pism. a) zakona o prestupcich tim, ze dne 24. 6. 2017 ve 13:55h neopravnéné
spolecné s dal$imi uclastniky akce Klimakemp vnikla do dulniho prostoru lomu Bilina
v obci Brafiany a nasledné neuposlechla vyzvu Policie CR k opusténi prostoru. Spravni
organ se rozhodl véc projednat v prikaznim rizeni, nebot je nepochybné, ze zalobkyné se
uvedeného prestupku proti verejnému poradku podle §47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich dopustila (4fedni zaznam o pfikaznim fizeni). Usnesenim Meéstského tradu
Osek, spravni odbor, ze dne 19. 7. 2017, ¢. ;. MUO-2861/2017-SO bylo oznameni Policie
CR k zahijeni Hzeni o prestupku spichaného Zalobkyni tim, e dne 24. 6. 2017 kolem
13:55h neopravnéné vnikla do dulntho prostoru lomu Bilina, a to Obvodnimu banskému
radu pro Gzemi kraje Usteckého. Dne 28. 8. 2017 rozhodl Méstsky G¥ad Osek, spravni
odbor, pHkazem ¢&. j. MUO-3754/2017-SO tak, e Zalobkyné se uzniva vinnou z prestupku
proti vefejnému poradku dle §47 odst.1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se dopustila
tim, ze dne 24. 6. 2017 ve 13:16h jako ucastnice ekologické akce Klimakemp 2017
prekonala v obci Branany svodidla mistni komunikace, sestoupila k okraji tézebni jamy
lomu Bilina, kde nasledné pokracovala do dobyvaciho prostoru dolu. Po opakované vyzve
stalé poradkové sluzby Policie CR ,Jménem zikona opustte tento prostor, dopoustite se
protipravniho jednani“ Umyslné neuposlechla vyzvy tGfedni osoby pfi vykonu jejt
pravomoci a dale setrvavala na misté, kdy ve 14:40h dosla s ostatnimi Gcastniky protestu do
nejspodnéjsi Casti dobyvaciho prostoru k dalnimu zatizeni K 70 UNEX, kde byla v 15:05h
po opétovné vyzvé k opusténi prostoru zajisténa a eskortovana k provedeni sluzebnich
tkont na Odbor cizinecké policie v Usti nad Labem. Ptestupek byl spachin Gmyslng,
protoze zalobkyné chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
jedna se o tmysl primy. Za spachani uvedeného prestupku byl zalobkyni ulozen spravni
trest napomenuti. Citovany prfikaz nabyl pravni moci dne 27. 9. 2017.

Z prestupkového spisu vedeného Obvodnim batiskym Gfadem pro Gzemi kraje Usteckého
soud zjistil, Ze prikazem ze dne 23. 8. 2017, & j. SBS 26425/2017/OBU-04/1, byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle §39 odst.1 pism. a) zakona o prestupcich,
kterého se prokazatelné dopustila tim, ze dne 24. 6. 2017 v case 15:05h Gmyslné
neopravnéné vnikla s dal$imi nékolika desitkami Glastnikl akce Klimakemp 2017 do
dtlniho dila - lomu Bilina, na druhy uhelny fez ke kolesovému rypadlu KU 300/K70,
situovanému v dobé spachani prestupku az na samém dné lomu Bilina v jeho severni ¢asti,
ve kterém je vykonavana hornicka ¢innost, kam je vstup zakazan, kde byla v uvedeném
ase a misté po predchozi vyzvé zajisténa Policii CR z dévodu protipravniho jednani.
V odivodnéni prikazu spravni organ vyzdvihl, Ze obvinéna nejen vizualné vnimala, ze se
pohybuje po jednotlivych fezech dtlniho dila, po nichz sestoupala o cca 215 m hloubéji na
dno lomu Bilina, ale byla i o svém protipravnim jednani informovana Policii CR.
Zalobkyné se dopustila pfestupku tmyslné, nikoliv nedbalostné, kdyZ ani po opakované
vyzvé Policie CR k upudténi od protipravniho jednani inkriminovany prostor dobrovolné
neopustila a musela byt Policii CR z tohoto Uzemi vyvedena. Za spichani uvedeného

prestupku byla Zalobkyni uloZena sankce napomenuti. Citovany pfikaz nabyl pravni moci
dne 15. 9. 2017.

Soud neprovadél dalsi dokazovani (listinami oznalenymi Gclastniky ve svych podanich a
vyslechy zalobkyni navrzenych svédkl - viz. bod 13, 26 a 34), nebot dospél k zavéru, ze
spisovy material a listiny vném vlozené poté, co byly provedeny dikazy vsemi
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oznaenymi a predlozenymi videozaznamy, postacuje k rozhodnuti ve véci a dalsi
dokazovani je tak nadbyteéné. Rovnéz formalni vyslech zalobkyné shledal soud
nadbytenym, kdyz zalobkyné se prubézné pfi jednani ve véci vyjadfovala jak k
M M / / 4 i / o o Ve i
jednotlivym skutkovym tvrzenim, tak i k soudem provedenym dikazim. Soud ucinil

/4 v /v Ve 4 4 \4 / M * IV 4 / V7 i

tento zavér téz s prihlédnutim k tomu, ze skutkovy stav je mezi GCastniky z podstatné Casti

/ /4 / Vv 4 o M M v/ 4

nesporny a ve zbytku, kde se skutkove verze dlastnikl v jednotlivostech lisi, neni
s ohledem na nize predestfené pravni posouzeni véci dalsi dokazovani relevantni.

Zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 82 s. . s.),

zaloba je pripustna (§ 85 s. 1. s.). Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. t. s.).

V souvislosti se skutkovym stavem dané véci neni sporu o tom, ze puvodcem zalovaného
zasahu je Policie CR, respektive jeji konkrétni pfislusnici, ktefi provedli zakrok smérujici k
odstranéni poruseni vnitfniho poradku a bezpecnosti, pfi némz Policie Ceské republiky
’ / / / ) / v ’ / ’ & /
neni v postaveni spravniho organu, nybrz ve své zakladni ,roli“ ve smyslu § 1 zdkona o
policii, tedy v postaveni ozbrojeného bezpelnostniho sboru, pficemz tento zasah je
pricitatelny Ministerstvu vnitra, tedy spravanimu organu, jemuz je Policie CR podfizena
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016 -
38).

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. f. s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na
/ 4 4 / 4 4 /4 : n,_~7~ n
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamérfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany

proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34, a tam citovana judikatura) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v Sirsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 9A 206/2017 - 98, zalobu zamitl.

V odtvodnéni konstatoval, %e ze strany Policie CR, nedoflo v&di Zalobkyni
k neadekvatnim a nepfiméfenym opattenim, ale k opatfenim, které za danych okolnosti -
velkému poctu zajisténych osob véetné cizincl, neznalosti konkrétnitho mista a dasu
protestni tzv. pfimé akce, specifikim ddlniho prostoru véetné slozitych podminek pohybu
v ném, bylo mozné, ne-li predpokladat, pak alespor ptijimat.

Poukazal na to, ze zalobkyné se na dné tézebni jamy nenachazela nucené, ale z vlastniho
rozhodnuti. K jejimu opusténi byla opakované Policii CR vyzvana, coZ ale nerespektovala.
Za své jednani byla shledana vinnou ze spachani prestupkd podle § 39 odst. 1 pism. a) a §
47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Tvrzeni zalobkyné, ze vyzvu nezaznamenala, je v
kontextu prestupkovych spisi irelevantni. Po policistech nelze pozadovat, aby
donekonedna Gdastniky slovné presvédCovali k zanechani protipravniho jednani. Pokud
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zalobkyné nereagovala na predchozi vyzvy, byli policisté opravnéni vici ni zakrodit,
zajistit ji a eskortovat k provedeni dalsich sluzebnich Gkont na policejni sluzebnu. O
charakteru sluzebniho zakroku rozhoduji policisté a nikoliv zalobkyné. Neni tudiz na ni,
aby urcéovala, jakym zplsobem a v jakém poradi budou jednotlivé skupiny zajisténych
eskortovany. Nedtvodnou shledal také nimitku, dle které méla Policie CR umoznit
Ucastnikim setrvat ve stinu rypadla, které stejné nemohlo byt spusténo. Podle méstského
soudu byl postup Policie CR pochopitelny, protoZe existovala dévodni obava, Ye by
Ucastnici pokracovali v protestu formou pasivni rezistence a bylo by nutné je nasledné z
daného prostoru opét vyvadét za pouziti fyzické sily. Omezenému poctu Gcastnika Policie
CR umoznila pobyt ve stinu policejniho vozidla. Ulastnici védeli, Ze se chystaji k tzv.
ptimé akci v dalnim prostoru s tmavym povrchem, ktery neni pokryty vegetact, a budou
setrvavat na primém slunci. Bylo primarné na nich, aby se zasobili tekutinami. Méstsky
soud neshledal, %e by PCR téastnikiim tekutiny odpirala. Zalobkyné sama uvedla, e po
1,5 hodiné od zadosti o tekutiny policisté pfinesli mensi mnozstvi vody. Policisté tak na
zadost reagovali a vodu neodpirali. VSem zajisténym navic umoznili vyuzit vlastnich zasob.
Z videozaznamu také plyne, ze Glastnici byli anglicky pouceni o zasobovani shromazdisté
tfemi druhy napoji ve varnicich. Zalobkyné, ktera se nachdzela 10 aZ 20 metr od mista
zachyceného na videozaznamu, musela tuto informaci a pohyb zajisténych osob k varnicim
zachytit. Zalobkyné si navic nestéZovala na sviij zdravotni stav a nikomu neoznimila, Ze
by se ji délalo spatné. Divodna neni ani namitka nepfimérené délky eskorty. Samotna
doba trvani sice byla dlouha, nicméné byla ovlivnéna podminkami v misté zajisténi (terén
byl sjizdny pouze specialnimi vozidly, kterymi Policie CR nedisponovala, zajidténych osob
byl vysoky pocet a bylo nutné nejprve prekonat jejich pasivni odpor) a také nasledné
pouzitym eskortnim prostfedkem, kterym byl autobus, a nepochybné také poctem
volnych cel predbézného zadrzeni. Po vystoupeni z autobusu si zalobkyné nestézovala,
nedomahala se tekutin a neoznacila svj zdravotni stav za $patny. Podle méstského soudu
tak v dtisledku postupu Policie CR nevznikla ¥alobkyni bezdtvodna Gjma a zasah do jejich
prav neprekrocil nezbytnou miru.

Pokud jde o vyuziti pout, po dobu zasahu v tézebni jamé nebyli Glastnici poutani, nebot
protest meél nenasilny charakter. K pouziti pout doslo az pred samotnym zahajenim
eskorty. Jednalo se o nekovova pouta, ktera byla zalobkyni po prepoutani prilozena velmi
volné pred télem. Podle soudu byla legitimnim duvodem k vyuziti pout zména podminek
zajisténi, nebot dochazelo k eskorté vétsiho poctu osob (12), a to navic s ohledem na
nesjizdny terén nepolicejnimi vozidly. Dalsi ¢ast eskorty se uskutecnila také nepolicejnimi
vozy (autobusy), které nedisponuji oddélenou ¢asti pro eskortované, v jednom autobuse
bylo 28 zajiSténych. Pouziti pout tak bylo pfiméfené a pouta policie pouzila az v
nejnutnéjsich ptipadech. Vulgarni projevy pti eskorté méli policisté ulinit do éteru a
nebyly namifeny viéi konkrétni osobé. I kdyby k takovému jednani doslo, nedosahovala
by jeho intenzita takové miry, aby jej bylo mozné oznacit za nezakonny postup.

Nezakonné nebylo podle méstského soudu ani odepteni pravni pomoci v pribéhu eskorty.
Zalobkyné zidost o kontaktovani advokata vznesla v dobé, kdy probihala eskorta
autobusem. Eskortované osoby byly pouleny, ze béhem eskorty se nesmi zadnym
zptisobem dorozumivat s osobami na svobodé nebo osobami spolecné eskortovanymi.
Omezeni prava na pravni pomoc nebylo neptfimétené s ohledem na zijem na bezpe¢ném a
W4 4 4 M . 4 v V7 v 4 /.
radném provedeni eskorty. V jednom vozidle se nachazelo vétsi mnozstvi eskortovanych
osob, coz bylo spjaté s vétsi mirou rizika a pfisnéj$imi opatfenimi. Béhem eskorty
4 4 4 v 4 v v **V_V /7 IV 4 o VvV 4 4 4
nedochazelo k podani vysvétleni, k némuz zajisténi ucastniku smérovalo. Az s podanim
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vysvétleni lze ztotoznit pocatek rizeni a pravo na pravni pomoc je spjato pravé az s
v/ v/ ’ . / / Ve ’ . . ~ v .
pocatkem ftizeni. Nejednd se o pravo na pomoc v zivotni situaci. Zalobkyné ani
nespecifikovala, jaké tkony by zastupce mohl béhem eskorty cinit. Pouze uvedla, ze ji
mohl dat fadné pouceni o jejich pravech a intervenovat, aby nadale nebyla podrobena
nelidskému, krutému a ponizujicimu zachazeni. Méstsky soud poukazal na to, ze
zalobkyné byla poulena v souvislosti se zajisténim a pojem intervence“ nijak bliz
v M 4 4 v/ b v/ IV 7 . v Ve Ve / /4
neupresnila. O pravni pomoc zadali 1 dalsi Gcastnici, coz pti vyuziti prava na poradu bez
/ Vv i v 4 M M i i v v v v 4 v / o
Ucasti tretich osob koliduje s logisticky, ¢asové a bezpecnostné narocnym zptsobem
eskorty na jednotlivé sluzebny. Cas a pocet zastavek autobusu navic nebyl predem znam.
Podstatné je, ze moznost kontaktu se zastupcem byla zalobkyni poskytnuta pred podanim
vysvétleni, ale zalobkyné ji nevyuzila.

Duvodnou meéstsky soud neshledal zalobu ani v casti smétujici proti zpusobu vykonavani
y ) jici proti zp y
»malé potreby“ na policejni sluzebné. Zalobkyné se v dané situaci nachazela v rezimu
zajisténi a byla stfezena. Stfezenim se rozumi soustavna pritomnost alespor jednoho
b / Vv 7 1.V v v 4 v 4 4 4
policisty za Gcelem zamezeni Gtéku, prekazeni pokusu o sebeposkozovani, napadeni osob,
v 4 M v 4 4 vV Vv 4 i v/ v
poskozeni majetku apod. Tato opatteni plati po celou dobu strezeni, tedy 1 v pripadé
doprovodu na toaletu. Z hlediska primérenosti opatteni a zachovani dastojnosti zalobkyné
p p p ] y
je podstatné, ze ji strezila osoba stejného pohlavi, coz ani zakon nevyzaduje. Intenzita
. 4 4 . / 4 .. v / Ve Ve vV /
jednani policistky nedosahovala takové miry, aby jej bylo mozné oznacit za nepfimérené, a
tudiz nezakonné. Je irelevantni, ze se zalobkyné dopustila nanejvys prestupkového jednani
a pred zapocetim eskorty byla podrobena osobni prohlidce.

VI.  Kasalni stiznost zalobkyné a jeji posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9A 206/2017-98 byl ke kasacni
stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. ;.
8 As 180/2019 - 59 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS“). Nejvyssi spravai soud shledal
kasacni stiznost zalobkyné ve vztahu ke vsem diléim zalovanym zasahum dtvodnou. Vedle
jednotlivych zavért tykajicich se dil¢ich zalovanych zasaht (konkretizovanych nize v bodu
VII. tohoto rozsudku) povazoval Nejvyssi spravai soud za vhodné dodat, ze se nelze
ztotoznit s tim, pokud méstsky soud za obecné stézejni vychodisko svych Gvah vzal v
ruznych souvislostech skutecnost, ze zalobkyné se dopustila protipravniho jednani a
jednani policistt jiz bylo pouze dusledkem tohoto jednani.

VII.  Rizeni u Méstského soudu v Praze po zrusujicim rozsudku NSS

Zalobkyné poté, co Nejvy$$ spravni soud zruSujicim rozsudkem vyhovél jeji kasaéni
stiznosti, doplnila podanim ze dne 24. 1. 2022 své dikazni navrhy. K otazce délky
nuceného pobytu na dné lomu Bilina navrhla provést dikaz dne 15. 6. 2017 vydan
rozkazem fFeditele Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje & 46/2017 ze dne 15. 6.
2017, jimz byla vyhlasena policejni bezpecnostni opatteni souvisejici s akci Klimakemp,
z né¢hoz jasné plynulo, Ze policie pocitala s moznosti, ze bude dochazet k protestim i v
téebnim prostoru a na tuto moZnost se pfipravovala. Zalobkyné dale doplnila, Ze
skutkové totozné diléi zasahy, které jsou pfedmétem zaloby v tomto fizeni, byly soudem
deklarovany za nezdkonné jiz ve véci reSené Méstskym soudem v Praze na zakladé Zaloby
jiné zalobkyné v fizeni sp. zn. 8 A 195/2017. Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
25.9.2019, ¢.j. 8 A 195/2017-104, a ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 8 A 195/2017 - 156 a rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



56.

57.

58.

59.

60.

20 ¢.j. 9A 206/2017

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 5 As 395/2019 - 45, které se zminéného
fizeni tykajt, zalobkyneé k podani pripojila.

Pfi jednani pred soudem dne 26. 1. 2022 zastupce zalobkyné stru¢né zrekapituloval nosné
namitky tykajici se jednotlivych zasaht a poukazal na zavéry zrusujictho rozsudku NSS,
jakoz 1 na zavéry rozsudkt méstského soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 8 A 195/2017-104 a ze
dne 20. 10. 2021 ¢.j. 8 A 195/2017 - 156 a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
8. 2021, ¢&j. 5 As 395/2019 - 45, jez se tykaji skutkové totozné véci (vSechna citovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zavérem navrhl, aby soud
zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Zalovany p¥i jednani pted soudem odkazal na svi d¥véj¥l podani, uvedl, Ze s v§jimkou
prvaniho zalovaného zasahu, kde dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by zalovany
odmital tekutiny ulastnikim Klimakempu na dné lomu Bilina poskytovat, nebyl sporny
skutkovy zaklad véci, pricemz k pravaimu posouzeni se vyjadiil Nejvyssi spravai soud.
Proti rozsudku méstského soudu ze dne 20. 10. 2021 ¢.j. 8 A 195/2017 - 156, zalovany dle
svého tvrzeni kasaéni stiZnost nepodal. Zalovany zivérem navrhl, aby soud alobu zamitl.

Meéstsky soud konstatuje, ze v rozsudku ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 5 As 395/2019 - 45, se
Nejvys$i spravni soud zabyval kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku méstského
soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 8 A 195/2017-104 ve véci jiné z Ucastnic téze protestni akce
vlomu Bilina, ktera se na méstsky soud obratila s zalobou, jejimz prostrednictvim se
domahala uréeni nezékonnosti skutkové totoznych zasaht Policie CR, jako jsou zasahy
nyni posuzované (s vyjimkou zasahu vymezeného v bodé 6. zalobniho navrhu uplatnéného
pouze ve véci sp. zn. 8 A 195/2017). Zalovany svou kasa¢ni stiznosti brojil proti vjroku I
rozsudku méstskeho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 8 A 195/2017-104, jimz bylo urleno, ze
jednotlivé zalované zasahy (s vyjimkou zasahu spocivajictho ve vyzvé, aby zalobkyné
drzela hubu, ke ktere doslo pfi prevozu zalobkyné v autobuse od lomu Bilina na policejni
stanici Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici
Masarykova v Usti nad Labem v noci z 24. na 25. ¢ervna 2017) jsou nezikonné. Nejvy$si
spravni soud neshledal kasacni stiznost zalovaného divodnou. Nejvyssi spravni soud
naopak shledal davodnou kasa¢ni stiznost jiné Gclastnice téze protestni akce v postaveni
zalobkyné, ktera brojila proti vyroku II. rozsudku méstského soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢,j.
8 A 195/2017-104, jimz byla zaloba vrozsahu zasahu spocivajictho ve vyzvé, aby
zalobkyné drzela hubu, ke které doslo pfi prevozu zalobkyné v autobuse od lomu Bilina na
policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, v
ulici Masarykova v Usti nad Labem v noci z 24. na 25. éervna 2017, zamitnuta.

Méstsky soud proto pii prezkumu postupu Policie CR v rozsahu Zalobnich nimitek v
priméfené mire vychazel i ze skutkového stavu zjisténého v fizeni sp. zn. 8 A 195/2017,
nebot se jednalo o skutkové totoznou véc a ze zavért vytéenych ve shora citovanych
rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 8 A 195/2017-104, a ze dne 20.
10. 2021, ¢.j. 8 A 195/2017 - 156 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2021, ¢.j. 5 As 395/2019 - 45. Z uvedeného divodu méstsky soud nepfistoupil k doplnéni
dokazovani, nebot takovy postup s ohledem na pravni posouzeni skutkové totozné véci sp.
zn. 8 A 195/2017 spravnimi soudy shledal nehospodarnym, netielnym a nerelevantnim.

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
v / 4 v 1V’ v / 4 o Vv

s. I. 8.), se znovu zabyval posouzenim vsech dil¢ich zalovanych zasaha, prezkoumal postup

Policie CR v rozsahu zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.
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Neprimeérené dlouby pobyt v lomu, odpirani dostatecného mnoZstvi vody pri pobytu v lomu a
p7i eskorté na policeint stanici

Aby byl zasah policisti zakonny, je podstatné, aby pro jeho provedeni existoval zakonny
4 M 4 v v Ve vV 4 M Ve VvV v
zaklad a aby bylo jeho provedeni souCasné priméfené. Povinnost postupovat priméfené
vyslovné zakotvuje predev$im § 11 pism. c) zdkona o policii, dle kterého je policista
povinen postupovat tak, aby pripadny zdsah do priv a svobod osob, viici nimZ sméfuje sikon,
nebo osob nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného stkonem.

Nejvyss$i spravai soud ve zrusujicim rozsudku shrnul judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, z niz mimo jiné plyne, ze stat (zde reprezentovany zasahujicimi policisty) ma
obecné povinnost chranit zdravi a pohodu osob zbavenych osobni svobody, coz s sebou
mimo jiné nese povinnost zajistit jim vhodné stravovani (rozsudek ze dne 8. 7. 2004, Ilascu
a ostatni proti Moldavsku a Rusku, stiznost ¢. 48787/99). Pod takovou povinnost lze
nepochybné podradit také poskytovani dostatecného mnozstvi tekutin osobam omezenym
na svobodé, a to i s ohledem na podminky, kterym jsou vystaveny. K okolnostem daného
zasahu uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku nasledujici: ,V nyni
posuzované véci se policejni zdsah odebral na konci mésice cervna na dné téZzebni jamry, kde neni
Zadnd wvegetace chranici pred slunenim svitem, pricemz neni sporné, Ze panovalo horké pocasi.
V této souvislosti md nicméné nepochybné svij vyznam i to, Ze policisté sice méli informace o
tom, Ze obdobny protest miiZe na vizemi Usteckého kraje probéhnout, avsak neni ziejmé, Ze by
jim bylo blize znimo, kdy a kde k nému dojde, resp. kolik osob se ho zicastni. Ostatné i
stéZovatelka pri jedndni pred méstskym soudem uvedla, Ze rozhodnuti vniknout do lomu pojali
wcastnici protestu bez predchozibo planu. Nelze proto samoziejmé za téchto okolnosti bez dalsiho
vytykat policii, Ze neméla na dné dolu Bilina pripravenon vodu (tekutiny) v takovém mnoZstvi,
aby ihned zabezpeclila veskeré potveby asi 140 vicastniki protestu.”

Pokud jde o zaji$téni vody & jinych napojd, Zalovany uvedl, %e Policie CR obstarala
prvotni tekutiny od zastupcu dulni spolecnosti a od zasahujicich policistd. Vyuzity byly
také zasoby zajiSténych osob. Nasledné PCR poskytla zaji$ténym osobam tekutiny v 17:45
hod. - 3 ks varnic (120 I napoju, 1 x varnice s vodou, 1 x varnice se sycenou vodou a 1 x
varnice vody se stavou + 600 ks kelimku), v 18:30 hod. - varnice se 40 | pitné vody, ve
20:35 hod. dal$i varnice pitné vody, vzdy vletné kelimkd. Dale byl pitny rezim zajisténym
osobam obstaran pfi jejich nastupu do autobust. Po pfijezdu do budovy Obvodniho
oddéleni Policie Usti nad Labem mésto byla Zalobkyni, stejné jako ostatnim zajiténym
osobam, poskytnuta voda ve formé 1,5 1 baleni PET lahve.

Piedev$im neni sporu o tom, ze zalobkyné se spoleéné sdal$imi osobami dopustila
i ’ 4 . 4 4 4 \4 M /1 v/ v . v

protipravniho jednani tim, ze vnikla do prostoru dolu Bilina, ¢imz se dopustila prestupku,

nevyhovéla vyzvé Policie CR k opusténi prostoru lomu a v tomto prostoru setrvavala.

Podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii je policista opravnén zajistit osobu, ktera byla
pristizena pri jednani, které ma znaky ptrestupku, je-li divodnia obava, ze bude v
protipravnim jednani pokracovat anebo maftit radné objasnéni véci.

Jelikoz zalobkyné ve svém jednani, majicim povahu prestupu, pokracovala i pres vyzvu
policie, byly splnény predpoklady pro to, aby byla omezena na osobni svobodé formou

**V_V 4 . /4 4 . 4 4 M 4 /.
zajisténi podle citované normy zakona o policii. Soud ma tedy za to, ze existoval zakonny
dtvod pro to, aby zalobkyné byla omezena na osobni svobodé.
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Existence zikonného dévodu pro takovy postup Policie CR je vSak pouze prvni
podminkou pro to, aby mohl byt povazovan za zdkonny zasah. Dalsi stejné nutnou
podminkou je pfimérenost tohoto postupu.

Soud vzal vvahu skuteénost, ze divodem pro postup policie bylo inicialni jednani
Ucastniku akce Klimakemp - vcetné zalobkyné - kteti dne 24. ervna 2017 vnikli do
prostoru dolu Bilina a v myslu protestovat proti tézbé hnédéeho uhli a jeho spalovani a
proti prolomeni tzv. Uzemnich ekologickych limittd tézby, priCemz kolem jednoho
tézebnich stroji vytvorili blokadu. Policie tedy konala az v reakci na konkrétni jednani
/ Vv 4 o v vV Vv v M4 4 v / i M 4
Ucastnika akce, véetné zalobkyné, a jeji postup tim tedy nutné musel byt limitovan.

Nelze tedy Policii CR klast k tizi, ze nebyla dostatené pfipravena na zajisténi cca 140
osob, jestlize neméla pfedem informace o tom, kde a kdy akce probéhne a kolik osob se ji
z0lastni, resp. ze tato akce - tedy blokada tézebniho stroje v dolu Bilina - se vibec
uskutecni. Soucasné vsak je nutno uvazit skutecnost, ze ptistoupila-li Policie CR k tomu,
v v . / v v / .

ze onéch cca 140 osob omezila na osobni svobodé, pak pred ni vyvstala povinnost
v nezbytné mire se o tyto osoby postarat.

Ve v 4 4 4 v / 4 v
Je zde nutno pripomenout, ze osoba omezena na své osobni svobodé nepozbyva vsech
svych obcanskych a lidskych prav, a neplati tedy, ze s osobou zajisténou podle ust. § 26
odst. 1 pism. f) zakona o policii muze policie zachazet libovolné ¢i svévolné.

Pokud tedy Policie CR omezila zalobkyni jakozto osobu podeztelou ze spachani
prestupku na osobni svobodé, a znemoznila ji tak, aby sama o sobé rozhodovala, tedy
mimo jiné aby se postarala o své zdravi, pak tuto odpovédnost prevzala sama.

Z vyjadreni ucastniku fizeni je zfejme, ze zalobkyné byla v prostoru dolu Bilina zajisténa
dne 24. Cervna 2017 kolem 15. hodiny a byla nucena setrvavat tam az do okamziku svého
eskortovani.

V fizeni bylo nesporné, ze policejni zasah se odehral na konci mésice Cervna, kdy panovalo
horké pocasi, a to na dné tézebni jamy, kde neni zadana vegetace chranici pred slunecnim
svitem. Lze souhlasit s zalobkyni, fe dlouhodoby pobyt v takovém prostredi je pro lidsky
organismus zatéZujici. Tim vice pak bylo na tvaze Policie CR, zda jsou vhodné a
priméfené podminky k tomu, aby jim zajisténé osoby byly po dobu nékolika hodin
vystavovany. Soud ma za to, ze takové podminky nebyly dany, a to i prihlédnutim
k povaze protipravniho jednani, které se ulastnici akce, véetné zalobkyné, méli dopustit.
Zde soud poukazuje na to, ze jejich jednani bylo kvalifikovano pouze a pravé jako
prestupek, tedy nejméné zavazné deliktni jednani.

Pokud jde o zasobovani zajisténych osob vodu ¢i jinymi napoji, za spolehlivé lze mit az to,
ze jim bylo poskytnuto celkem 120 litrd napojti v 17:45 hodin. To vs$ak je az 2,75 hodiny
po omezeni jejich svobody.

Soud neakceptoval argumentaci zalovaného o tom, Ze misto a das akce si zvolili jeji
Glastnici, vcetné zalobkyné, sami a museli tedy snaSet podminky vyplyvajici ze
specifického terénu a lokality. S tim lze souhlasit jen omezené, protoze je opomenuta ta
skutednost, ze pokud by Glastnici akce nebyli zajisténi, tedy omezeni na osobni svobodé,
bylo by jen na jejich rozhodnuti, jak dlouho se budou v prostoru dolu Bilina zdrzovat a jak
dlouho tedy budou vystaveni povétrnostnim podminkam tam panujicim. Pokud Policie
prikrodila k omezeni jejich osobni svobody, pak dalsi odpovédnost za pobyt téchto osob
v prostoru dolu Bilina se vSemi disledky presla pravé na ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud tedy uzavfel své Gvahy shodné se zavéry vyslovenymi v rozsudku ze dne 25. 9. 2019,
¢.j. 8 A 195/2017-104 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢&.j. 5 As
395/2019 - 45, s tim, ze byt prvotni predpoklad pro omezeni zalobkyné na osobni svobodé
byl dan, pfiméfenost provedeni tohoto omezeni svobody vsak jiz soud neshledal.
Zalobkyné byla nucena po nékolik hodin setrvat v prostfedi, které vzhledem
k povétrnostnim podminkam byla znacné zatézujici, aniz by ji byla dana dostatecna
moznost se pred témito podminkami chréanit & jejich dopad kompenzovat. Zalobkyné sice
byla povinna snaset dusledky, vyplyvajici z jejiho zajisténi, tedy toho, ze dolasné pozbyla
osobni svobody, ovéem Policie CR nebyla opravnéna vystavovat ji negativnim vliviim,
které s Gicelem zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii nesouvisely.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze nepfiméfenost postupu Policie CR a tedy i dévodnost
zaloby v daném rozsahu vyplyva jiz z toho, ze zajiSténym osobam vcetné zalobkyné nebyl
vCas umozneén pristup k pitné vodé. V tomto ohledu pritom meéstsky soud vysel z tvrzeni
zalovaného, podle néhoz bylo zhruba v 17:45 hodin zajisténym osobam poskytnuto
celkem 120 litrd napoja, a to i pres to, ze zalobkyné tato tvrzeni rozporovala. Jak
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2021, ¢&.j. 5 As 395/2019 - 45
wZa situace, kdy méstsky soud uzaviel, Ze dany zdsah byl nepriméreny jiZ z tobo divodu, Ze
zajisténym osobam nebyl v priméreném case umoznén pristup k pitné vodé, nemohlo na jeho
zavéru nic zménit ani to, pokud by se Zalovany snaZil omezit nasledky spojené se zajisténim
danych osob jinymi zpisoby, tedy napy. tim, Ze v okoli shromaZdisté byla sniZena prasnost za
pomoci kropiciho vozu, nebo by zajisténym osobim umoznil presun do stinu.“ Ze stejného
divodu nemohlo na zavéru soudu zménit niceho ani vyjasnéni mezi Glastniky sporné
otazky, zda bylo mozné zkratit pobyt Ucastnikd na dné lomu Bilina vyuzitim jinych
dopravnich prosttedkt nez specialnich vozidel dulni spoleénosti, soud proto doplnéni
dokazovani v tomto sméru neprovadél. Méstsky soud se blize nezabyval ani tvrzenim
alovaného o tom, Ze se Policie CR snaZila zajistit pHstup zaji§ténych osob k pitné vodé
rovnéz za pouziti jejich vlastnich zasob, zasob policista a vody poskytnuté zastupci dalni
spolecnosti, s ohledem na miru obecnosti této argumentace. Z tvrzeni zalovaného v jejich
obecnosti nevyplyvalo, kolik vody bylo takto prubézné zajisténym osobam poskytnuto,
ani ze byla poskytnuta i1 zalobkyni. Bylo pfitom na zalovaném, aby svou argumentaci
dostatecné konkretizoval a pripadné oznacil dikazy, z nichz méla konkrétné tato tvrzeni
vyplyvat.

Méstsky soud proto shledal nezdkonnym postup Policie CR spolivajici vtom, Ze
zalobkyné byla nucena pobyvat na dné lomu Bilina v odpolednich hodinach dne 24. ¢ervna
2017 v délce piiblizné ¢yt hodin na pfimém slunci a bylo ji odpirano poskytnuti
dostateCného mnozstvi vody ¢ jiného napoje pfi tomto nuceném pobytu na dné lomu
Bilina, jakoZ i p¥i nasledném transportu Zalobkyné na oddéleni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje v ulici Masarykova v Usti nad Labem, ktery
skondil ptiblizné kolem ¢tvrté hodiny ranni dne 25. ¢ervna 2017.

Neprimérené dloubé poutani

Podle § 52 pism. pism. p) zakona o policii jsou pouta donucovacim prostredkem. Policista
je opravnén pouzit donucovaci prosttedek k ochrané bezpeénosti své osoby, jiné osoby
nebo majetku anebo k ochrané vetejného poradku (§ 53 odst. 1 zakona o policii). Policista
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je opravnén pouzit donucovaci prostredek, ktery umozni dosazeni Gcelu sledovaného
zakrokem a je nezbytny k prekonani odporu nebo Gtoku osoby, proti niz zakrocuje (§ 53
odst. 3 téhoz zakona). Podle § 53 odst. 5 citovaného zakona policista pri pouZiti
donucovaciho prostredku dbd na to, aby nezpisobil osobé njmu ziejmé neprimérenou povaze a
nebezpecnosti jejiho protipravnibo jedndni. Podle § 54 pism. a) zakona o policii je policista
oprdvnén pouZit pouta a prostredek k zamezeni prostorové orientace také ke spoutini osoby
zajisténé, je-li divodnd obava, Ze miiZe byt obroZena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana
verejného porddku anebo Ze se osoba pokust o itck.

Meéstsky soud odkazuje na zavéry zruSujictho rozsudku NSS, ktery k otazce zakonnosti

Ve / Ve v \4 v ’1° Ve v 4 4 M M 4 \4 v
pouziti pout pti prevozu zalobkyné zdolu Bilina a pfi cekani na policejni sluzebné
konstatoval:

»Z vyse citované pravni upravy plyne, Ze zikon o policii obsabuje v § 53 obecné podminky pro
pouZiti donucovacich prostiedkii a vedle toho v § 54 specidlni sipravu pouze pro pouziti pout. Z
dikce § 54 zikona o policii (viz pouZiti slova ,také®) lze dovodit, Ze pouta lze v souladu se
zakonem pouZit jak v pripadé naplnéni obecnych podminek, tak podminek specidlnich.
Rozdilem je, Ze v pripadé obecnych podminek je nutnd existence obrozeni hodnot uvedenych v §
53 odst. 1 zdkona policii, kdeZto u specialnich podminek postacuje s obledem na postaveni osoby,
vid¢i niZ je donucovaci prostredek pouZit, ,pouze divodnd obava z moZnosti ohroZeni
uvedenych hodnot. JelikoZ se specialni podminky tykaji vylucné osob omezenych na svobodg,
zakon predpoklidd zvysenou miru pravdépodobnosti agresivnibo chovini nebo snahy o iték, a
proto policistovi dovoluje uzit pout, i kdyz jesté ani nenastalo obroZeni hodnot vymezenych v
obecnych podminkdch pro pouZiti donucovacich prostiedku. Odborna literatura k tomu wvddyi,
Ze ,duvodnd obava miiZe plynout z okolnosti, které se tykaji napr. osoby omezované na svobodé
(nebezpecny pachatel, recidivista, pachatel s bistorii #tékd, intoxikovand osoba, osoba silné
rozrusend), které se tykaji jejiho jedndni (agresioné se chovajici osoba, pachatel, jemuz hrozi
vysoky trest) nebo jinych okolnosti, které odivodriuji obavu z vyse uvedeného jednani“
(VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 2. vyddni. Praba: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 220).

V projednavané véci z provedeného dokazovini doposud nevyplynulo, Ze by stéZovatelka svym
jedndanim obrozila bezpecnost svou ¢ jiné osoby, nicila majetek anebo obroZovala verejny
poradek. Ostatné, netvrdi to ani Zalovany. Pokud jde o naplnéni specialnich podminek pro
pouziti pout, kasacni soud povazuje za podstatné zduraznit, Ze zakon o policii neumoZriuje
preventioni a pausalni pouziti pout viici kazdé osobé, kterd je omezena na osobni svobodé, ale
spojuje tuto pravomoc s pritomnosti divodné obavy z obroZeni nékterych zakonem chranénych
zdjmi. Méstsky soud ani Zalovany newvedli, Ze by v pripadé stéZovatelky vyvstavaly diivodné
obavy z obroZeni zikonem chranénych zdimi na zdakladé jejiho drivéisiho jedndani & jinych
skutecnosti pojicich se k jeji osobé. Diivodem bylo vjlucné to, Ze jeji preprava probibala spolu s
dal$imi osobami v nepolicejnich vozidlech, které pro eskortu obstarala Policie CR. To viak
vzhledem k dalsim skutkovym okolnostem samo o sobé nenaplriuje podminky pro pouziti pout.
St¢zovatelka byla zajisténa asi v 15 hod. v souvislosti s jednanim, kterym se dopustila prestupku.
O zdvaznosti jejiho jedndni miZe vypovidat nap?. to, Ze za oba prestupky, kterych se dopustila, ji
byla uloZena sankce v podobé napomenuti. K zahdjeni eskorty a priloZeni pout doslo po vice nez
péti hodindch od zajisténi a béhem této doby nebyla stéZovatelka poutina. Policisté tak méli
dostatek prostoru k vybodnoceni jejiho chovani a nebezpecnosti. Neni ziejmé, Ze by se béhem
zajisténi chovala agresivné, pokousela se o 1iték i poskozovala cizi majetek.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Diaivodné obavy z ndsilného jednani & iitéku stéZovatelky nemohbou bez dalsiho vyplyvat Cisté
jen ze zpiisobu provedent eskorty, pro ktery se Policie CR rozhodne, resp. byt zcela nezivislé na
zajisténé osobé a jejim predchozim jedndni. Opacny zdvér je v rozporu s logikou shora
citovaného ustanoveni a postupem, kterym by se mély ubirat stvahy ohledné mozZnosti pouziti
pout viici zajisténym osobam. Primarni svvaba by se méla tykat existence divodné obavy z
potencidlné nebezpecného jednani, nerespektovini pokyni, pokusu o iték apod. Smyslem daného
ustanoveni rozhodné neni poutani osob pouze na zikladé policisty zvoleného postupu, ktery si
nasledné (zcela bez obledu na zajisténou osobu a jeji jednani) obecné vyhodnoti jako rizikovy.
Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze pouziti bézného autobusu bez specialnich oddélenych zon
maiZe v nékterych pripadech byt rizikové a nelze v takovém pripadé pouziti pout po dobu eskorty
a priori vyloucit. Zpisob provddéni eskorty se zcela nepochybné miize projevit i pri posuzovdini
rizikovosti eskortovanych osob a jejich poutani. Obecné si lze predstavit, Ze s obledem na
okolnosti urcité eskorty bude dana potreba poutini eskortovanych (nap?. z blediska poméru
poctu eskortovanych a poctu policisti) i pri niZsi mive jejich rizikovosti, kterd by v pripadé
jiného zpiisobu eskorty dana nebyla. Potencidlni rizikovost zvoleného prostiedku dopravy vsak
nemiize byt divodem pro pausilni a automatické pouziviani pout pri eskorté kazdé osoby pouze
na zdkladé toho, Ze se mobla dopustit prestupku a byla zajisténa podle ziakona o policii.“

Z uvedenych zavéri je zfejmé, ze obecna argumentace zalovaného vétsim poctem
eskortovanych osob a pouzitim nepolicejnich vozidel nemohla sama o sobé v posuzovaném
ptipadé odivodnit pouziti pout. Zalovany pfitom nijak nezpochybnoval, ze zalobkyné

/ 4 4 4 o v / v v
svym chovanim nevyvolavala divodnou obavu, ze by mohla byt ohrozena bezpelnost
osob, majetku nebo ochrana verejného poradku anebo ze by se chtéla pokusit o Gték.

Za téchto okolnosti proto soudu nezbylo, nez konstatovat, ze k pouziti pout vidi
zalobkyni doslo v rozporu s § 53 odst. 3, resp. § 54 pism. a) zakona o policii, nebot zadny
ze zakonnych predpokladt pro pouziti tohoto donucovaciho prostredku nebyl dan. Zavér
o nezakonnosti takového postupu policie je nadto odivodnén i skutecnosti, ze zalobkyné
byla pouty spoutana po dobu nékolika hodin, aniz by pro to byl jakykoliv vécny a
zakonny duvod, a to nejen béhem transportu z prostoru dolu Bilina na oddéleni policie
v Usti nad Labem, ale i béhem pobytu na tomto oddéleni Policie CR.

Soud tak dospél k zavéru, ze nezakonnym zasahem bylo pouziti pout na rukach zalobkyné
po dobu od vecera dne 24. éervna 2017 do brzkych rannich hodin dne 25. Cervna 2017 v
souvislosti s pfevozem Zalobkyné zlomu Bilina na oddéleni Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem a pti
¢ekani na tomto oddéleni

Vulgdrni vyzva, aby Zalobkyné drzela hubu“

Podle § 9 zakona o policii jsou policista a zaméstnanec policie pri plnéni sikolii policie povinni
dodrzovat pravidla zdvorilosti a dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i své vlastni. Podle § 24
odst. 1 téhoz zakona osoba omezend na svobodé policistou nesmi byt podrobena muceni nebo
krutému, nelidskému anebo poniZujicimu zachdzeni a nesmi s ni byt zachdazeno takovym
zpiisobem, ktery nerespektuje lidskou distojnost. Policista, ktery se stane svédkem takového
zachdzent, md povinnost prijmout opatieni k zamezeni takovému zachdzeni a oznamit je
bezodkladné svému nadvizenémau.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné¢ v Zalobé tvrdila, Ze policisté reagovali na dotazy a stiznosti zajiSténych
Ucastniky vyhrazkami a chovali se agresivné. Konkrétné ,bylo vsem dcastnikim a tedy také
Zalobkyni 7eceno, Ze maji drzet hubu®. V replice k tomu doplnila, ze hrubé verbalni projevy
policisté uéinili ,na adresu Zalobkyné“, resp. ze slovni projevy ucinili policisté ,vici ni ¢
dalsim osobam*.

Soud konstatuje, ze videozaznamy predlozené Policii CR, netvofi uceleny zaznam, ale v
v/ v Y v . . ’ . VR

pripadé eskorty sestavaji z nékolika videosekvenci, na nichz je zachyceno pouze

nastupovani jednotlivych aéastnikt do autobusu a nasledné po nékolika hodinach vystup z

autobusu u policejni stanice. Zadny z predlozenych videozaznaml nezachycuje, co se

v autobusu odehravalo béhem nékolik hodin trvajici cesty.

S ohledem na podobnost skutkoveho stavu zjisténého v projednavané véci a ve véci sp. zn.
8A 195/2017, o némz nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu, a na to, ze rovnéz jejich
argumentace je v obou pripadech v podstaté shodna, lze v této souvislosti mutatis mutandis
odkazat na jiz zminovany rozsudek méstského soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. 5. 8 A
195/2017- 156.

Soud proto vyhodnotil tvrzeni zalobkyné i s ptihlédnutim k tomu, co uvedla Silvia
Pezzato ohledné skutkové i pravné totozné véci, o niz méstsky soud rozhodoval pod sp.
zn. 8 A 1952017, a sice ze ,prikaz, aby ona a jeji kamarddi ,drZeli hubu zaznél béhem eskorty
nékolikrat. Celkovy pristup policistii oznacila za ofenzivni, vulgdrni a agresivni, a navic se to
zhorsovalo. Poprvé predmétnd vyzva zaznéla po zahdjeni eskorty, kdy Zalobkyné s nékolika
dalsimi osobami sedéla v autobusu vepredu a kdyz se domabali svjch prdv, jako kontaktu
s pravnikem, pripadné kdyz Zalobkyné poZidala o wvodu, dostali tuto odpovéd. Znovu
predmétnd vyzva zaznéla v dobé, kdy odjeli z policejni stanice, kde jim bylo umoznéno pouzit
toaletu. Do autobusu nastoupil novy policista vysoké postavy a se silnym hlasem, ktery k¥icel na
eskortované osoby mimo jiné privé to, Ze maji ,driet hubu®. Zalobkyné se aZ dodateiné
dovédéla, Ze kromé toho mél ¥ict, Ze by se také moblo stat, Ze se policisté s eskortovanymi
osobami ztrati v lese. Na dotaz sendtu Zalobkyné potvrdila, Ze sama osobné Zidala jak o vodu,
tak o kontakt s pravnikem, ale byla ignoroviana. Doplnila, Ze celou dobu eskorty méli vsichni
pouta, byt Zalobkyni prepoutali dopredu. K dotazu svého zdstupce, resp. sendtu Zalobkyné
uvedla, Ze se béhem eskorty bala. K dotazu povéreného zastupce Zalovaného pak doplnila, Ze na
policejni stanici, kde méli prestavku v eskorté, sice prisla do kontaktu sjinymi policisty, ale
povazoval by za nerealné chtit si jim stéZovat na jednani policistii v autobusu.”

Je tedy zfejmé, ze citovany vyrok zaznél a ze k tomu doslo ve chvili, kdy byla Zalobkyné
nékolik hodin omezena na osobni svobodé, bez dostatku vody, s pouty na rukou a pti
odpirani kontaktu s pravnim zastupcem. Nachazela se v moci Policie CR a v pocitu velké
o v v g .. . v ’
nejistoty. Zajisténé osoby v autobusu se nechovaly nijak konfliktné a nezavdaly k takové
reakci pricinu. Policista projev ulinil v uzavieném autobusu vidi zajisténym tcastnikim
v vV Vv v 4 /v 4 M 4 4 4 v
vcetné zalobkyneé, ktera urazku vanimala jako svou vlastni. Pokyn navic zaznival opakované
S 4 Vo Vi %3 .7 .
a minimalné jednou byl adresovan pfimo ji v reakci na dotaz, zda by mohla dostat vodu a
zda by mohla kontaktovat svého zastupce.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, ma proto méstsky soud za to, ze v pribéhu eskorty
byla eskortovanym osobam nejméné jednou adresovana vyzva, aby ,drzely hubu®. Jelikoz
se tak stalo v reakci na pozadavky ohledné realizace nékterych prav eskortovanych osob,

VeV vV Vv v /4 \4 vV Vv . M . 4 v P
pricemz zalobkyné sama takové pozadavky rovnéz vznesla, byla inkriminovana odpoved
adresovana i ji, a mohla tedy ptimo zasahnout do jejich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ohledné pravniho posouzeni véci méstsky soud odkazuje na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 8 A 195/2017 - 156, od nichz nema diavodu se odklanét.
V ném méstsky soud uzavtel, ze ,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je diivodnd tebdy, jsou-li -
a to kumulationé, tedy zérovers - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1.
podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim ("zdsahem" spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka). ... Soud tedy predevsim konstatoval, Ze byla
bezesporu splnéna 4. podminka, nebot’ pokyn policisty vici eskortovanym osobim - a to bez
obledu na zvolend slova — aby mlicely, je pokynem, ktery vyhovuje kritériim podle ust. § 83
soudniho 7adu spravnibo, nebot’ se jim néco prikazuje, resp. zakazuje, a nesporné se nejednd o
rozhodnuti ve spravnim vizeni. Stejné tak soud konstatuje, Ze tento pokyn sméroval primo viici
Zalobkyni, a to prinejmensim proto, Ze byla soucisti konkrétni skupiny eskortovanych osob, jimz
byl tento pokyn adresovin. Tim byla splnéna i 5. podminka. Pokud jde o spinéni podminek 2. a
3., soud své zavéry zaloZil na konstatovani, Ze i osoba omezend na své osobni svobodé
nepozbyvd vsech svyjch prav, a rozhodné nepozbyvd priva na to, aby byla respektovina jeji
diistojnost. Tedy ani s osobou zajisténou podle ust. § § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii
nemiize policie zachdzet libovolné (i svévolné, ale musi respektovat zakonné limity pro své
jednani. Podle ust. § 9 zikona o policii policista a zaméstnanec policie jsou p¥i plnéni sikoli
policie povinni dodrZovat pravidla zdvorilosti a dbat cti, vdazZnosti a diistojnosti osob i své
vlastni. Podle ust. § 24 odst. 1 zdakona o policii osoba omezend na svobodé policiston nesmi byt
podrobena muceni nebo krutému, nelidskému anebo poniZujicimu zachdazeni a nesmi s ni byt
zachdzeno takovym zpiisobem, ktery nerespektuje lidskou diistojnost. Policista, ktery se stane
svédkem takového zachdazeni, md povinnost prijmout opatveni k zamezeni takovému zachdzeni
a oznamit je bezodkladné svému nadiizenému. Jestlize byla predmétna vyzva adresovand ze
strany policistii k eskortovanym osobim pronesena v reakci na pozadavek nékterych z nich,
vcetné Zalobkyné, aby jim bylo umozZnéno se napit, resp. kontaktovat pravniho zdstupce, pak ji
bylo poruseno citované ust. § 9 zdakona o policii, nebot takto zvolend slova nesplriovala
kritérium zdvorilosti a dotykala se cti, vaznosti a distojnosti Zalobkyné. Tento negativni dopad
do prav Zalobkyné byl navic podstatné zesilen tim, Ze Zalobkyné se nachdzela v postavent, které
neumozriovalo, aby se viici tomuto zdsabu 1cinné Celila. Byla-li omezena na osobni svobodé
podle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii, nemobla se realné branit ani tim, Ze by si pat¥ila
pomoc (i radu jinych osob (napiiklad pravni zastoupeni), ani se takovému poniZujicimu chovini
nemohla vybnout tim, Ze by se z takto diskomfortn{ situace vzdalila. Nezbyvalo ji tedy, neZ toto
jedndni nerespektujici jeji distojnost sndaset a pasioné vyckdvat, aZ jej jeho privodce zanecha. Soud
tedy uzavrel, Ze predmétny zdsah znamenal poruseni ust. § 9 a § 24 odst. 1 zdkona o policii, a
ved| ke zkraceni Zalobkyné na jejich pravech. Tim pak byly splnény jak 2. podminka, tak i 3.
podminka. Podminka proni pak byla splnéna rovnéz, nebot’ ke zkrdceni na pravech Zalobkyné
na respektovani jeji cti, vaznosti a lidské distojnosti doslo jiz primo tim, Ze inkriminovany
vyrok, aby ,drzela hubu* byl viici ni pronesen.

Soud tak dospél k zavéru, ze vyzva, aby zalobkyné drzela hubu, ke které doslo pfi prevozu
7alobkyné v autobuse od lomu Bilina na policejni stanici Policie Ceské republiky,

Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem v noci
z 24. na 25. Cervna 2017, byla nezakonnym zasahem.

Odeprent prava na pravni pomoc

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K dalsimu z posuzovanych zasaht spocivajicimu v odepfeni prava na pravni pomoc se
Nejvys$i spravni soud vyjadfil ve zrusujicim rozsudku, v némz mimo jiné konstatoval:
»Nejuyssi spravni soud pripomina, Ze podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny md kaZdy pravo na pravni
pomoc v vizeni pred soudy, jinymi statnimi organy & orgamy verejné spravy, a to od poclitku
7izeni. Na zikonné sirovni je pak toto pravo provedeno v § 24 odst. 4 zdkona o policii, podle
néhoz osoba omezend na svobodé md pravo zajistit si na vlastni naklady pravni pomoc a mluvit
s pravnim zdstupcem bez pritomnosti tveti osoby. Za timto icelem poskytne policista neprodlené
nezbytnou soucinnost, pozada-li o ni tato osoba.“ Dale v citovaném rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud zduraznil nasledujici: ,, Takovou osobou byla i stéZovatelka, kterd byla zajisténon
osobou podle § 26 zakona o policii. Poukazuje-li Zalovany na to, Ze kontakt s advokdtem nebylo
mozné zajistit z bezpecnostnich divodd, coZ podeprel odkazem na interni predpis, ktery
eskortovanym osobim ukliadd povinnost nekomunikovat s osobami na svobodé ani ostatnimi
eskortovanymi osobami, je tveba zdiraznit, Ze internim predpisem nelze obchdzet privo na
pravni pomoc, které je vyslovné formulovino v zakoné o policii.”

Ohledné argumentace zalovaného bezpecnostni, ¢asovou a logistickou naroc¢nosti eskorty
vyplyvajici z poltu zajisténych osob a vyuziti nepolicejnich vozidel, 1ze rovnéz odkazat na
zrusujici rozsudek, v némz NSS uzavrel: ,,Pokud jde o samotnou otazku primérenosti postupu
policie, na kterou stéZovatelka v kasacni stiznosti taktéZ poukdzala, pri jejim posouzent je treba
hodnotit, zda postup policie omezujici zikladni prava a svobody neprekrocil miru nezbytnou k
dosazent vicelu sledovaného iikonem. Nyni konkréné, zda kontakt s advokdtem nebylo mozné
zajistit, aniZ by byla obroZena bezpecnost eskorty. Pro posouzeni primérenosti zdsabu do prava
na pravni pomoc je podstatné také vybodnotit, zda na ni policisté reagovali ,neprodlené’, jak jim
zakon ukldda. Jak uvedl Zalovany p¥i jedndini pred méstskym soudem, eskorta stézovatelky z
dilnibo prostoru  zapolala ve 21:30 hod. Na policejni stanici v Ust{ nad Labem byla
stéZovatelka predina k podani vysvétleni ve 4:11 hod. StéZovatelka v Zalobé rvrdila, Ze spolu s
ostatnimi osobami Zddala o umozZnéni kontaktu s advokdtem jiZ od naloZeni do vozidel na dné
lomu a nasledné i béhem jizdy. Toto tvrzeni Zalovany necinil spornym. Po dobu téchto sedmi
hodin objizdé] autobus s eskortovanymi osobami policejni stanice na izemi Usteckého kraje a po
Castech je predaval k poddni vysvétleni. Jednotlivé zastavky mély trvat i vice neZ pil hodiny.
JestliZe po celou tuto dobu policisté stéZovatelce odpirali moznost kontaktovat advokdta, porusili
svou povinnost spocivajici v neprodleném poskytnuti soucinnosti. Toto poruseni nelze v dané
véci omluvit ani namitanym zdjmem na bezpecném pribébu eskorty. V autobusu sice bylo
eskortovano celkem 29 osob, nicméné vsechny osoby mély nasazena pouta a neni zvejmé, Ze by se
v prisbéhu akce projevovaly ndsilné, pokousely o wték i jejich jednani vykazovalo jiné znaky
vzbuzujici divodnou obavu o bezpecny priibéh eskorty. Za takové situace si lze jen stézi
predstavit, jaké konkrétni obavy a okolnosti mobly policistiim branit v poskytnuti soucinnosti
po dobu sedmi hodin. K vyse uvedenému lze dodat, Ze k umoznéni poskytnuti pravni pomoci
Jisté nemiize vzdy a za vsech okolnosti dojit zcela neprodlené, resp. Ze v vadé situaci bude nutno
(mozno) poskytnuti pravni pomoci odloZit, aniz by doslo k #jmé prav osob omezenych na
svobodé. To vsak neplati v nyni projednivané véci, kdy v této souvislosti predevsim nelze
odblédnout od jejich dosti specifickych okolnosti (zejm. dloubé zajisténi na misté a doba trvini
eskorty). Nabizi se vada moznosti, kterych mobli policisté vyuZit. Bylo mozné stéZovatelce
docasné sejmout pouta a umoznit ji kontaktovat advokdta telefonicky. Pripadné si od
stéZovatelky vyZidat kontakt na advokata a zprostiedkovat spojeni s nim. Uvedené plati tim
spise, jestlize stéZovatelka turdi, Ze se pro pripad takové situace advokdt nachazel na iizemi
Usteckého kraje, aby byl schopen operativné pravni pomoc poskytnout i v nolnich hodindch.
Kontaktovani advokdta telefonicky anebo fyzicky po predchozi telefonické domluvé si lze
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predstavit roonéZ pri nékteré z vady zastavek na policejnich stanicich. V této souvislosti je nutno
ddt stéZovatelce za pravdu i v tom, Ze zavér méstského soudu, dle néhoz ,pocet a as zastavek
autobusu béhem eskorty nebyl predem znam', nemad zdadnou oporu v provedeném dokazovini.
Naopak ze zprdvy Krajského veditelstvi policie Usteckébo kraje (ve spravnim spisu ,Diikaz ¢ 7
Zpriva KRPU') plyne, e jednotlivé zastavky byly plinoviny, véetné stanoveni poltu osob, které
na nich mély byt priibézné vysazovdny.“

Ve véci tak nebylo sporu o tom, ze zalobkyné zadala o moznost kontaktovat svého
advokata jiz pfi pfevozu od dolu Bilina na policejni sluzebnu, tato moznost ji vsak byla
odepfena. Zalovany pfitom neuvedl zadné konkrétni okolnosti, kterée by fakticky
znemoznovaly kontaktovani pravniho zastupce zalobkyné nebo by odivodnovaly
v . . / 4 4 VO / v / Ve /
nékolikahodinové prodleni v této véci. Samotny pocet eskortovanych osob a pouziti
nepolicejnich vozidel ptritom nemuze za situace, kdy byly tyto osoby spoutany a
. .o . \" . v i o . v . . /4 A 4
neprojevovaly se nijak agresivné ani nebezpecné, oduvodnit nékolikahodinové odpirani
prava na pravni pomoc. Soud proto uzaviel, ze odepreni realizace prava zalobkyné na
pravni pomoc, ke kterému doslo od vecera dne 24. Cervna 2017 do brzkych rannich hodin
dne 25. lervna 2017 béhem doby jejiho pfevozu z lomu Bilina na policejni stanici Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti
nad Labem a béhem doby cekani na této policejni stanici, bylo nezakonnym zasahem.

Vykondni ,malé potreby“ v oteviené kabince s pouty na rukou za stilého pozorovini
policistkou

Ani v tomto pripadé neni mezi Ucastniky fizeni sporu o skutkovém stavu véci, sporna je
toliko intenzita zasahu do dustojnosti zalobkyné, respektive jeho ptimérenost s ohledem na
okolnosti posuzovaného pripadu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o policii 0soba omezend na svobodé policistou nesmi byt podrobena
v / / . / ‘v */ 7 V4 / / / / /
muceni nebo krutému, nelidskému anebo poniZujicimu zachazeni a nesmi s ni byt zachdzeno
takovym zpiisobem, ktery nerespektuje lidskou diistojnost. Policista, ktery se stane svédkem
takového zachazeni, ma povinnost prijmout opatteni k zamezeni takovému zachizeni a

oznamit je bezodkladné svému nadiizenému.

Ohledné posouzeni okolnosti, za kterych mohla zalobkyné na policejni stanici vykonat

»malou potrebu“ a hodnoceni, zda postup Policie CR byl v daném ptipadé priméreny, lze
v v 4 4 v /4 V. */7 7/

opétovneé odkazat na zavéry uvedené ve zrusujicim rozsudku NSS:

»Nejvyssi spravni soud se v této otazce obecné ztotoZriuje se stézovatelkou, Ze standardem pri
vykondvani potreby je zajisténi urcité miry soukromi, nebot’ se jednd o mimordadné diskrétni
Cinnost. Jestlize je lovék nucen vykonat ,malou potvebu® za bezprostiedni pritomnosti jinych
o0sob, lze diivodné ocekdvat, Ze to bude vnimat jako poniZujici jedndni zasabujici do lidské
diistojnosti. Obzvlasté, pokud k tomu dojde v situaci, kdy se nachazi v moci nékoho jiného.
Omezeni osobni svobody v podobé zadrZeni, zatleni, uvaleni vazby (i jiné formy detence nebo
uvéznéni stavi osobu do pozice urcité bezbrannosti a tim vice je nachylnd stat se obéti spatného
zachdzeni (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IL. Us 1398/17). To, ze
zpiisob, jakym je osobim omezenym na svobodé wumoznéno vykonat potvebu, miize byt
ponizujict, plyne i z judikatury ESLP. Ten v nékolika pripadech rozhodl, Ze ponizeni zadrzené
osoby tim, Ze musi vykonat potvebu do nddoby za pritomnosti dalsich osob, nemd Zidné
ospravedinéni, kromé zcela vyjjimecnych situaci, za kterych by povoleni ndvstévy toalet
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predstavovalo konkrétni a vazné bezpecnostni riziko (Harakchiev a Tolumov proti Bulbarsku,
¢ 15018/11 a 61199/12, rozsudek ze dne 8. cervence 2014).

103. Méstsky soud v ramci posouzent primérenosti posuzovaného zasabhu zoblednil, Ze na stézovatelku
dobliZela policistka, tedy osoba stejného pohlavi, ackoliv takovy pozadavek z pravnich predpisi
nevyplyvd (na rozdil od pravni dpravy provddéni osobni problidky). Podle Ustavnibo soudu je
pozadavek na provddéni podobné intimnich itkonii (uskutecriovani dobledu pri moceni osoby
omezené na svobodé) relevantni soucisti prava na ochranu lidské distojnosti: ,Pravni ¥ad i na
Jinych mistech uzndvd opravnény zdjem na providéni urcitych sikoni, zasahujicich do intimni
sféry dotcenych osob, osobou stejného poblavi (...) Smysl popisované ochrany, poskytované
zejména pri intenzivnich osobnich problidkdch, nespoltvd dle Ustavniho soudu pouze v ochrané
pred potencidalné nelibymi doteky ze strany osoby opacného poblavi. Za poniZujici a neprimérené
narusujici soukromi a diistojnost prohliZené osoby miiZe byt povazovdno i ditkladné probliZeni
(zrakem) zcela obnaZenych intimnich Cisti téla, zvldsté nemiiZe-li se mu osoba Zidnym
zpuisobem vybnout. Takové pojeti respektu k pocitim studu v ramci ochrany soukromi a lidské
diistojnosti nevybocuje navic nijak extrémné ani z obecnych mordlnich pravidel této spolecnosti
ani v 21. stoleti. Ustavni soud tedy povaZuje takovy p¥ipadny poZadavek za oprdvnény. Z
hlediska tistavnich prav tedy jde o jejich relevantni souldst, jejiz ochrané je tak treba vénovat
primérenou pozornost. Ani véznéné osoby neztraci pravo na soukromi zcela.* (viz ndlez ze dne
9. 10. 2018, sp. zn. III. US 309/16). Lze proto kvitovat, Ze policie v tomto pFépadé zvolila jako
doprovod stézovatelky osobu stejného poblavi (nap?. na rozdil od jiz zminéné obdobné véci
vedené u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 195/2017, kde jinou sicastnici téze akce na toaletu
doprovdzeli dva policisté - muZi).

104. Posouzeni primérenosti daného postupu ve smyslu § 11 zdkona o policii se tykd toho, zda byl
zvoleny postup adekvdtni, nebo mohla Policie CR postupovat i jinak, mirnéjsimi prostvedky,
aniz by nebyl zmaven icel, k némuz opatveni sméfovalo. Ulelem bylo i v tomto pripadé
zamezeni téku, poskozovini majetku &i vlastni osoby, napadent jiné osoby apod. Takové obavy
nicméné bez dalsiho nevyplyvaji pouze ze skutecnosti, Ze je dand osoba zajisténa podle zakona o
policii, ale musi byt postaveny na ditvodnych obavich vypljvajicich z konkrétnich skutkovych
okolnosti pripadu. Stené tak nepostacuje poukaz na existenci podezieni z drivéisiho
protipravniho jedndni. Zdakonoddrce sice policii dal pravo takovou osobu zajistit, ale nedal ji
Jbianco sek® k jakémukoliv zachazeni (tedy i k zachdzeni nedistojnému & poniZujicimu) se
zajisténou osobou, kterd se (v dané dobé vidajnym) pdachinim protipravnibo jednini nevzdala
svych prav. Méstsky soud v napadeném rozsudku ani Zalovany ve svych wvyjadvenich Zddné
takové skutecnosti newvedli (vysli pouze z obsabu zavazného pokynu policeiniho prezidenta C.
159/2009, o eskortdch, stieZeni osob, a o policejnich celdch), neni ani ziejmé, Ze by vyplyvaly z
provedeného dokazovini. Jak stéfovatelka namitd, s Policii CR po celou dobu zajisténi
spolupracovala, jeji zcela poklidné jednini je zietelné zachyceno na provedenych
videozdznamech, nebyla agresivni, nepokousela se o #ték a opakované u ni byla provedena
osobni problidka, béhem niZ policisté nenasli Zddné nebezpecné predméty. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu proto za téchto okolnosti nelze povazovat za primérené, jestlize byla nucena
vykonat na toaleté ,malon potvebu spoutina v oteviené kabince a za stilého pozorovini
policistky. I v tomto pripadé si lze predstavit vadu hypotetickych zpisobi, jakymi bylo mozné
postupovat a kterymi by bylo do prav stéZovatelky zasazeno mirnéji a soucasné nebyl zmaren
sledovany 1cel opatieni (napy. odpoutat stézovatelku, pripadné nechat stéZovatelce pouta
nasazend, ale kabinku privrit tak, aby bylo zachoviano soukromi alespori Cistecné apod.). To by
vsak mélo byt v ramci obdobné citlivych iitkoni (a umozZriuje-li to situace) obecrym standardem,
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nikoli snad jakymsi benefitem, ktery by bylo mozné klast na pomysiné misky vah a dospét
takrka vylucné na jeho zikladé k zivéru o primérenosti postupu Policie CR.“

105.S ohledem na shora uvedené proto méstsky soud uzavira, ze opatreni, pri kterém
v v 7 1V v « v ’ . v
zalobkyné provadéla svou ,malou potfebu® v otevrené kabiné toalety s pouty na rukou a
za stalého pozorovani policistkou v brzkych rannich hodinach dne 25. ¢ervna 2017 v
budové policejni stanice Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem, bylo nezakonym zasahem.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

106.Ze shora uvedenych duvoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné, a proto vyslovil, ze postup Policie Ceské republiky vuc¢i zalobkyni byl
nezakonnym zasahem tak, jak je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno.

107.Soud rozhodl o nakladech fizeni dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvorfeny
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za podani kasacni stiznbosti
ve vy$i 5000 K¢ a dale naklady na zastoupeni zalobkyné advokatem. Zastupce zalobkyné
ucinil ve véci patnact tkond pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni,
podani zaloby, nahlizeni do spisu dne 28. 11. 2018, replika zalobkyné ze dne 7. 1. 2019,
dolozené jednani s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 15. 1. 2019, {cast na jednani
pred soudem dne 16. 1. 2019, doplnéni dukaznich navrht ze dne 23. a 28. 1. 2019, Gcast na
jednani pred soudem dne 27. 2. 2019, podani kasacni stiznosti, dolozené jednani s klientem
presahujici jednu hodinu dne 12. 7. 2019, replika na vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti ze dne 23. 12. 2019, doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 20. 4. 2021, doplnéni
dikaznich navrht ze dne 24. 1. 2022, dolozené jednani s klientem presahujici jednu hodinu
dne 26. 1. 2022, cast na jednani pred soudem dne 26. 1. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢),
d), ), g) ust. § 7 bod 5 ve vazbé na ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], pricemz za kazdy tkon mu nalezi rezijni pausal ve
vy$i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Zalobkyni déile nalez{ nahrada za
potizeni kopie CD ze spisu ve vysi 50 K¢. Nahradu naklada fizeni za doplnéni repliky ze
dne 11. 1. 2019 soud zalobkyni neptiznal, nebot zalobkyni nic nebranilo zahrnout
argumentaci do repliky, kterou predlozila soudu o 4 dny dfive. S (éasti u jednani dne 26. 1.
2022 vznikly zalobkyni dale naklady v podobé cestovného z Lipska, kde zalobkyné pobyva
na zakladé povoleni k prechodnému pobytu a je rovnéz zaméstnana, do Prahy a zpét ve
vysi 47,45 Eur (17,90 Eur cesta Lipsko - Drazd’any, 13,90 Eur cesta Drazdany - Praha,
15,65 Eur cesta Praha - Lipsko) a dale naklady v podobé zajisténi ubytovani v Praze z 25. na
26. 1. 2022 ve vy$i 41,60 Eur s ohledem na stanoveny ¢as jednani pred soudem. Zalobkyni
rovnéz nalezi nahrada za usly vydélek za den 26. 1. 2022 ve vysi 251,20 Eur. Celkem tak
naklady tizeni zalobkyné ¢ini ¢astku 66 392,93 K¢ (58 050 K¢ + 8 342,93 K¢ /vy. 340,25 Eur
po prepottu kurzem 24,520 K&/Eur stanovenym CNB ke dni 26. 1. 2022/), jiZ je Zalovany
povinen, uhradit do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyneé.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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