6 A 86/2019-98

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXXX
zastoupeny: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, se sidlem Pod kastany
245/10, Praha 6

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

L Zasah zalovaného vudi zalobci spocivajici v uziti donucovacich prostredka dne 9. 4.
2019, vase kole 19:30 vulici Wilsonova v Praze, po pravé strané ve sméru jizdy
z Holesovic k Vaclavskému nameésti, naproti budové Hlavaiho nadrazi, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥zeni zaplatit Zalobci ¢astku 35 798 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravai moci rozsudku, do rukou Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval v nezakonném uziti donucovacich
prostredku dne 9. 4. 2019, v case kole 19:30 v ulici Wilsonova v Praze, po pravé strané ve
sméru jizdy z Holesovic k Vaclavskému nameésti, naproti budové Hlavniho nadrazi, proti
zalobci.
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[2] Zalobce ke skutkovému stavu véci uvedl, Ze v uvedenou dobu na uvedeném
misté prihlizel odtahu motorového vozidla Fiat za G¢elem zachovani dohledu vefejnosti
nad dkony verejné moci a zakonnosti jejiho postupu, kdy byl nasledné ze strany blize
neureneho policisty vyzvan, aby si pfeparkoval své osobni motorové vozidlo, a to
z dtvodu bezpe¢nosti. Zalobce této vyzvé vyhovél a nasledné se vratil na misto, kde bylo
odtahovano vozidlo Fiat. V okamziku, kdy se zalobce nachazel ve vzdalenosti pfiblizné tti
metrt od odtahovaného vozidla, postavil se vedle zalobce policista, sluzebni ¢. X, ktery
snim nijak nekomunikoval, nicméné zaroven jiny policista, sluzebni ¢. X, ktery se
nachézel vpovzdali, po¢al na zalobce kidet, aby ,odesel pry¢“. Zalobce tedy potal odchazet
po chodniku ve sméru k parku Vrchlického sady. V pribéhu chtze vsak byl Zalobce
chycen policistou ¢. X za rameno s tim, ze ma jit smérem k Vaclavskému namésti, tj. ve
sméru jizdy ptilehlé komunikace. Zalobce vyzvy uposlechl a pocal odchazet policistou
pozadovanym smérem, a to do vzdalenosti presahujici 10 metr od mista odtahu vozidla,
kde se zastavil. Policista jej p¥esto vyzval, ,aby se posunul®. Zalobci nebylo zfejmé, pro¢ a
kam se ma posunout, proto se zeptal ,kam“. Az dosud zalobce v jednani policista
neshledava nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 7 5.9), byt je presvédcen, ze jednani policie nebylo pfiméfené, nezbytné a
adekvatni.

[3] Zalobce dale uvedl, %e na dalé jeho dotaz, kam se ma posunout, reagoval
policista ¢. 275125, bez dalsiho, hmaty a chvaty, kterymi svalil zalobce na zem, zaklekl] je;
jednou nohou na zadech a druhou nohou na hlavé, a nasledné mu ptilozil pouta. V tomto
jednani shledava zalobce nezakonny zasah, odkazuje na § 53 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon o policii“) a dodava,
Ye ani jedna z podminek pouZiti donucujictho prostfedku nebyla splnéna. Zalobce nebyl
policistou s vystrahou vyzvan, ze proti nému bude pouzito donucovacich prostredkd,
pricemz se nejednalo o vyjimku, kdy by byl ohrozen zivot nebo zdravi osoby a zakrok
nesnese odkladu. Rovnéz pouziti donucovacich prostredkti nebylo nutné k prekonani
odporu nebo ttoku zalobce, jelikoz zalobce na policistu neatodil ani nekladl odpor.
Naopak, Zalobce stale dbal vyzev policie. Zalobce je toho nazoru, e nebyl splnén ani
postup podle § 53 odst. 5 zakona o policii, kdyz policista zalobci pti zakroku roztrhl svetr,
prodrel o zem kalhoty, a nasledné zalobci stahnul pouta tak, ze zalobce ma dodnes
umrtveny nervy na levé ruce zdGvodu jejich nedostate¢ného prokrveni. Podminkou
pouziti donucovaciho prostfedku je navic protipravni jednani, pfi¢emz proti zalobci nebyl
oznamen ani prestupek.

[4] Dle vySe uvedeného zalobce zastava nazor, ze zasah, spocivajici v zakroku
policisty, ktery proti zalobci bez varovani pouzil donucovacich prosttedkt brutalnim
zptisobem, zjevné nep¥imé¥enym povaze jeho jednani, byl zjevné nezikonny. Zalobce byl
ptimo zkracen na svych pravech, zejména pravu na ochranu zdravi, praivu na ochranu
lidské cti a distojnosti, pravu na majetek a pravu na zakonny postup organd vefejné moci.

[5] V zavéru podané zaloby zalobce uvadi, ze on ani jeho pravni zastupce
nesouhlasi s vyvésenim svych osobnich daji na internetu Nejvyss$im spravnim soudem.


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrygiwtemq&groupIndex=10&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgawtgni&groupIndex=10&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrvgmwta&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmwtcny&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrvgmwta&groupIndex=2&rowIndex=0
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[6] Pivodné oznaleny zalovany (Krajské freditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy) ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl popis udalosti tak, jak vyplyvaji
z vyjadreni zasahujiciho pfislusnika Policie Ceské republiky.

[7] Soucasné oznaleny zalovany - ministerstvo vnitra - odkazalo ve svém
vyjadreni k zalobé na divody, které uvedl pavodné oznadeny zalovany, priCemz doplnil,
v v [ 4 4 J v v v 4 M / v/ TV
ze zalobce byl za své jednani, které je predmétem zaloby, uznan vinnym prikazem Uradu
méstské Casti Praha 1, vjehoz ramci byly prokazany zikonné divody pro pouziti
donucovacich prostredka.

[8] Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem jsou
patrné tyto pro posouzeni divodnosti podané zaloby podstatné skutecnosti.

[9] Dne 9. 4. 2019 v 18:00 hodin byla do ulice Wilsonova na Praze 1 (naproti
budové Hlavniho nadrazi) vyslana hlidka PCR Feéila situaci s odtahem vozidla RZ: xxxx.
Na misté se rovnéz nachazel zalobce, ktery byl vyzvan s vystrahou k opusténi prostoru,
¢ehoz neuposlechl. Nasledné byly pouzity donucovaci prostredky, priCemz vlivem
aktivniho odporu zalobce doslo k poskozeni jeho mobilniho telefonu (praskleé kryci sklo).
Posléze byl zalobce eskortovan na MOP Krakovska, odkud byl v 19:45 propustén,
ponévad? pominul dévod jeho zajidténi. Zalobce byl pouden o tom, Ze cel4 véc bude YeSena
oznamenim na pfislusny urad pro podezteni z prestupku ve smyslu § 5 odst. 1 zak. ¢.
251/2016 Sb., o nekterych prestupcich (dale jen ,zdékon o nékterych prestupcich®). Zalobce na
misté nevylkal sepsani UZ o zajiSténi osoby a UZ o pouleni zajisténého, zadrZeného dle
EU, které jsou soucasti spisové dokumentace. Soudlasti spisové je rovnéz oznameni
prestupku, Uredni zaznam o pouziti donucovacitho prosttedku a vyrozumeéni statniho
zastupce o pouziti donucovactho prostredku (vse ze dne 9. 4. 2019).

[10] O zalobé jiz soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢j: 6 A 86/2019-
54, kterym zalobu zamitl. Tento rozsudek byl k podané kasacni stiznosti zalobce zrusen
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2021, &j. 1 As 419/2020-43, a véc
byla vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl v oddvodnéni rozsudku tento pravni nazor, jimz je zdejst soud
vazan (odst. 32 - 42): ,V posuzované véci neni mezi icastniky sporné, Ze doslo k pouziti
donucovacich prostredkii vici stéZovateli (hmaty, chvaty, jimiz byl stéZovatel povalen na zem, a
ndsledné nasazeni pout), sporné je vsak to, zda byly splnény zakonem stanovené podminky jejich
pouziti.

Posouzeni zdakonnosti pouZiti donucovacich prostiedki musi byt zaloZeno na tom, zda je
policista skutecné pouzil k ochrané hodnot uvedenych v § 53 odst. 1 zakona o policii a zda
situace ochranu téchto hodnot wvibec vyZadovala. Teprve ndsledné je treba posoudit, zda
zasahujici policista pred jejich pouzitim spinil i zakonem predepsané procesni pozadavky, tj. zda
jim predchdzela vyzva k upusténi od protipravnibo jedndini a vystraba, Ze miiZe byt pouzito
téchto prostredkd. Nasleduje posouzeni proporcionality samotného pouzitého prostredku a
primérenosti jeho pouZiti. Zdakonnost pouZiti donucovacich prostiedki je prirozené treba
posuzovat v tomto algoritmu. I kdyby zasabujici policista pred jejich pouZitim ucinil riadné
vyzou s vystrahou, nebude jeho zakrok v souladu se zakonem, pokud viibec nebyly diny zakonné
podminky podle § 53 odst. 1 zdkona o policii, tj. situace nevyZadovala ochranu bezpecnosti


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgexhazrvfuya&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgewtc&groupIndex=7&rowIndex=0
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policisty, jine’ osoby, majetku nebo verejného porddku. Tyto hodnotry pritom musi byt v
okamZiku vyzvy a vystraly obroZeny, nepostacuje pouze potencidlni moznost vzniku jejich
obroZeni (srov. Steinbach, Miroslav, Slesinger, René a kol. Zikon o Policii Ceské republz/ey
Komentay. Praha: Wolters Kluwer 2018, komentar k § 53). Pod ochranu bezpecnosti policisty ¢i
jiné osoby lze nepochybné podradit i obroZent jejich zdravi i primo Zivota jedninim osoby, viici
niz policista zasabuje. Samotné opatveni sledujici ochranu zdravi & Zivota jednotlivee i proti
jeho viili Ize pritom povaZovat za iistavné konformni (srov. nélezy Ustavnibo soudu ze dne 23.
9. 2008, sp. zn. PL US 11/08, bod 27, a ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL US 7/17, body 168 a ndsl.),
pokud prirozené tato opatieni nemaji za disledek vznik vétsi ujmy, neZ kterd pred uplatnénim
takového opatvent jednotlivci hrozila. Donucovaci opatrent lze proto pouzit i za sicelem ochrany
Zivota a zdravi osoby, viici niZ policista donucovaci prostiedky uplatriuje, ovsem za podminky,
Ze tyto hodnoty jsou v dany okamZik skutecné obroZeny a pouZitim donucovaciho prostredku
nevznikne vétsi vijma, nez kterd by hrozila v pripadé, Ze by policista nezakrocil.

Méstskému soudu Ize prisvédcit v tom, Ze je to primdrné zasabujici policista, kdo individualné
vybodnocuje splnéni podminek pro pouZiti donucovaciho prostiedku a komu zdikon stanovi
odpovédnost za jeho pouZiti (srov. obdobné Steinbach, Miroslav, §lesinger, René a kol., citace
shora). To vsak nikterak neomezuje pravomoc spravnibo soudu komplexné posoudit splnéni
téchto podminek v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zdsahu, pokynu & donuceni
spravnibo organu podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. Spravni soud musi skutkové okolnosti posoudit
komplexné, tj. nejen vlastni pouZiti donucovacich prostredkii, ale i sirsi kontext, v némz doslo k
jejich pouziti (napriklad $irsi ramec policejni akce, pri niZ byly donucovaci prostiedky
uplatnény, srov. obdobné rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 As 216/2016 - 92, ¢ 3599/2017 Sb.
NSS, bod 35), avsak soucasné pri zohlednéni vsech individudlnich okolnosti daného pripadu. Jak
Jiz také uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2014, ¢& j. 6 As 255/2014-42, ¢
324072015 Sb. NSS, ,nelze pri rozhodovini o pouZiti donucovacich prostredkii odblédnout od
toho, jak vdzZny pravni zdjem je ve hve a jak intenzivné je obroZen, nadto v situaci, kdy je ve hre
vykon jiného zdkladnibo prava nebo svobody, jez ke svému legitimnimu omezeni vyzaduje
zdvér o nezbytnosti omezujictho opatveni v demokratické spolecnosti z sistavné aprobovanych
diivodii (véetné ochramy prav drubych), a to in concreto, tj. vzbledem k individudlnim
okolnostem pripadu*.

V' projedndvaném pripadé proto bylo skolem méstského soudu posoudit splnéni zakonnych
podminek pro pouZiti donucovacich prostredki vici stéZovateli pri zoblednéni individualnich
okolnosti tohoto pripadu a v celkovém kontextu policejniho zdsahu, v jehoZ ramci policista
prikrocil k pouziti donucovacich prostiedksi.

Jak jiZz kasacni soud wvedl, pronim krokem p¥i hodnoceni zakonnosti mélo byt posouzeni toho,
zda v dané situaci vitbec byly obroZeny hodnoty, k jejichz ochrané lze donucovaci prostiedek
pouzit. Z rednich zdznami zasahujictho policisty nprap. T. P. i z jeho wvyliceni skutkovych
okolnosti, které je soucisti vyjadreni privodniho Zalovaného k Zalobé, vyplyjvd, Ze stéZovatel byl
vykdzan z mista odtabu, nebot’ byl obroZen na zdravi jerabem. Toto hodnoceni prevzal do svych
skutkovych zavéri i méstsky soud, ktery uvedl, Ze ,pouzitim donucovaciho prostredku doslo k
naplnéni iicelu sledovaného zakonem, kdy bylo primdarné zamezeno obroZeni Zivota & zdravi
Zalobce, ktery se wvyskytoval v bezprostiedni blizkosti nakladace (jerabu) odstrariujicibo
odtahované wvozidlo®. StéZovatel vsak pred méstskym soudem namital, Ze v dobé pouZiti
donucovacich prostredki byl vzdalen od odtahovaného vozidla nejméné 10 metri. To podle
Nejvyssiho spravnibo soudu potvrzuji i videozaznamy poskytnuté Zalovanym. Proni velmi
podrobné a detailné dokumentuje jednani zasahujicich policistii s panem M. P. obledné odtabu
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vozidla stojictho na chodniku a pripoutaného Tetézem k reklamnimu zarizeni. Drubé zachycuje
(prekvapivé jiz méné detailné a z pomérné velké vzddalenosti) situaci, pri nizZ policista odstiihuje
retéz a je natdcen na mobilni telefon stéZovatelem, ktery se snazi byt co nejblize dokumentované
¢innosti. Nasledné je stéZovatel wvytlacovan do prostoru za reklamni zarizeni (které tvori
prekazku tomu, aby mohl porizovat dalsi obrazovou dokumentaci odtabu vozidla) a ddle do
robu prileblé zidky, kde jsou vici nému pouZity donucovaci prostredky, je poraZen na zem,
dvéma policisty prikleknut a jsou mu nasazena pouta. Z obou videozdznamii je viak ziejmé, Ze
odtahovy iz (jerdb) se vyskytuje ve velké vzddlenosti od odtahovaného vozidla. V Zddném
Pripadé se nejednd o situaci, kdy by stéZovateli bezprostredné hrozila sjma na zdravi & Zivoté v
diisledku padu odtahovaného vozidla z jerdbu (i jakékoliv zranéni pri ,zhoupnuti™ vozidla p7i
naklddani, jak wvedl zasabujici policista v vednich zaznamech a ve vyjadieni k Zalobé.

Pokud zasabujici policisté, Zalovany a po nich i méstsky soud nvadéli, Ze ve he bylo obroZeni
zdravi stéZovatele &i policisti proto, Ze stézovatel kladl odpor a hrozilo, Ze se zdsah presune na
rusnou prilehlou vozovku, pak tim zamérnuji pricinu a nasledek (pokud by nebyla v okamZiku
prootni vyzvy zasabujicibo policisty splnéna podminka k zdsabu, neméla byt vyzva vibec
ucinéna, a nedoslo by ani k obroZeni stéZovatele a policistii pri uplatnéni donucovacich
prostiedki tim, Ze se mohli presunout az do vozovky). Navic se jednd pouze o potencidlni
hrozbu, nikoliv hrozbu existujici v okamZiku, kdy policista zapolal se zdikrokem (vyzval
stéZovatele k opusténi prostoru odtabu vozidla).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni zdkonnosti pouziti donucovacich prostredkd
primdrni a zcela zdsadni pro zhodnoceni toho, zda v dané situaci vitbec existoval zikonem
aprobovany divod pro jejich uZiti. Méstsky soud se ve svych skutkovych i pravnich zdvérech
soustredil predevsim na to, zda byly naplnény procesni podminky, tj. zda policista ucinil vyzou s
vystrahou, avsak zcela pominul rozpory, které existuji mezi wrednimi zdznamy zasabujiciho
policisty a obsahem videozdznamii, pokud jde o samotnou divodnost zikroku, ktery vyiistil v
pouZiti donucovacich prostredki. Lze proto soublasit se stéZovatelem, Ze skutkové zdvéry
méstského soudu jsou nedplné a v rozporu s provedenymi ditkazy. V takové situaci mél méstsky
soud pripustit provedeni dalsich dikazi, které by umozZnily existujici rozpory odstranit,
prinejmensim svédeckym wvyslechem zasahujiciho policisty a #castnickym vyslechem stéZovatele
tak, aby byli oba konfrontovini s obsahem videozdznamii a mobli p¥imo pred soudem na jejich
obsah reagovat.

éstsky soud se mél s témito rozpo ordadat tak, a oucil pochybnost o tom, Ze pro zdsa
Meéstsky soud [ s témat ry vyporddat tak vyloucil pochybnost o t. h
policisty nebyly ddany ditvody uvedené v § 53 odst. 1 zdkona o policii, tj. Ze existovalo
ezprostredni obroZent zdravi & Zivota stéZovatele, na které musel zasabhujici policista reagova

b tPedni ob d ta st tel kt [ zasahuj licista reagovat
vyzvou k opusténi prostoru odtabu. Pritom musi vzit v dvabu i tvrzeni stéZovatele, Ze svou
pritomnosti v misté odtabu dokumentoval postup policisti, napriklad i za iicelem ochrany
majetku (zaznam, zda nedojde k poskozeni odtahovaného vozidla) a musi vyhodnotit, zda zdsah
policistii nebyl veden s cilem zabranit stéZovateli v dalsim dokumentovini odtabu. Teprve
pokud provedené ditkazy umozni tyto pochybnosti vyloucit, miize méstsky soud pristoupit k
hodnocent, zda byly spinény dalsi zakonné podminky pro pouziti donucovacich prostredkd.

Kasacni soud si je védom toho, Ze M. P., ktery byl celému incidentu pritomen, je osobou, jez
umysiné porusuje pravidla silnicnibo provozu a wvyhlediva & wvyprovokovdvd obdobné
incidenty, které s dalsimi osobami natdci na videa a umistuje na socialni sité s cilem propagace
vlastniho podnikdni. To vsak policii nezbavuje povinnosti postupovat viici jednotlivci v souladu
se zdkonem, zejména v situaci, kdy viici jednotlivci uplatriuje ,,zakonem aprobované ndsili*.
Zneuziti prdava nebo tzv. Sikandzni vykon prdva ze stramy jednotlivce ospravedlriuje
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neposkytnuti ochrany ze stramy verené moci, aviak nemiiZze byt ospravedinénim pouZiti
nasilnych donucovacich prostredkii vici jednotlivci.

Némitku stéovatele, e méstsky soud nespravné priblizel k prikazu Uradu méstské Sisti Praba 1
ze dne 5. 6. 2019, nebot’ tento prikaz nenabyl pravni moci, naopak povazuje kasacni soud za
nedivodnon. Z vyZidaného spravnibo spisu Uradu méstské Cisti Praba 1 vypljod, Ze
prestupkové vizeni vedené proti stéZovateli bylo zastaveno aZ usnesenim ze dne 2. 11. 2020. V
dobé rozhodovini méstského soudu o Zalobé byl prikaz (byt se pozdéji ukdzalo, Ze nespravné)
povazovin za pravomocny. Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku vychizel predevsim z
popisu skutkového déje, na némz byl prikaz zaloZen. V souladu s § 52 odst. 2 s. ¥ s. nebyl
prikazem nijak vizin a hodnotil jej jako ostatni provedené ditkazy, samostatné a v jejich
vzdjemné souvislosti. Toto hodnocent je vsak podle kasacniho soudu stiZeno stejnou vadou jako
posouzeni ostatnich dikazii, nebot Urad méstské Csti Praba 1 vychdzel v piikazu pouze z
ozndmeni prestupku a predloZenych irednich zdznamii zasahujiciho policisty. Skutecnosti
uvedené v prikazu tak nejsou zpisobilé odstranit vyse uvedeny rozpor mezi urednimi zaznamy
a tim, co je zachyceno na videozaznamech z mista incidentu.

Nejvyssi spravni soud proto wuzavira, Ze napadeny rozsudek je zaloZen na nedostatecném
posouzeni skutkovych okolnosti, resp. skutkovd zjisténi méstského soudu shledal kasacni soud v
extrémnim rozporu s provedenym dokazovinim, coZ se projevilo v nespravném prdvnim
posouzeni zdkonnosti pouziti donucovacich prostredki. V ¥izeni o kasacni stiznosti neni sikolem
Nejvyssiho spravnibo soudu provddét a doplriovat dokazovani, které se mélo uskutecnit pred
méstskym soudem. .

[11] Na zakladé tohoto pravniho nazoru, ktery je pro zdejst soud zavazny, soud
znovu provedl pfi Gstnim jednani dukaz zaznamem o odtazeni vozidla, a to jak ten, ktery
predkladal zalobce, tak ten, ktery predkladal zalovany. Soud se zaméri nejprve na to, zda
z takto doplnéného dokazovani (kdyz soud musel prihlédnout i k tomu, ze ptvodni
podklad, ktery soud vzal za své rozhodnuti, tedy ptikaz Ufadu méstské ¢sti Praha 1 ze
dne 5. 6. 2019, pozbyl pravnich G¢inkd, kdyz rizeni bylo proti zalobci zastaveno usnesenim
ze dne 2. 11. 2020). Dale soud doplnil dokazovani o svédeckou vypoveéd jednoho ze
zasahujicich policistt, kdyz Gcastnici tento dukaz k prokazani svych skutkovych tvrzeni
navrhli, resp. proti jeho provedeni neméli namitky.

[12] Je nutné uvést, ze obsah téchto dvou zdznamd jiz provedl Nejvyssi spravni
soud v kasa¢nim rozhodnuti, je tak pfti jeho popisu mozné vyjit z tohoto popisu (, To podle
Nejvyssiho spravnibo soudu potvrzuji i videozaznamy poskytnuté Zalovanym. Proni velmi
podrobné a detailné dokumentuje jednani zasahujicich policistii s panem M. P. obledné odtabu
vozidla stojiciho na chodniku a pripoutaného Tetézem k reklamnimu zarizeni. Drubé zachycuje
(prekvapivé jiz méné detailné a z pomérné velké vzdalenosti) situaci, pri niZ policista odstrihuje
7etéz a je natdcen na mobilni telefon stéZovatelem, ktery se snazi byt co nejblize dokumentované
Cinnosti. Nasledné je stéZovatel vytlacovan do prostoru za reklamni zarizeni (které tvori
prekazku tomu, aby mobl porizovat dalsi obrazovou dokumentaci odtabu vozidla) a dale do
robu prileblé zidky, kde jsou vici nému pouzity donucovaci prostredky, je porazen na zem,
dvéma policisty prikleknut a jsou mu nasazena pouta. Z obou videozdaznamii je vsak ziejmé, Ze
odtahovy wviiz (jerdb) se vyskytuje ve velké vzddlenosti od odtahovaného vozidla. V Zddném
pripadé se nejednd o situaci, kdy by stéZovateli bezprostiedné hrozila jma na zdravi & Zivoté v
diisledku padu odtahovaného vozidla z jetabu ¢ jakékoliv zranéni pri ,,zhoupnuti vozidla pri

vee

nakldadant, jak wvedl zasahujici policista v uvednich zaznamech a ve vyjadreni k Zalobé®)
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[13] Svédek pii vyslechu uvedl, ze se na zakrok toho dne pamatuje, popsal
obecnéji prijezd jednotky na odtah vozidla a prace s tim souvisejici, svédek vyzval zalobce a
jeho kamarada, aby v dobé, kdy bude vozidlo odtahovano, od néj odstoupili, coz ulinili,
pak se zalobce vratil, kdyz bylo vozidlo odtahovano, byl vyzyvan, aby ustoupil, byl tam
takovy tzky ruzek, kam ustoupil, zalobce se neustale snazil dostat pres néj, aby mohl blize
k vozidlu, svédek jej vyzval, aby ustoupil za roh, zalobce neuposlechl, tak byla provedena
vyzva a poté pristoupeno k pouziti zajistovacich prostredka.

[14] Ve véci dale vypovidal zalobce, ktery popis skutkového déje provedl
obdobné, jako plyne ze zaznamu o odtahu vozidla.

[15] Shora uvedena svédecka vypoveéd podle nazoru soudu neprokazala obranu
\4 /4 v \4 4 ’ \4 v /.
zalovaného v tom sméru, ze by misto, kde stal zalobce, byl nebezpecnym prostorem, ze
kterého by mél zalobce ustoupit (coz je formulace z Gfednich zaznamu, kterou prevzal do
svého vyjadfeni piivodné oznaceny zalovany - policie, a na néjz odkazovalo ministerstvo
. /4 4 Vv 4 /. /4 v 4 4 v
vnitra ve svém vyjadreni). Vzhledem k vyraznému zpochybnéni tohoto zavéru soud
v/ 4 ’ v 4 . 4 \4 .
provedl dalsi dokazovani, z néhoz podle jeho nazoru nevyplynulo, ze by situace v danou
chvili a na daném misté predstavovala pro zalobce takové nebezpeci, aby musel ustoupit
jesté dale, ¢imz by byly splnény pozadavky ust. § 53 odst. 1 zakona o policii (tak, jak byla
4 4 /v 4 4 . M / 4 .
tato udalost formulovana v Gtednich zaznamech). To podporuje i1 provedeny zaznam jak
zalobce, tak zalovaného, byt zaznam zalovaného se v kritické chvili spise vénuje odtahu
vozidla (coz je z hlediska Gcelu potrizovaného zaznamu pochopitelné, nebot policii byl
4 v . \4 v v 4 v/ v VVv/ 4
provadén odtah vozidla, coz bylo predmétem zaznamu), primo na zalobce se zaméri az ve
’1° M \2 .. \4 vV Vv 4 \4 . v v
chvili, kdy je zalobce policistou porazen na zem). Rovnéz zaznam zalobce je pomérné
strohy, je z néj patrné, ze byl vyzvan a poté porazen.

[16] Pfi posouzeni tohoto skutkového déje, resp. pro naplnéni v afednich
zaznamech uvedeného divodu ochrany zdravi zalobce pfi nakladani vozidla, tak soud
vyhodnotil i fotodokumentaci z mista odtahu, ktera odpovida tomu, co plyne ze zaznamu

4 v /7 Vv v \4 /4 4 v . . /. o /
a vyjadreni zalobce, tedy skutecnost, ze na daném misté se jednalo o jakysi ostruvek, ktery
byl vzdalen dostate¢né od odtahovaného vozidla, ziroven se na ném dalo stat, a kolem

/v Ver 7/ vV v 4 v/ /7 Vv v M
projizdéjici auta rovnéz nebyla bezprosttednim nebezpecim pro zdravi zalobce (prece jen
se jedna o velmi vytizenou komunikalni tepnu mésta, kde je frekvence vozidel i zptisob
4 v v o / 4 oV 4 4 v / / Vv 4
jizdy znacné durazny). Podle nazoru soudu tak nemuze obstat zavér uvedeny v urednich
zaznamech, Ze by na tomto misté bylo ohrozeno zdravi zalobce bud odtahem vozidla,
nebo frekvenci dopravy na tomto misté. Tim tak podle nazoru soudu neni naplnén
zakonny davod podle ust. § 53 odst. 1 zakona o policii ve sméru, ktery plynul z Grednich
zaznamu. Tento zavér nezpochybnila ani vypovéd svédka, ktera se tykala toho, ze policista
dal zalobci pokyn k opusténi mista, nicméné k tomu v dané chvili a situaci nebyl davod.
Soud v tomto sméru rovnéz poukazuje na to, ze z fotodokumentace sice vyplyva, ze za
zalobcem bylo dalsi misto, kam se da ustoupit, v danou chvili to vSak nebylo nutné, nebot
zdravi zalobce ohrozeno nebylo.

[17] Pokud nebyly dany zakonné divody pro zasah, neni pak namisté jiz
hodnotit dalsi podminky provedeni zakroku.
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[18] Ze shora uvedeného soud zalobé vyhovél podle § 87 odst. 1 s.ts., a
konstatoval nezakonnost zasahu k dobé, kdy k nému doslo.

[19] Ohledné nakladd fzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce
ma pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci mél uspéch. Nahrada nakladt rizeni se
sklada ze zaplacenych soudnich poplatku (2 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasacni stiznost),
a odménou za zastupovani advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to ve vy$i 3 100 K¢ za ikon a 300 K¢ za reZijni pau$al. Ukony
jsou tvoreny prevzetim véci, sepisem zaloby, Ucasti u jednani 16. 9 2020, 15. 10. 2020,
sepisem kasa¢ni stiznosti, Gcasti u jednani dne 14. 10. 2021 a 3. 2. 2022). Konkrétni rozpis
nakladu fizeni je nasledujici: odména - 3100 K¢ x 7 + 21% DPH,
rezijni pausal - 300 K¢ x 7 + 21% DPH, soudni poplatek - 7000 K¢,
celkové naklady fizeni bez vydisleni DPH: 30800 K¢, DPH 21%: 4998 K¢, celkové naklady
fizeni s vycislenim DPH: 35798 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. tnora 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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