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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize
a soudct Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

Zalobce J.S., ICO: X

zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 6. 6. 2019 ¢.j. 61/2018-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Oduvodnéni:

L Strucné vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 61/2018-190-TAXI/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany k odvolani Zalobce ¢astecné zménil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
6. 6. 2018, ¢. . MHMP 893772/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze 1) podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu se ve vyroku A) prvostupriového
rozhodnuti slova ,porusil § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé®
(dale jen ,zadkon o silni¢ni dopravé®) nahrazuji slovy ,porusil § 9 odst. 2 pism. a) bod 2
zakona o silni¢ni dopravé®; ii) podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu se ¢ast
vyroku A) prvostupniového rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku
podle § 35 odst. 2 pism. m) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se zalobce dopustil tim, ze
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v rozporu s § 21 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby dne 27. tijna 2017
pti provozovani taxisluzby vozidlem Skoda Superb, SPZ: X, na trase Stépanska 40, Praha -
Za Brumlovkou 5, Praha, vcase od 9:45 do 9:54 hod, bylo toto vozidlo vybaveno
aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby, rusi a fizeni v této véci se zastavuje; iii)
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu se ve vyroku A) prvostupriového
rozhodnut slova ,v rozporu s § 21 odst. 3 pism. b) bod 1 a 2 nezajistil“ nahrazuji slovy ,v
rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 a 2 nezajistil®; iv) podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu se ve vyroku B) prvostupnového rozhodnuti slova ,,ve vysi 70 000 K¢,
slovy sedmdesattisickorunceskych® nahrazuji  slovy ,ve vysi 67000 K¢, slovy
sedesatsedmtisickorunceskych® a vyrokem v) podle ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé
spravniho radu prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce jako dopravce shledan vinnym z prestupku:

(i.) podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze dne
27.10. 2017 p¥i provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby Skoda Superb, SPZ: X, na
trase z ulice Stépanska 40 v Praze do ulice Za Brumlovkou 5 v Praze v tase 09:45 —
09:54 hodin, nemél radné oznacené vozidlo, nebot uvedené vozidlo taxisluzby nebylo
oznaceno stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a
jménem a prijmenim dopravce, umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost
seznamit se s timto Udaje pred jednanim o prepravé s fidi¢em taxisluzby, jak uklada §
21 odst. 3 pism. c) bod 1, 2 zakona o silnicni dopravé;

(ii.) podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni doprave, kterého se dopustil tim,
zeporusil § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, nebot jako podnikatel
v silniéni dopravé nezajistil, aby ve vozidle Skoda Superb, SPZ: X, pouZivaném
k podnikani, byl pfi jeho provozu dne 27. 10. 2017 na trase z ulice Stépanska 40
v Praze do ulice Za Brumlovkou 5 v Praze v ase 09:45 - 09:54 hodin, doklad o
opravnéni k podnikani, nebo jeho kopie;

(iii.) podle § 35 odst. 2 pism. m) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze jako
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, v rozporu s § 21 odst. 3
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby dne 27. fijna 2017 pti provozovani
taxisluzby vozidlem taxisluzby Skoda Superb, SPZ: X, na trase z ulice Stépanska 40
v Praze do ulice Za Brumlovkou 5 v Praze v ¢ase 09:45 - 09:54 hodin, bylo toto
vozidlo taxisluzby vybaveno aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby;

(iv.) podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze jako
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, v rozporu s § 21 odst. 3
pism. b) bod 1, 2 nezajistil, aby dne 27. fijna 2017 pfi provozovani taxisluzby vozidlem
taxisluzby Skoda Superb, SPZ: X, na trase zulice Stépanski 40 v Praze do ulice
Za Brumlovkou 5 v Praze v Case 09:45 - 09:54 hodin, bylo uvedené vozidlo taxisluzby
vybaveno méfici sestavou taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisd, jejiz soucasti je taxametr, méfici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova
jednotka a tiskarna (dale jen ,taxametr®) a knihou taxametru.

(v.) Spravni organ L stupné ulozil zalobci za naplnéni skutkové podstaty shora uvedenych
prestupkt podle § 35 odst. 6 pism. a), b) zakona o silni¢ni dopravé a § 46 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) pokutu ve vysi 70 000 K¢.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejdfive zrekapituloval predchozi prubéh
fizeni ajemu predchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v prvostupnovém
4 v v v 4 v/ 4 v 4 v 4
rozhodnuti. Konstatoval, ze predmétné rizeni o prestupku neni vedeno pro poruseni
povinnosti stanovené v § 21 d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, ktery spociva
v povinnosti ridice vozidla taxisluzby, které je vybaveno taxametrem, pfi vykonu prace
Ve 1°V M v M v 4 v v/ 1: M / M 4
fidice taxisluzby ihned po ukonceni prepravy poridit jako vystup z tiskarny taxametru
4 v v o4 v 4 4 Ve i v v 4 v/ 4 M
zaznam o prepravé obsahujici predepsané nalezitosti. Predmétné fizeni je vedeno
v . o v . 7V Vv
s dopravcem (zalobcem) mj. z dGvodu, ze vozidlo, jimz byla poskytnuta preprava, nebylo
v dobé poskytnuti pfepravy vybaveno taxametrem.

Zalovany vyhovél odvolani Zalobce v ¢sti, kde uvedl, e nebyla poruSena povinnost
stanovena v § 21 odst. 3 pism. b) zakona o silniéni dopravé, nebot zalobce fadné predlozil
vypis z evidence vozidel taxisluzby se zatazenim vozidla bez taxametru. Ze strany zalobce
tedy nedoslo k poruseni povinnosti stanovené § 21 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé, a proto zalovany pfistoupil ke zruseni casti vyroku A) prvostupnového
rozhodnuti a zastaveni fizeni v dané véci a k nasledné moderaci pokuty.

Dale uvedl, ze ackoli zalobce v odvolani nenamital nepresné definovani povinnosti
spravnim organem L. stupné, jez byla absenci vypisu z zivnostenského rejsttiku nebo jeho
kopie ve vozidle porusena, ptistoupil zalovany soucasné ke zpresnéni povinnosti zalobce
definované § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silnicni dopravé, jez definuje povinnost
podnikatele v silniéni dopravé zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném v podnikani byl
pfi jeho provozu doklad o oprivnéni k podnikini nebo jeho kopie. Zalovany dale
ptistoupil k opravé pisarské chyby, kdy spravni organ I. stupné oznalil povinnost
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, zajistit, aby pti provozovani
taxisluzby bylo vozidlo taxisluzby vybaveno taxametrem a knihou taxametru, za
povinnosti stanovené § 21 odst. 3 pism. b) body 1, 2 zakona o silni¢ni dopravé, kdyz tyto
povinnosti jsou stanoveny § 21 odst. 3 pism. d) bod 1, 2 zakona o silni¢ni dopraveé.
Poruseni této povinnosti bylo beze v$i pochybnosti spravnim organem I. stupné radné
popsano, kdy vozidlo pri provozovani taxisluzby nebylo pti predmétné prepravé vybaveno
taxametrem a knihou taxametru, a spravnimu organu L. stupné nevznikla pochybnost, co je
pfedmétem Hzeni. Zalovany neshledal, Ze by tyto vady mély za nasledek nezikonnost
rozhodnuti nebo fizeni, nebot nasledkem téchto nespravnosti nedoslo k omezeni
procesnich prav zalobce, ktery na tyto vady nepoukazal ani v pribéhu fizeni, ani
v odvolani.

Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIT US 4072/17, ktery shledal
Gvahu Vrchniho soudu v Olomouci uvedenou v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo
185/2017-5017, ze provozovani taxisluzby bez dodrzovani pravidel pro taxisluzbu neni
provozovani taxisluzby, ale jinou sluzbou v oblasti dopravy, za vadnou. Zakon o silni¢ni
dopravé definuje jednotlivé druhy dopravy. Na konkrétni dopravu je nutné hledét optikou
zakona a podtadit ji pod uréity druh dopravy. Osobnimi vozidly s obsaditelnosti do 9 osob
lze vykonavat linkovou osobni dopravu, kterd se vyznaluje vystupem a nastupem
cestujicich na predem stanovenych zastavkach, mezinarodni kyvadlovou dopravu,
M 4 4 v 4 W4 Ve 4 . V. _/ 4 v
v mezinarodni dopraveé takeé prilezitostnou osobni silni¢ni dopravu, kterou se na zakladé
v 4 M ’ M v v Vo oe e . v / M
predchozi objednavky zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi
k prepravé nejvyse 9 osob véetné fidice, a ve vnitrostatni dopravé také taxisluzbu. V daném
v/ v 4 /4 > Vv Ve
pripadé neni sporu o druhu provozované dopravy, nebot zalobce byl drzitelem koncese na
provozovani silni¢ni motorové dopravy - osobni provozovana vozidly uréenymi pro
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prepravu nejvyse 9 osob véetné fidice, vozidlo bylo evidovano jako vozidlo taxisluzby a
v V Vs 1°V /. v v Ve 4 v /7 V* 1°V M v
soucasné ridi¢, ktery je souCasné dopravcem, byl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby a

/. VV_ Vv v Ve 1°V M v v 4 v

Uspésné vykonal zkousku fidice taxisluzby bez taxametru. Kazda preprava formou

taxisluzby je poskytovana na zakladé predchozi smlouvy. Tato smlouva muze byt bud
4 4 4 M 4 v / 4 M 4 i \4

pisemna ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nebo tstni u klasické taxisluzby.

Institut prepravy na zakladé predchozi pisemné smlouvy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé umoznuje vyjimku z povinného oznaceni a vybaveni vozidla oproti
klasické taxisluzbé, kdy je zakonem o silni¢ni dopravé umoznéno dopravci a zakazniku
dojednat si v ¢asovém odstupu podminky prepravy. Z divodu zamezeni zneuzivani tohoto
rezimu byla stanovena povinné pisemna forma smlouvy a jeji povinné nalezitosti, jako daj
o prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy, cené za prepravu nebo zptsobu jejiho
urceni, pfi¢emz smlouva musi splnovat dalsi obecné nalezitosti, nebot podle oblanského
prava zni musi byt zfejmé, kdo jsou dotCené smluvni strany a kdo smlouvu uzavtel.
Pokud dopravce hodla poskytovat prepravy vyhradné na zakladé takovychto predchozich
pisemnych smluv, je mu umoznéno nevybavit své vozidlo taxametrem a nahlasit tuto
skutecnost pfi zapsani predmétného vozidla do evidence vozidel taxisluzby. Tento Gkon
pti evidenci vozidla ma povahu prohlaseni. V ptipadé, ze dopravce nedodrzi zakonem
stanovenou podminku provozovani danym vozidlem taxisluzbu vyhradné na zakladé
predem uzavienych pisemnych smluv obsahujicich vymezené nalezitosti, nejsou dany
predpoklady pro postup podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé a vozidlo musi byt
oznaceno a vybaveno jako vozidlo ,klasicke® taxisluzby. Timto ustanovenim je také
stanovena povinnost dopravce zajistit v predmétny den vybaveni daného vozidla, kterym
budou prepravy realizovany, smlouvami nebo jejich kopiemi. V pripadé kontroly musi byt
kontrolnimu pracovniku predlozeny vsechny smlouvy, na jejichz zakladé v den kontroly
byla nebo bude provadéna preprava.

Vyjimka podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé z povinnosti provozovatelt
»klasické” taxisluzby byla zamyslena predevsim pro situace, u nichz nezavisi cena na ujeté
vzdalenosti a jedna se o prepravu domluvenou predem. Mifi hlavné na situace pronajmu
luxusnich vozidel na predem pozadané prilezitosti, kdy si dopravce a zakaznik pisemné a
v Casovém odstupu dojednaji podminky prepravy pri dodrzeni povinnych nalezitosti
smlouvy, formy smlouvy a doby uzavteni smlouvy, ptficemz musi byt ztejmé, kdo jsou
dotéené smluvni strany a kdo smlouvu uzaviel. Uber naopak ze své povahy funguje jako
y P P y lunguje )

. . [ ’ s ’ . < 7
bézny dispecink, ktery zprostredkovava uzavieni smlouvy mezi dopravcem a cestujicim
v fadu minut, ale nékdy 1 vtefin pfed zahijenim prepravy, a lze tedy toto obdobi oznalit
M v v v v ’ Vv . 77 v / vV 4
jako bezprostredné pred prepravou. Zaroven aplikace Uber nabizi prepravy uctované
podle vzdalenosti, obycejnymi vozy, v daném ptipadé vyssi tiidy Skoda Superb. Cestujicim
neni znama cena jizdného, ale pouze odhadované rozpéti ceny za prepravu, jak je dolozeno
z objednavky pfepravy a zalobce tuto skutecnost potvrdil i vodvolani. Dale neni
cestujicimu znama druha smluvni strana, tj. dopravce, jenz bude pozadavek na pfepravu
plnit, a po nastoupeni do vozidla mize byt zménéno cestujicim cilové misto, nez bylo

4 4 v 4 v Io%4 / Vv 4 4
zadano v poptavce. Cena za prepravu se nasledné odviji od vyse zakladni sazby, sazby za
prepravni vzdalenost a sazby za dobu prepravy, dile tyto ¢astky mohou byt navySeny
z divodu vyssi Cetnosti poptavek po prepravé, jak je v daném pfipadé zfejmé ze zobrazeni
pti objednavce prepravy a z dokumentu Tva cesta s rozpisem jizdného. Zalobce jako tidié a
dopravce v jedné osobé nemél k dispozici informaci o prepravovanych osobach, kdy
. v . v v 7 . ’ <« N4 . M
objednatel prepravy je oznacCen kfestnim jménem ,Jan“, ale cestujicimi byli Mgr. D. R. a
Ing. O. N.. Nejsou-li obsahové a formalni nalezitosti smlouvy naplnény, nejsou splnény
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podminky pro uplatnéni vyjimky a vozidlo taxisluzby musi byt oznaceno a vybaveno
vSemi predepsanymi nalezitostmi, tedy 1 taxametrem, stresni svitilnou a obchodnim
jménem dopravce.

Ani tvrzeni o tom, ze zalobce se nemohl zadnym zptisobem obohatit na tkor cestujicich
z duvodu vyplaceni v jeho prospéch pouze pomérné Casti z éastky ceny za prepravu, neni
v daném fizeni relevantni, nebot Castka zaplacena za prepravu je z povahy svého oznaceni
cenou, ktera je zaplacena za provedenou sluzbu spocivajici v prepravé z mista na jiné misto,
pricemz jak zalobce potvrdil, je cestujicim odsouhlasen pouze predbézny odhad ceny
jizdného za pozadovanou prepravu. Cestujicim je tedy zaplacena ¢astka za prepravu, a to,
za jakych finanénich podminek dojde k pristupu dopravce do aplikace Uber, neni
rozhodujici. Zalovany také zdfraznil, Ye porufeni cenovych predpist neni predmétem
fizeni o poruseni zakona o silnicni preprave.

Zalovany souhlasil s hodnocenim zavaznosti a spolecenské nebezpecnosti jednani tak, jak
jej provedl spravni organ L. stupné. Upresnil, ze cilem aplikované pravni Gpravy je zajem
na zajisténi zakladnich podminek ve vefejné dopravé, a to af z hlediska bezpecnosti
o4 4 o4 v 4 v / M 4 4 \4 M /4 4
provozu a cestujicich, prav cestujicich nebo plnéni daniovych povinnosti. Zavaznost jednani
zalobce, kdy vozidlo nebylo oznaleno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI a
M / V7. 4 M M / bl / / M 4 4
jménem a prijmenim dopravce, je hodnoceno jako vysoké, nebot vyznam takového jednani
Uzce souvisi s tim, ze motivaci k protipravnimu jednani v posuzovaném pripadé zjevné
byla snaha pouzivat aplikaci popularni predevsim mezi turisty k provozovani taxisluzby za
’ / s 7 v/ v 1 v 7 . o v:
nizkého rizika kontroly. Zalobce v tomto pripadé nesplnil informalni povinnost vadi
N4 v v/ v Ve M / v 4 / Ve o 4
cestujicim, ale predev$im nedovolené narusil podnikatelské prostredi. Vysi zpusobené
skody vsak neni mozné hodnotit, nebot konkrétni nasledky tohoto jednani jsou
neméritelné, avsak v celkovém pohledu na trh osobni prepravy v Praze jsou obrovske.
Dobu trvani u tohoto deliktu nebylo mozné posuzovat, nebot se jedna o delikt
jednorazovy.

Zalovany dale konstatoval, Ze predmétni kontrola byla provedena 27. 10. 2017, coZ je
dlouho pfed uzavienim Memoranda o porozuméni mezi Ceskou republikou a spoleénosti
Uber B. V. (dale jen ,Memorandum®), kterého se zalobce dovolaval. Zdaraznil, ze podle
Memoranda je nezbytné pro provozovani taxisluzby dopravci za podminky
zprostredkovani prepravy spolecnosti Uber, uvedeni aplikace Uber do souladu
s pozadavky na predchozi pisemnou smlouvu. Jestlize dopravce nemuze pri kontrole
predlozit smlouvu pro predmétnou prepravu, ktera spliuje podminky predchozi pisemné
smlouvy podle zikona o silni¢ni dopravé a oblanského zakoniku, nese nasledky svého
jednani, nebot provozovateli taxisluzby jsou stanoveny pravnimi predpisy povinnosti a on
se ve své pozici svobodné rozhoduje a je zpusobily rozhodnout se, zda bude zajistovat
prepravni sluzby zprosttedkované aplikaci Uber.

K vy$i ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze on, resp. spravni organ L. stupné je povinen
zabyvat se povahou a zavaznosti danych prestupkd, ale pti stanoveni vyse pokuty v mezich
maximalni vySe stanovené pokuty je omezen pouze zakazem ulozeni likvidacni sankce.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢,5. 3
As 25/2011-68, v némz soud konstatoval, ze pfi vysi pokuty 50 000 K¢ se nejedna o castku,
ktera by mohla zasadnim zptsobem ovlivnit osobni a majetkové poméry provozovatele
taxisluzby. Tato pokuta byla uloZena za jednani z roku 2004, kdy primérna mzda byla ve
vysi cca 16 500 K¢. V dal$im rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015 ¢.j. 6
As 266/2014-41 soud neshledal pro fyzickou osobu podnikajici obecné pokutu ve vysi
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100 000 K¢ za jednani spachané dne 27.9.2006 ptfi provozovani taxisluzby v Praze za
likvidacni. Tato pokuta byla ulozena za jednani provozovatele taxisluzby v roce 2006, kdy
prumérna hruba mzda byla cca 19 000 K¢. V nyni projednavaném pripadé byla pokuta
ulozena ve vysi 67 000 K¢, kdy prameérna hruba mzda v dobé spachani prestupkt dosahla
31 000 K& Zalovany neprepokladal, Ze by predmétna vyse pokuty, ktera mirné prekratuje
dvojnasobek primérné hrubé mzdy v obdobi prepravy, méla pro zalobce likvidacni
charakter.

Zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné radné zhodnotil zavaznost jednani zalobce,
pokud poukazal na dopad takového jednani na provozovani taxisluzby v Praze, kde je
v 4 . 4 v 4 M v/ /7 Ve 4 v/ 4
narusovano podnikatelské prostredi dopravci, kteti neplni ¢i plai pouze Cast zakonem o
silnicni dopravé stanovenych povinnosti z divodu zvyhodnéni oproti provozovatelim
. \4 \4 N4 4 4 Vv . 7 7 . \4 v/ \4 4 ’ 4 /
taxisluzby dodrzujicim pravni predpisy upravujici taxisluzbu, ¢imz ziskavaji vyhodu na
trhu oproti provozovatelim taxisluzby. Tato vyhoda spociva ve snizenych nakladech na
provozovani taxisluzby, kdy neni nutné pofidit si taxametr, provadét jeho pravidelné
vV 4 4 v v . 4 4 VVv/ Vv . /4 4
ovérovani a soucasné nejsou dany podminky pro vyssi Cetnost technické prohlidky.

Konstatoval, ze davodem snizeni maximalni vyse pokuty zakonem ¢. 304/2017 Sb. nebylo

A% 4 v 4 v M M 4 4 M /4 4 v 4 v 4
snizeni spolecenské nebezpelnosti projednavaného jednani zalobce, ale opravnéni
spravniho organu L. stupné k ukladani pokut ve vyssi sazbé. V daném pripadé mohl spravni
organ L. stupné ulozit pokutu az ve vysi 525 000 K¢, zalovany ve véci jednoho z prestupka
fizeni zastavil, tudiz je mozné za projednavané skutky ulozit maximalni pokutu ve vysi
490 000 K¢, coz zalovany zohlednil pfi zméné vyse pokuty.

Zalovany rovné? uvedl, e mu je Gfedni praxe znimo, %e dopravnim t¥adem byly za
spachané obdobné skutky ve ¢tvrtém Cevrtleti roku 2017 v Praze ukladany pokuty vyssi.
Z ulozené vyse pokuty v nyni posuzované véci je zrejmé, ze spravni organ l. stupné
zhodnotil pri ukladani pokuty polehlujici okolnosti predevsim v tom, ze zalobce zajistil,
aby byla pfi vykonavani taxisluzby v pozici fidi¢e osoba, ktera je drzitelem opravnéni
fidice taxisluzby, ¢imz byl splnén pozadavek zakona spocivajici v provéreni skutecnosti, ze
osoba je spolehliva podle § 9 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé a zaroven starsi 21 let.
Témito podminkami byla zakonodarci stanovena omezeni pro osoby, u kterych existuje
riziko zneuziti svého postaveni oproti cestujicim, ¢imz zakonodarci garantovali standard
bezpecnosti pro cestujici. Tim, ze zalobce slozil zkousku z mistopisu a znalosti pravnich
predpist, splnil podminku, kterou vyzaduje hlavni mésto Praha a prokazal, ze dobfe zna
mésto a pravni predpisy tykajici se provozovani taxisluzby, ale ani tato skute¢nost mu
nezabranila, aby se nedopustil nesplnéni povinnosti, které must splnit dopravce provozujici
taxisluzbu.

V projednavaném pripadé nedoSlo k poruseni zasady, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neodivodnéné rozdily, a soucasné nelze
mit za to, ze vyse pokuty by méla pro zalobce likvida¢ni charakter. UloZena sankce musi
pro obvinéného pfedstavovat negativni disledek jeho protipravniho jednani, nebot jediné
tak mize mit pozadovany represivni i vychovny Géinek. Pokuta byla ulozena ve vysi,
ktera je vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem nizsi, nez pokuty ukladané za poruseni
povinnosti stanovenych § 9 odst. 2 pism. a) bod 2, § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1,2 a § 21 odst.
3 pism. n) zakona o silniéni dopravé v pfedmétném obdobi v Praze. Castka ve vy$i mirné
prevySujici dvojnasobek primérné hrubé mzdy v Ceské republice pro 4. &vrtleti roku
2017 nebyla zalovanym shledana za nepfimétenou ani za nepredvidatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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II. Obsah Zaloby, vyjidreni zalovaného

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital poruseni radného dokazovani v fizeni pred
spravnimi organy.

Poukazal na to, ze spravni organy vychazi z predpokladu, ze protokol o kontrole je nadan
. / / /7 r7 v v . /
pravdivosti a spravnosti. Zalobce mél za to, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem
4 4 4 / v/ v J &M 4 7 V7 4 v i i
pro spravni organ k uvaze, aby pripadné zahjil spravni fizeni o prestupku, nebo nikoliv.
Spravni organ podle zalobce nemuze povazovat protokoly o kontrole 4 priori za pravdive,
Vv 4 4 v/ A v 4 4 *V 4 4 4 v
aniz by provedl ve spravnim rizeni radné dokazovani. Jestlize tedy spravni organ I. stupné
M / o4 v A / v/ 4
rezignoval navyslech kontrolujici osoby, pak podle zalobce zatizil takové fizeni
4 4 4 v 4 4 4 4 A / 4 4 v
nezakonnosti. Neni mozné, aby spravni organ bez radného dokazovani konstatoval, ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl v ramci fizeni prokazan, a
v / v M / / o / 4
ze skutkovy stav povazuje za prokazany bez dtvodnych pochybnosti.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce rozporoval spravnost pravniho posouzeni skutkd,
kterych se mél dopustit. Spravni organy na posuzovany pripad nahlizely nespravné jako na
vykon ,klasické“ taxisluzby, ackoliv zalobce ma vozidlo evidované dopravnim Gradem
jako vozidlo bez taxametru. Zalobce se nemohl dopustit vytykanych prestupkd, nebot tak
by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by mél vozidlo evidovano dopravnim tfadem
jako vozidlo taxisluzby s taxametrem. Svou zalobni obranu stavél na namitce, ze se nemohl
dopustit poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze
vykonaval pouze prepravu na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé, a nemuaze mu byt tedy ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na
jednani zalobce nevztahuje.

Dale poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017 €. j. 7 Cmo
185/2017 - 507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017 - 168, z nichz explicitné vyplyva,
ze preprava skrze aplikaci Uber, neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni
sluzbu v oblasti dopravy. Je ztejmé, ze nemohlo dojit k poruseni predpisa v klasické
taxisluzbé, a jednani zalobce je tak nutné posoudit jako prepravu na zakladé predchozi
smlouvy, resp. smluvni prepravu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Zalobce posléze v souvislosti s popisem nékterych parametrt poskytované sluzby
popsal duvody, které jej k tomuto zavéru vedly. Poukazoval pritom mj. rovnéz na
moznost uzavieni smlouvy ve prospéch trettho vesmyslu zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale jen ,obéansky zakonik).

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem, podle niz nikdo
nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek.

Za prestupky vyplyvajici z poruseni povinnosti dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale
jen ,zdkon o cenach®), vychazejici ze stejného skutkového zakladu, byla zalobci
rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 7. 6. 2018, ¢ j. MHMP 898951/2018
uloZena sankce ve vy$i 50 000 K& Zalobee povaZuje napadené rozhodnuti, jim byl trestan
na zakladé stejného skutkového zakladu, za dvoji potrestani, nebot poruseni zikona o
silnicni dopravé meélo byt spachano stejnym skutkem zalobce. Byla tedy porusena
elementarni zasada trestniho prava (pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in),
ktera je na Gstavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zavazka Ceské republiky,
zejména z ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Danou zasadu je ptitom i ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 v v 4 i v/ 4 v 4 4 4
spravniho soudu tfeba nepochybné vztahnout i na fizeni o prestupcich a o spravnich

deliktech.

Obdobné zavéry plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP%). Ustanoveni ¢&. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stthani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny {in zalozen na totozném ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits). Umluva zapovida stthini pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na totozném, ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku. Pojem ,totoznost skutku“ je tak treba vylozit nejen ve smyslu
trestnépravnim dovozovaném v Ceské republice, ale také a predeviim s ohledem na pojem
vykladany ESLP, ktery je ponékud odlisny, a to s ohledem na mezinarodné-pravni
povinnosti vyplyvajici z Umluvy.

Okolnost zalezejici v tom, ze nékteré prestupky vychazejici z jednoho skutku fe$i rizné
spravni organy, je zcela irelevantni, protoze takova vnitrostatni Uprava nemuize narusit
ochranu obcant poskytovanych jim Umluvou, ktera je ve wvnitrostatnim pravu

. ’ Ve ’ ’ 4 Vo A4
aplikovatelna a pouzitelna nad zakonem. V posuzované véci nadto nelze dovozovat, ze by
spravni organy ukladajici tresty za poruseni zakona o cenach a zakona o silnicni dopravé za
jeden skutek nemély moznost zjistit, ze probihaji rizna fizeni o jednom skutku.

Zalobci tak byla za jeden skutek uloZena pokuta ve vysi 117 000 K&, ptidem? takova vyse
sankce je jiz pro zalobce likvidac¢ni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost ulozené sankce, resp. brojil proti
vysi ulozené pokuty.

S poukazem na zasadu materialni rovnosti namitl, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkové shodné jiné pripady se pti jeho Gvaze vedouci ke
snizeni pokuty jednalo. Jeho rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je tak postaveno na
libovali spravniho organu, je nezduvodnéné a neprezkoumatelné. Z odtavodnéni

/4 4 \4 4 4 / Vv
napadeného rozhodnuti nelze seznat, co vedlo zalovaného ke stanoveni vyse pokuty v
dastce 67 000 K¢.

Dale namitl, ze zalovany =zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti,
jestlize se odmitl vyjadiit k odvolacim namitkam Zalobce ohledné piiméfenosti sankce,
nadto pak za situace, kdy zalobci byla dfive oznacenym rozhodnutim ulozena sankce ve
vysit 50 000 K¢ za poruseni zakona o cenach, kdy jednani mélo vyplyvat ze stejného
skutkového zakladu. V daném pfipadé je zalobce postihovan za jeden skutkovy ziklad
sankcemi ve vysi 67 000 K¢ a ve vysi 50 000 K¢, ackoliv spravni organ ani v jednom z
rozhodnuti absolutné nezohlednil jejich vzijemnou korelaci, pfestoze se jedna o sbihajici se
prestupky. Spravni organy zcela opomiji, ze zalobce je za jediné jednani fakticky trestan
sankci ve vy$i 117 000 K.

Za nepfiléhavé oznalil odkazy spravniho organu I. stupné, které zalovany prevzal, na
néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ptfi oduvodnovani vyse pokuty. Timto
pausalizovanym zplsobem neni mozné posuzovat nelikvida¢ni charakter ulozené pokuty.
Spravni organy jsou povinny posuzovat nejen domnélé prestupkové jednani individualné,
ale také pri respektovani zasady o ukladani tresti u skutkové obdobnych pfipadd.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Irelevantni je argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky,
nebot moznost splatek je fakultativni.

Spravni organ I. stupné ryze formalisticky ulozil nepredvidatelnou a pro zalobce likvidacni
sankci, kdy nezohlednil ani skuteCnost, ze zalobce nepodnika ve vétsim rozsahu, pripadné
provedl radné dokazovani v tomto sméru.

Poukazal na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010
¢j. 1 As 9/2008-133, znéhoz plyne, ze spravni organ ukladajici pokutu je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i
v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urleni vyse pokuty neuvadi. I v pripadé, ze alastnik odmitne
dolozit, pfipadné nedolozi své majetkové poméry, maji spravni organy postupovat do
urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle § 68 odst. 4 trestniho zakoniku.
Oba spravni organy se vsak témito kritérii nefidily. Odkaz zalobce na primérny vydélek
v daném podnikatelském segmentu ridi¢t osobnich a malych dodavkovych automobila
CZ-ISCO 8322 je podminéné relevantni a zalovany mél pti svych Gvahach o vysi sankce
tyto souvislosti zkoumat, coz neucinil.

Zalovany neptihlédl ke vem relevantnim ukazateldm. Délka Hzeni byla nep¥imérené
dlouha, a proto mély spravni organy k této skutecnosti prihlédnout pfi stanoveni sankce,
jak analogicky vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2014 sp.zn. 30 Cdo
3300/2013.

Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti
Ve v o \4 / v/ v/ 4 v/ v v M / Ve 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné aby zménil vysi ukladané sankce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl podanou zalobu jako nedivodnou zamitnout.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany v navaznosti na jim odkazované judikaturni zavéry
uvedl, ze protokol o kontrole je dikaznim prostredkem, ktery je v ramci zasady volného
hodnoceni dikazi posuzovan vzhledem k jinym dikazim a tvrzenim. Pfi dokazovani ma
spravni organ povinnost vyuzit veskeré mozné dikazy pro prokazani stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce proti kontrolnim zji$ténim podal namitky, je
nesmérovaly proti faktickym zjisténim kontrolniho pracovnika, zalobce tak napriklad
netvrdi, ze by kontrolnimu pracovnikovi predlozil predchozi pisemnou smlouvu a
kontrolni pracovnik zaznamenal opak. Namitky zalobce sméfuji proti pravni kvalifikaci
jednani zalobce, coz neni skutecnost, kterou by bylo mozno dokazovat napt. vyslechem
kontrolnitho pracovnika. Protokol o kontrole nebyl jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti, kterym dopravni tad disponoval. Ve spise vedeném ve véci jsou uvedeny dalsi
listinné podklady, které dopravni Grad pfi vydani rozhodnuti zohlednil, napft. faktura na
provedenou prepravu spolu se stvrzenkou Uber, vystupy z vefejnych rejstiikt tykajici se
osoby zalobce ¢i fotodokumentace potizena pfi kontrole. Tyto podklady byly zohlednény
v ramci provadéného dokazovani a dedukénim postupem nebyl prokazan opak skute¢nosti
uvedenych v protokolu o kontrole.

Zalovany dale odkazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 10 As 25/2014-48, v némz soud vyslovil, Ze neni povinnosti provést vyslech, pokud
spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné

. 4 4 4 v 4 M ’ 4 v/ 4 /v . v /
pochybnosti. Spravni organ L. stupné v ramci spravniho fizeni nashromazdil dostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou vyjmenované v prvoinstan¢nim rozhodnuti, a
zalovany se s nimi ztotoznil. Zalobce se s témito podklady mohl seznamit, coz
prokazatelné neucinil.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze skutecnost, jakym zptusobem jsou

i 4 v M v 4 v 4 / v/ v
realizovany prevody plateb mezi spoleénosti Uber a zalobcem, neni v daném pripadé
rozhodujici, nebot za predmétnou prepravu bylo cestujicimu Gétovano jménem zalobce
jizdné ve vysi 279,84 K¢ a cestujici tuto Castku za prepravu zaplatil. Prestoze je zalobcem
Ucelové poukazovano na skutecnost, ze dopravce nema zadnou moznost cenu jizdného
ovlivnit, nelze obchodni smlouvou mezi dvéma subjekty prenést odpovédnost stanovenou
pravnimi predpisy na jiny subjekt.

V projednavaném pripadé byla pfeprava uskutecnéna jako vefejna operativni preprava
s cenou za prepravu stanovenou na zakladé hodnoty vzdalenosti, ktera nebyla zméfena
taxametrem. Pfiobjednavce prepravy v aplikaci Uber doslo po zadani cilového mista
prepravy cestujicim k zobrazeni rozpéti cen u jednotlivych sluzeb. Pokud se zakaznik
rozhodne sluzbu objednat, systém poptavku posle fidicim v okoli. Ridiéi nevidi, kdo
poptava jizdu, ani kam ji poptava. V okamziku, kdy ridi¢ prijme poptavku, zobrazi se
cestujicimu krestni jméno fidi¢e a SPZ vozidla, nikoli vSak Udaje o dopravci jako smluvni
strané. Druha strana smluvniho vztahu, tedy kdo je dopravce, bylo cestujicimu sdéleno az
, v . v/ . /4 / . Vv 4
po provedeni prepravy zaslanou fakturou. Absenci dalstho povinného udaje predchozi
pisemné smlouvy, kterym je cena za prepravu nebo zpusob jejiho ucent, potvrdil i zalobce,
M Vv \4 o4 v 4 M i 4 . Vv vV Vv /4
jestlize uvedl, Ze cestujici pred nastoupenim byli informovani o predbézném odhadu
./ / v 7/ M / 4 i ./ 4 M v . 4 A4 ./ 4 / /
jizdného, resp. rozpéti maximalni ceny. Z rozpisu jizdného je zfejmé, ze jizdné se sklada
z fixni zakladni sazby a z castek vypocitanych na zakladé proménnych velicin doby
v v 4 /4 i 4D U4 v oA 4 v
prepravy a prepravni vzdalenosti. Diléi ¢ast ceny za prepravu byla spocitana na zakladé
hodnoty vzdalenosti, ktera nebyla zméfena Uredné ovérenym méridlem, nebot vozidlo
nebylo vybaveno taxametrem. V § 21 odst. 4 zakona je uvedeno, ze musi byt stanovena
cena za prepravu, pripadné zpusob jejiho urceni. Pokud neni ve smlouvé cena, ani zpusob
jejiho urcent, chybi podstatna nalezitost smlouvy a smlouva ve smyslu § 21 odst. 4 zakona
tak nebyla fadné uzavtena. Pouze preprava uskuteCnéna na zakladé predchozi pisemné
smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé umoznuje vyjimku z povinnosti
dopravce stanovenych pro ,klasickou“ taxisluzbu, a nikoli skutecnost, ze dopravce pti
zapisu vozidla do evidence vozidel taxisluzby pozadal o zapis vozidla jako vozidla
taxisluzby bez taxametru. V daném ptipadé byl soulet dil¢ich slozek vynasoben
koeficientem 1,2, ktery zohledtiuje vyss$i poptavku po prepravach sohledem na pocet
prihlasenych fidica.
K naplnéni tcelu zakona je rovnéz nezbytné, aby byly ve vozidle smlouvy obsahujici
71 ve . , ’ 1 v 7 v .7 ’ v
nalezitosti stanovené v § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé. Potencialni moznost
dodate¢ného identifikovani dotéenych stran neni relevantni i s ohledem na naplnéni Gcelu
uvedeného ustanoveni, které neumozriuje mit ve vozidle pouze vypis z téchto smluv, ale
ptimo smlouvy nebo jejich kopie.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nerozporuje nutnost zohledtiovat ve
spravnim fizeni zasadu ne bis in idem znemoziujici trestat dvakrat ve stejné véci.
Zduraznil, ze pfi posuzovani trestnosti je nutné vychazet z materidlniho pojeti jednani
zalobce. Vzhledem k tomu, Ze nema k dispozici rozhodnuti ¢.j. MHMP 898951/2018 ze
dne 7. 6. 2018, pouze predpoklada, ze zalobce byl trestan za to, ze pozadoval za
provedenou prepravu zaplatit cenu vys$i, nez jaka byla maximalni cena stanovena
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nafizenim ¢. 20/2006 Sb., o maximalnich cenach osobni taxisluzby. Je toho nazoru, ze se
nejedna o stejné skutky, tudiz neni na misté uplatnéni zasady ne bis in idem. Nyni
posuzovany skutek, za ktery je zalobce trestan, je jednani, pti kterém zakaznik nebyl
informovan o osobé dopravce, se kterym jako zakaznik vstupuje do jednani o preprave,
byla ztizena identifikace jeho vozidla pro kontrolni organy a absenci taxametru nebyl
zaznamenan skuteény prubéh prepravy. Dopravei je dana povinnost zajistit, aby po
ukondeni prepravy ridic vytiskl z tiskarny taxametru zdznam o prepravé a na zadost
77 . V. v VeV v . A /
cestujicich 1 doklad o prfepravé, priCemz za jakou cenu bude provedena prfeprava, neni
stanoveno, pouze je nezbytné, aby tdaje na zaznamu o prepravé a dokladu o prepravé
z povahy véci odpovidaly skutecnosti. Cena za prepravu ¢i vySe sazeb, za které se preprava
vV M 4 4 i V. _/ v 4 4 v /
uskuteCtiuje, neni zakonem o silnini dopravé upravena. Jednanim zalobce, ktery
M v v 4 / M 4 i 4
provozoval taxisluzbu bez oznaceného a vybaveného vozidla podle zakona o silni¢ni
dopravé, nedoslo k poruseni zakona o cenach, tudiz nemohlo dojit k poruseni obou
zakonu totoznym skutkem. Dodal, ze z prabéhu fizeni o prestupku a ani z odvolani
\4 / 4 v M \4 v/ 4 o v 4 4 4
zalobce nevyplyva, ze je s zalobcem vedeno fizeni z divodu poruseni zakona o cenach.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze provedl moderaci pokuty s ohledem na
zastaveni fizeni o prestupku podle § 35 odst. 2 pism. m) zakona o silni¢ni dopravé, pricemz
vyse pokuty 67 000 K¢ odpovida vysi pokut podle skutkovych okolnosti daného pripadu,
). poruseni projednavanych pov1nnost1 v obdobi konce roku 2017 v Praze. Pri
rozhodovani o sankci ulozené ve spravnim fizeni je prihlizeno nejen k obdobnym
v/ o 4 4 v/ M 4 4 4 4 4 v/ 4
ptipadim ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho radu, ale i k obecnym zasadam spravniho fizeni,
dobé spachani protipravaniho jednani, pfitézujicim a polehéujicim okolnostem a
individualnimu posouzeni vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani. K osobnim
V. o 4 v i v Ve 4 4 4 Ve A4
pomérum podle zakona o odpovédnosti za prestupky se pfi ukladani pokuty prihlizi u
fyzické osoby. Osobni a majetkové poméry podnikajicich fyzickych osob obecné nejsou
4 v 4 4 M v 4 v i 4 o M
posuzovany. Ulozena sankce musi pro obvinéného predstavovat negativni dasledek jeho
protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny
Ucinek.
Zalovanému jsou znamy vyse pokut ukladanych se zohlednénim jednotlivych specifik
v/ o M V. 7 7 Ve Ve VV 7 / 4 /v v 4 v /
pripadu, tj. polehc¢ujicich ¢i pritézujicich okolnosti, a vyse pokuty ulozena zalovanym
nevybocuje z obvyklé rozhodovaci praxe dopravniho uradu a zalovaného coby odvolaciho
organu. V ptipadech dopravci poskytujicich prepravy zprostredkované ptes aplikaci Uber
v obdobi konce roku 2017 byly pokuty ukladany podle skutkovych okolnosti a s
prihlédnutim k pfitézujicim nebo polehlujicim okolnostem v rozmezi obvykle mezi 65
000 - 150 000 K¢, a to pravé s prihlédnutim k individualnim okolnostem daného pfipadu.
Nelze tak konstatovat, ze by vySe pokuty ulozena zalobci vybocovala z bézné rozhodovaci
praxe dopravniho Gfadu. Zalobci, respektive pravnimu zastupci zalobce jsou vyse pokut za
. . ’ v 4 ’ . Vv 4 v /4 M . . /
jednotliva poruseni zakona o silniéni dopravé askutkové okolnosti jednotlivych
M ’ /. v/ o 4 4 M v Ve / . 4 b4
projednavanych pripadi provozovani taxisluzby za vyuziti aplikace Uber znamy, nebot
. V_ V- o v/ N4 . . .. / . v/ Vv v
zastupuje vetsinu dopraveu vyuzivajicich aplikaci Uber a jinymi pripady bézné
argumentuje.

Pfestoze se spravnimi organy uvadéna rozhodnuti netykala skutku vytykaného zalobci,
. ’ ’ ’ Ve ’ . v ’ .
jednalo se o skutky, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby, tedy v ramci
skutkové shodného jednani, a tykaly se pfedev§im vah o posouzeni likvida¢niho vlivu
ulozené pokuty na dany podnikatelsky subjekt, nikoli G4vah o pfiméfenosti pokuty za
spachané protipravni jednani zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle Informac¢niho systému o pramérném vydélku nejsou tdaje diferencovany podle
postaveni osoby (podnikatel ¢i zaméstnanec), ale jedna se o rozdéleni podle druhu
zaméstnani. Zalobce je podnikatelskym subjektem, ktery je opravnén podnikat 1 v jinych
oblastech ¢innosti. Z tohoto divodu nelze prumérny vydélek ridi¢G malych vozidel
povazovat za relevantni pro posouzeni likvidaéniho dopadu, protoze ptipadny likvidaéni
4 v o Ve 4 4 M M 4 v 4 v/ o
dopad se musi posuzovat vzdy vuci konkrétni situaci dané osoby, predevs$im k ptijmim a
jejimu majetku. Zalobce na zadost dopravniho Gfadu nereagoval a neposkytl soucinnost k
4 4 4 4 M / V. o v v /7 IV v v/
prokazani stavu osobnich a majetkovych pomért, prestoze dopravni Gfad o né pozadal s
poukazem na horni hranici pokuty prisnéji trestného prestupku. Udaje, na jehoz zakladé
by mohly byt posouzeny osobni a majetkové pomeéry zalobce neuvedl ani v ramci
odvolaciho rizeni a neéini tak ani v zalobé.

Argumenty zalobce jsou postaveny na rozhodnuti, které jako vadné shledal Ustavni soud.
Pokud presto zalobce argumentuje, ze se ridil nazory souda o tom, ze jeho Cinnost neni
taxisluzbou a ve skutecnosti se snazil plnit podminky taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy, je nutné oznacit jeho namitky za zcela celové. Zalovany je toho
4 v v i / M M V. _/ v M / i eV
nazoru, ze zalobci, ktery byl podnikatelem v silnicni dopravé s evidovanym vozidlem jiz
pred prichodem spolecnosti Uber na Cesky trh, muselo byt velice dobre znamo, ze se
L7 : v v : : v _/ . 4 ’ . A
provozovanim taxisluzby pres aplikaci Uber dopousti protipravaiho jednani.

Ve vztahu k Gdajné neprimérené délce fizeni zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé, v ¢em mél
postupovat v rozporu s Umluvou. Podle § 71 s.¥. je sprivni orgin povinen vydat
rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu od zahijeni rizeni, v pripadé
nutnosti dalstho dokazovani do 60 dnu. Jedna se o lhuty poradkové, tedy o lhuty, jejichz
poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem.

Na zakladé shora uvedeného proto zalovany navrhl podanou zalobu jako nedavodnou
zamitnout.

III. Ustni jedndni

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 10. 2. 2022 pravni zastupce zalobce odkazal
na zalobu a podrobné prednesl obsah podani datované dnem 10. 2. 2022 a oznacené jako
»rozvedeni®, které soucasné zalozil do spisu. Navrhl, aby soud zalobé vyhovél a zrusil
napadené rozhodnuti, event. moderoval vy$i uloZené pokuty. Zalovany setrval na svém
stanovisku. Pripustil, Ze rozhodovaci praxe prosla vyvojem, kdy na podatku byly ukladany
nizsi pokuty nez pozdéji pravé s ohledem na novotu posuzovanych pripadd. Zdaraznil
vsak, ze je nutno rozlisit situaci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 10. 2017 ¢.j. 9 As 291/2016-136 a ktera se tykala jednani osoby, ktera nebyla v postaveni
podnikatele, od situace, kdy je posuzovano jednani osoby, ktera je drzitelem opravnéni
drzitele taxisluzby a ktera si je védoma toho, Ze podnika v taxisluzbé. Jestlize tedy zalobce
splnil podminky pro vykon taxisluzby a nikoli pro konkrétni druh ptfepravy, nemohl se
spoléhat na to, ze na néj nedopada zakon o silni¢ni dopravé. K namitce, ze vySe pokuty by
méla reflektovat délku fizeni, poukazal na to, ze délka fizeni neni obligatorni davod, ktery
by mél spravni organ brat v potaz pti vaze o vysi sankce. Nejedna se rovnéz o davod,
ktery by byl uveden v demonstrativnim vyctu okolnosti, k nimz muze spravni organ
prihlizet pti rozhodovani o trestu. V nyni projednavané véci je podstatné to, ze délka
spravniho fizeni nebyla nijak excesivni, ktera by byla blizka tomu, ze by zanikla
odpovédnost za prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z dtkazt navrzenych zalobcem soud provedl pouze dikaz rozhodnutim Magistratu
hlavntho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 7. 6. 2018 ¢j. MHMP
898951/2018, ze ktereho zjistil, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. b) a h) zakona o cenach, kterych se dopustil
dne 27. 10. 2017 tim, ze nedodrzel pfi prodeji Gfedné stanovenou cenu a Uctoval za
poskytnuti taxisluzby dastku 279,84 K¢ a soucasné neoznalil vozidlo taxisluzby cenou,
kterou uplatnioval v okamziku nabidky. Dtkaz touto listinou soud provedl za tcelem
vyporadani trettho zalobniho bodu (viz dale). Soud naopak zamitl navrh na doplnéni
dokazovani napadenym rozhodnutim, které je soudasti spravniho spisu, z néhoz soud pri
prezkumu zakonnosti vychazi z Gredni povinnosti. Za nadbyteéné soud rovnéz povazoval
vyzadani jinych rozhodnuti zalovaného v obdobnych vécech, nebot je mu rozhodovaci
praxe zalovaného ohledné aplikace Uber znama z rozhodovaci ¢innosti.

Provedeni dukazu sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 11. 2018 o
o v 4 v /V_ 7/ / v i 4 V* 1°Vo 4 /
prumérném meési¢nim vydélku v podnikatelském segmentu fidi¢G osobnich a malych
dodavkovych automobilt, taxikait pro rok 2016 a 2017 soud také vyhodnotil jako
nadbytecné, a to proto, ze sam zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni ani s podanou
zalobou ¢i pfi Gstnim jednani u soudu své vlastni osobni a majetkové poméry neozrejmil,
a¢ k tomu byl spravnimi organy vyzvan. Dikaz obecnym sdélenim Ministerstva prace a

*/ 4 v 7/ / Ve V7/e Ve 1°Vo M 4 4 Ve oV i / 4
socialnich véci o vys$i prijmu fidi¢Q taxi za dané obdobi pritom nemuze nahradit konkrétni
dikazy o osobnich a majetkovych pomérech (napf.dafovym priznanim apod.), které
zalobce na svou obranu mél a mohl uplatnit.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly p¥i jeho provozu doklad o
opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlonwva o mezindrodni zvlistni linkové dopravé,
stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady vztabujici se k provdadéné
prepravé vydané podle tohoto zdakona, primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo
vyhldsené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizdna (..)

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 21 odst. 3 pism. c) bod 1, 2 zdkona o silni¢ni dopravé dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovani prepravy,
vcetné Cinnosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné a itelné oznaceno 1. stresni
svitilnou Zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a 2. jménem a prijmenim,
popripadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici
moznost sezndamit se s timto udajem pred jednanim o prepravé s ¥idicem taxisluzby,

Podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silniéni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
nemd 7ddné oznacené vozidlo.

Podle § 21 odst. 3 pism. d) bod 1, 2 zakona o silniéni dopravé dopravce, ktery provozuje
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taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby p¥i nabizeni nebo poskytovini prepravy,
véetné Cinnosti s tim souvisejicich, wvozidlo taxisluzby bylo vybaveno 1. mé¥ici sestavou
taxametru splriujici poZadavky zvldstniho pravnibo predpisu, jejiz soucisti je taxametr, mérici
prevodnik ujeté vzddlenosti, pamétovd jednotka a tiskdrna (ddle jen taxametr®), 2. knibou
taxametri.

Podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopraveé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s§ 21 odst. 3 pism. d) nezajisti, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno taxametrem,
knibou taxametru a zdznamy o prepravé z pravé probibajicibo dne nebo zaznamem o prepravé
z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probibajicim dni nebyla vozidlem taxisluzby
Zadnd preprava uskutecnéna.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé za prestupek lze ulozit pokutu do a) 70 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pri urceni drubu spravniho trestu a
jeho vyméry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachdny
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent.

Soud nejdfive pristoupil k vyporadani namitek uplatnénych pod prvnim zalobnim bodem,
v nichz zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy pochybily, pokud wvysly v
predmétném fizeni z obsahu protokolu o kontrole, aniz by pfitom provedly vyslech
kontrolujici osoby. Soud predesila, ze se obdobnymi namitkami v minulosti opakované
zabyval, pfi¢emz na dfive vyslovenych zavérech setrvava (z posledni doby viz napt.
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 17 A 8/2019-62, ze dne 28. 1.
2021, ¢. . 10 A 116/2019-49 nebo z 5. 10. 2020, ¢. j. 10 A 190/2019-50), neshledava dtvodu
se od nich jakkoli odchylovat a vychazi z nich 1 v posuzované véci.

Soud nijak nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3 s. 1., aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Tim spise to plati v rizeni o prestupku, v némz je to
vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pri tom myj. v souladu s § 50 odst. 3 s. f. zasadou vysetrovaci, ktera je
charakteristicka pro rizeni zahajovana z moci ufedni; to jinymi slovy znamena, ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati i v pfipadé sankcnich tizeni, kterym predchazela vefejnopravni
kontrola; v téchto ptipadech bude ovsem zakladni a stézejni dikaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici pribéh kontroly a u¢inéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo
potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat vzdy jesté dal$imi dikaznimi prosttedky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky ostatné vyslovné predvida, Ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skute¢nosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5.
2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015,

¢.j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol
o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostfedkd, byt to soucasné
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neznamena, ze by nemohl byt nasledné v tizeni provedenymi nebo tucastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Zalovany ptitom Zadny zavér o tom, Ze by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v napadeném rozhodnuti vibec nevyslovil (zalovany se k této otazce
nevyjadroval, nebot nebyla v odvolacim fizeni ze strany zalobce namitana - viz
oduvodnéni odvolani ze dne 8. 6. 2018). Zavér spravniho organu L. stupné akcentujici
povahu protokolu o kontrole coby vefejné listiny a zdUrazmujici okolnost, ze opak
skuteCnosti zaznamenanych v protokolu nebyl v prabéhu fizeni prokazan (viz strana 7
prvostupniového rozhodnuti), je pak tfeba v souladu s uvedenym korigovat v tom sméru,
ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho priloh
zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu L. stupné vyjit z jejich obsahu v ramci
posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni. (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 17 A 8/2019-62).

Soud povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole ze dne 31. 10. 2017, ¢. T/20171027/1/Ry
a jeho prilohy jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznaéné
anevyvolavaji pochybnosti o skuteném prubéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych
okolnosti rozhodnych pro skutkové a navazujici meritorni zavéry. Je tfeba zduraznit, ze
zalobce tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z podklada
plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skute¢nosti. Zalobce toti% svou procesni
obranu sméroval toliko do roviny pravni, nikoli skutkové.

Za tohoto stavu véci spravni organ I. stupné nepochybil, pokud dokazovani dale

nedoplioval a nepfistoupil k vyslechu kontrolujici osoby zminovanému zalobcem teprve v

zalobé. Spravnimu organu L. stupné ani zalovanému nelze vytykat, ze by se s navrzenym
/ o4 v/ M > Vv / 4 v

vyslechem kontrolujici osoby nevyporadali, nebot zalobce takovy procesni pozadavek v
o v 4 4 v/ 4 o /v v M .

prubéhu spravniho tizeni vibec nevznesl (v podané zalobé to ani netvrdil).

Soud tedy namitky vznesené zalobcem pod prvnim okruhem zalobnich bodt neshledal
z vylozenych divoda opodstatnénymi.

Soud dale pristoupil k vyporadani namitek uplatnénych pod druhym zalobnim bodem,
v nichz zalobce poukazoval na nespravné posouzeni pravni otazky, pokud jde o pravni
kvalifikaci skutku, jichz se mél dopustit. Obdobnou namitku soud v minulosti resil 1 ve
vécech jinych zalobcu, kteti byli taktéz shledani vinnymi z prestupku podle § 35 odst. 1
pism. €) zakona o silni¢ni dopravé. V rozsudcich ze dne 9. 9. 2020, ¢&. 5. 10 A 73/2019-54 a
ze dne 24. 3 2021 ¢.5.9 A 155/2019-41 soud dospél k zavéru o nedivodnosti totozné
zalobni namitky a ani nyni neshledal dtivody se od téchto zavért odklonit.

Zalobce stavél svou zalobni obranu na tvrzeni, Ze se nemohl dopustit poruseni zakonnych
ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze vykonaval pouze prepravu na
zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, a nemtize mu byt
tedy uloZena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na jeho jednani nevztahuje. Je toho
/7 v 4 4 4 V o Ve ’ v IS N / «
nazoru, ze spravni organy obou stupnu na néj nespravné nahlizi jako na ,klasického
taxikare, ackoliv ze zplsobu objednani prepravy a jejiho poskytnuti je zjevné, ze se jednalo
o prepravu na zakladé predchozi smlouvy. Zalobce popisoval diavody, pro které byl
presvédéen o tom, Ze se v posuzovaném pripadé jednalo tzv. smluvni pfepravu v rezimu
’ ’ . v 7 v g ’ . , .
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Zalobni argumentaci pak v ramci tohoto
namitkového okruhu doplnil rozborem povahy smlouvy o pfepravé uzaviené mezi
ey s . v 7 7 v ’ v v .
cestujicimi a dopravcem za zprostredkovani spoleénosti Uber ve prospéch zalobce jako
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vV / M o v v /7 v v
dopravce a rovnéz zevrubnym popisem prubéhu kontraktaéniho procesu, véetné poukazu
na moznost uzavreni smlouvy o prepravé ve prospéch tretiho.

K této argumentaci soud uUvodem podotyka, ze se problematikou charakteru sluzeb
poskytovanych prostfednictvim aplikace Uber opakované zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 121/2017 - 39 a ¢ j. 10 A 158/2017 - 37, ¢i ze dne 18. 5. 2020,
¢. 5.9 A 117/2018 - 49. I tyto rozsudky jsou relevantni pro nyni posuzovanou véc a soud
rovnéz neshledava divodu se od zavérG v nich vyslovenych odchylovat. V nasledujici
argumentaci z nich proto v dale naznaceném rozsahu vychazi a v podrobnostech na né
odkazuje.

Ve vySe oznaCenych rozhodnutich soud poukazoval na zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku ze dne 31. 10 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, v némz Nejvyssi spravni soud sice o
povaze prepravy pres aplikaci UBER koneénym zptsobem nerozhodl, zaujal ovsem v
tomto sméru dulezité stanovisko, Ze ,[plieprava osob uskutecnénd vidici, kteri pouzivaji
aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologicka
rveseni a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd
Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je tveba wvychdzet z aktualnibo pravnibo rimce a
konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Tentyz soud pak pokracoval, ze
Smléstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovani, Ze Zalobce uskutecnil prepravu zpusobem,
ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této prepravy naplriuje
i nenaplriuje Cinnost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto
otdazku bylo treba vychdzet z faktické povaby zalobcovy cinnosti, o které pravidla fungovini
aplikace UberPOP _ani_jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic nevypovidaji.
Podstatnd byla konkrémni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci.“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem). Jinymi slovy receno, z citovaného rozsudku se podava, ze pokud
fakticka povaha ¢innosti zalobce naplnovala ¢innost taxisluzby, musela se ridit zakonem
stanovenymi pravidly pro vykon taxisluzby.

K tomu lze doplnit, ze charakterem sluzeb spojenych s vyuzivanim aplikace Uber se v
minulosti opakované zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a to napt. v
rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi proti
Uber Systems Spain SL, v némz SDEU pod bodem 39 uved|, ze ,zprostredkovatelskd sluzba
spolecnosti Uber spocivd na vybéru neprofesiondlnich ¥idici vyuZivajicich vlastni vozidla, jimz
tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niZ by tito 7idici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby,
které se potrebuji premistit po vizemi mésta, by nevyuZily sluzeb uvedenych 7idici. Spolecnost
Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi 7idici. Pokud jde
o posledné wvedeny aspekt, zda se zejména, Ze Uber prostiednictvim stejnojmenné aplikace
stanovuje prinejmensim maximalni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zakazniki inkasuje, aby z ni
nasledné Cast vyplatila neprofesiondlnimu 7idici vozidla, a Ze vykondva wrcitou kontrolu
kvality vozidel a jejich ¥idica, jakoZ i chovdni posledné uvedenych, kterd miiZe pripadné vést k
jejich vyloucent.

SDEU v tomto rozsudku potvrdil, Ze pfepravni sluzby zprosttedkovavané spolecnosti
Uber nepatii pod rozsah ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, na néz se vztahuje
zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu ¢lanku 58 odst. 1 této Smlouvy
(jedna se o ,sluzby v oblasti dopravy®). Zaroven vSak - coz je pro nynéjsi véc podstatné - z
tohoto rozsudku jednoznacné vyplyva, ze spliuje-li Zalobcem poskytnuta prepravni sluzba
navazana na predchozi zprostiedkovani pres aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby
podle zakona o silni¢ni dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich predpist
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na projednavanou véc. Vzhledem k zavérim vyslovenym v tomto rozsudku SDEU lze
totiz rici, ze sluzba Uber se sklada ze dvou Casti, a to ze zprostfedkovani dopravy pomoci
mobilni aplikace, jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou jednotlivymi
fidi¢i; tyto dvé Cinnosti od sebe nelze oddélit. Provozovatel sluzby Uber pak kontroluje
veskeré dulezité prvky dopravy cestujiciho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje
cestujictho s vysi jizdného, provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve vSem podstatném
komunikuje namisto dopravce se zakaznikem, ovliviuje motivaci fidi¢d i motivaci
cestujicich, jakoz i1 pozadavky na fidiée a jejich vozidla. To vSe je podle nazoru soudu
dikazem o velmi propracovaném a systematickém zasahovani organizatora samotné
prepravni sluzby odlisného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych fidict véetné
zalobce, kteti jsou tak pouze vykonavateli smluvenych jizd k pozadavku zakaznika a zcela
bez ohledu na prepravni potreby samotného dopravce. V tomto sméru tak aplikace Uber
prebira roli dispecinku v organizaci pfepravy vozy taxisluzby spolupracujicich dopravet s
tim, ze zivého dispeCera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje
konkrétni pozadavky poptavajicich zakaznikd po prepravni sluzbé mezi nasmlouvané
dopravce za Uplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni
strany (Cili samotnym zprostfedkovatelem a organizatorem prepravy), vyjadfené pred
jizdou.

Z judikatury SDEU lze také dovodit, ze vyse uvedené zavéry je mozno aplikovat rovnéz
v fizenich trestni povahy. SDEU totiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16
Uber France SAS vyslovné pripustil moznost aplikace sankcnich ustanoveni vnitrostatniho
prava pro situace, v nichz samotné prepravni jizdé predchazi zprostredkovani pomoci
elektronicke aplikace.

Jelikoz zalobce prepravu poskytl pravé na zakladé zprostfedkovani (objednani) pres

aplikaci UBER, jsou uvedena obecna vychodiska na jeho ptipad plné prenositelna. V
i 4 / VO M /7 Vv . 4 v v M Ve 1°V

projednavané véci se jevi jako zcela zrejmeé, ze zalobce jako dopravce a fidi¢ poskytoval po

elektronickém zprostredkovani spoleénosti Uber samotnou prepravni sluzbu pro

zakazniky, a to zcela dle jejich prepravni potreby, ¢ili bez ohledu na prepravni potfebu

samotného zalobce, pricemz tak ¢inil za dplatu.

Zalobce v nyni posuzované véci zameéril svou zalobni obranu na to, ze jim poskytovana
sluzba byla sluzbou podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, tedy sluzbou prepravy
poskytované na zakladé predchozi pisemné smlouvy.

Soud ptipomina, ze v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o silniéni dopravé se uvadi, Ze tento

zakon upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky

provozovani silniéni dopravy silni¢nimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi
v /v M 4 4 . A 4 . . ’ M / . /

potreby za tcelem podnikani, jakoz i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s

tim spojené a pravomoc a pusobnost organt statni spravy na tomto useku. Podle odstavce

4 téhoz ustanoveni zakona osilniéni dopravé se pak tento zikon nevztahuje na

provozovani silnini dopravy pro soukromé potreby fyzické osoby - provozovatele
. v o - ’ . e ’ / 1V /

vozidla, ¢lent jeho domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za Gplatu.

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje rovnéz podminky poskytovani taxisluzby, za niz
podle § 2 odst. 9 povazuje osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajiStuje preprava

v Vo e M v / . Vv v . / Vv v V V* 1V
osob véetné jejich zavazadel vozidly urcenymi k prepravé nejvyse 9 osob vletné ridice a
ktera neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo
prilezitostnou osobni silni¢ni dopravou.
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Porusenim povinnosti stanovenych v § 9 odst. 2 pism. a) bod 2, § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1,
22§ 21 odst. 3 pism. d) bod 1, 2 mtze dojit k naplnéni znaka skutkoveé podstaty prestupka
podle § 35 odst. 1 pism. €) a g) a podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni doprave.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce povinen zajistit, aby v den, kdy je
M M v 4 v 4 v v 4 4 4
vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé
probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat daje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho
v 4 4 / v M M v .. 4 4 v v v v
urceni a nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
zahajenim prepravy. Pfi poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.

d),e)ag)azi).

Soud k namitkam zalobce zaloZzenym na argumentaci akcentujici poskytovani smluvni

v Ve / 1 eV 7 v v 717 v . .
prepravy vrezimu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé predesila, ze v minulosti
opakované zduraznil, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu

v/ v 4 o4 4 v/ 4 4 4 v A 4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k témto diléim namitkam dale uvadi, ze zalobce pii jejich konstrukei de facto zcela
ignoroval skuteCnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zZalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobce v Zalobé nereagoval na zavéry, které Zalovany k obsahové
odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce vyslovil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany pfedmétné namitky vyporadal a zduvodnil
zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v zalobé
omezil na shora reprodukované namitky, aniz by reagoval na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zptusobem popsal avysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
uzavrel o nedtvodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou $anci na procesni
Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skute¢nostem pouze v té mire obecnosti,
v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, ¢. 5. 6 Afs 9/2015 - 31). Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu,
nemusi soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢ 5. 6 As 54/2013 - 128). Soud s ptrihlédnutim k uvedenym judikaturnim
vychodiskiim situace uzavira, ze se plné ztotoznil sargumentaci, kterou v navaznosti
na zalobcovy odvolaci namitky uvedl zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky se v pravé feseném rozsahu ve vSem podstatném prekryvaji
s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Soud proto pouze opakuje, ze pro posouzeni, zda byla pfeprava poskytnuta v rezimu
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a Zalobcem
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doslo k uzavteni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla uzaviena
bezprostfedné pred zahajenim prepravy a zda obsahovala povinné zakonné nalezitosti.
Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 27. 10. 2017 cestujici uzavreli smlouvu o prepravé
prostrednictvim aplikace Uber, kdy jim az ptred samotnou prepravou byla znama osoba
fidice, vozidlo a cenové rozpéti ceny za prepravu. Smlouva o prepravé pred jejim
zapocCetim tedy nespliiovala nalezitosti stanovené zakonem o silnicni dopravé, a proto se
ani z tohoto diivodu nemohlo jednat o smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé. V dobé realizace kontrolni prepravy totiz nebyla pri uskuteénéni
objednavky pres aplikaci Uber cestujicim znama druha smluvni strana, nebot identifikace
dopravce, jeho obchodni jméno, sidlo a ICO se dozvédéli aZ prostfednictvim nasledné
obdrzené faktury, kterou si museli sami aktivné stahnout ze svého uzivatelského Gctu.
Stejné tak cestujicim nebyla pfed uskuteénénim jizdy znama konecna vyse ceny, ale pouze
jeji odhad. Soud na tomto misté dava za pravdu spravnim organim, ze Udaje o cené a
dopravci jsou jednou ze zakladnich nalezitosti smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, nebot pokud neni vozidlo pfislusSnym zplisobem oznaceno a vybaveno
taxametrem, je nezbytné, aby byla cena jizdného predem smluvné stanovena a rovnéz bylo
znamo, ktery dopravce prepravu realizuje. Jen timto zpusobem je cestujicim zarudena
odpovidajici pravni jistota.

Zalobce tak pfi poskytnuti prepravy nerespektoval podminky stanovené v § 21 odst. 4
zakona o silniénim provozu, nebot smlouva byla v rozporu s timto ustanovenim uzaviena
bezprostredné pred uskuteCnénim prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobce
M \4 v 4 \4 4 4 . 4 v v 4 M
sice v zalobé tvrdi, ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci
aplikace Uber (na ulozisti), tedy se v souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
4 M o v v 4 4 \4 v N4 v /
nachazela ve vozidle v prubéhu pfepravy. K tomu soud uvadi, ze smlouva spliujici veskeré
\4 4 v 7/ v > / .
pozadavky zakona dle § 21 odst. 4 pred samotnou jizdou nebyla uzaviena, nebot udaje o
kone¢né cené a dopravei se cestujici dozvédéli az po jejim uskutecnéni. K tomu soud
zduraznuje, ze zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni ani v podané zalobé ¢i pfi Gstnim
jednani nenavrhl provedeni dikazu jim tvrzenou smlouvou. Neunesl tak dtkazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni o uzavfeni pisemné smlouvy, nebot neprokazal, ze by predchozi
pisemna smlouva, spliujici pozadavky dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, byla, byt
elektronicky, s cestujicimi uzavrena, a to navzdory skutecnosti, ze bylo jeho povinnosti
mit vozidlo touto smlouvou vybaveno.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 9 A 155/2019-41, soud
snezpochybriuje, Ze predchozi pisemnou smlowvu bylo moziné uzaviit v elektronické formé,
ovsem jak uvedeno wvyse, takovd smlouva wve véci Zalobce nevznikla. V této souvislosti Ize
odkdzat i na Memorandum o porozuméni p¥i zajistovini prepravnich sluzeb na vizemi Ceské
republiky, na néz se Zalobce v pritbéhu Yizeni odvolaval. V memorandu spolecnost Uber mj.
deklarovala svou ochotu a pripravenost prizpiisobit své podnikani zakonu o silnicni dopravé a
provést zmény v mobilni aplikaci Uber tak, aby odpovidala tzv. smluvnimu reZzimu dle § 21
odst. 4 téhoz zdikona. Memorandum bylo prijato dne 30. 4. 2018, tedy aZ po dni spachini
projednavanych prestupkii, z cehoZ lze podpiirné dovodit, Ze ke dni spachdani prestupks mobilni
aplikace Uber témto poZadavkim nevyhovovala. Pro #plnost soud uvadi, Ze novd zikonnd
pravidla pro poskytovini prepravy na zikladé aplikace Uber byla do zdkona o silnicni dopravé
zavedena novelou ¢ 115/2020 Sb., i ta vsak zachovala povinnost sdélit objednateli jesté pred
objednanim prepravy konecnon cenu za tuto prepravu a dale iidaje o dopravci, kterymi jsou jeho
jméno a priment, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla a identifikacni islo. V' aktudlné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



88.

89.

90.

91.

20 15 A 106/2019

ucinném znéni zikona o silnicni dopravé jsou tedy pro dopravce vyuZivajici aplikaci Uber tyto
povinnosti stanoveny zcela vyslovné.

Ze shora uvedenych diavodu (neuzavfeni smlouvy s nalezitostmi dle § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé) se soud nezabyval odkazy na ustanoveni obclanského zakoniku

4 v / * Vv M 4 v v 4
uvadénymi zalobcem na podporu jeho tvrzeni o predpokladech pro uzavieni smlouvy
obecné.

Pokud zalobce poukazoval na shora zminéna usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, tyto
judikaty byly prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.J.9 As 291/2016-136, podle néhoz ,preprava osob uskutecnéna vidici, kteri pouZivaji
aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologicka
resent a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd
Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je tveba vychdzet z aktualnibo pravnibo rimce a
konkrémi situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak®. A dale ,méstsky soud tedy nemél
ustrnout na konstatoviani, Ze Zalobce uskutecnil prepravu zpisobem, ktery doposud neni
regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaba této prepravy napliiuje & nenapliiuje cinnost,
kterou soucasnd pravni dprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto otdzku bylo treba
vychdzet z faktické povaby Zalobcovy ¢innosti, o které pravidla fungovini aplikace UberPOP
ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatna byla konkrétni
skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci®.

Za daného skutkového stavu soud prisvédéil zalovanému, ze preprava realizovana
prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala poskytnuti taxisluzby ve
smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Obdobny zavér vyplyva z rozhodovaci
praxe zdejsitho soudu. Podle rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 10 A 158/2017-37 aplikace
Uber toliko s cilem provozni dspory prebird roli dispeCinku v organizaci prepravy vozy
taxisluzby spolupracujicich dopravcii s tim, Ze Zivého dispeera nahrazuje automatizovany
softwarovy systém, ktery distribuuje konkréni poZadavky poptavajicich zakazniki po prepravni
sluzbé mezi nasmlonvané dopravce za viplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizatorem prepravy),
vyjddrené pred jizdou predmétnym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného
podle skutecnych podminek parametricky cenotvorné ovliviiujicich vyslednou cenu. (...) Nebyla-
li Zalobcem poskytnuti preprava spolujizdou, nybrZz predstavovala iplatné poskytnutou
prepravni sluzbu povaby taxisluzby, v niz slobu dispecinku plnila aplikace organizatora celého
systému prepravy UberBlack, musela z povahy véci podléhat zakonné sipravé taxisluzby tak, jak
Ji pro vsechny dopravce jednotné stanovil zakon o silnicni dopravé

Na povinnosti respektovat § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé nic neméni ani to, ze
v v . . / . v . ~ /

zalobce mél vozidlo evidovano jakozto vozidlo bez taxametru. Zalovany se obdobnou

’ / . / / v 4 4 ’

odvolaci namitkou obsahle zabyval na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti a k této
skutednosti prihlédl, jestlize mj. uvedl, ze ,/dJopravce nemiize narokovat uplatnéni vyjimky
stanovené § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, pokud smlouva neobsabuje povinné naleZitosti
nebo smlouva nebyla viibec uzaviena. V' tom pripadé je na dopravce nahlizeno jako na
provozovatele ,klasické” taxisluzby s veskerymi poZadavky, a to i prestoZe bylo Vozidlo zapsané
v evidenci vozidel taxisluzby jako vozidlo bez taxametru. Vyjimka podle § 21 odst. 4 zakona
z povinnosti provozovateli ,klasické” taxisluzby byla zamyslena predevsim pro situace, u nichz
nezdvisi cena na ujeté vzddlenosti a jednd se o prepravu domluvenou predem. Mivi hlavné na
situace prondjmu luxusnich vozidel na predem poridané prileZitosti, kdy si dopravce a zdkaznik
pisemné a v casovém odstupu dojednaji podminky prepravy pri dodrZeni povinnych naleZitost{
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smlouvy, formy smlonvy a doby uzavieni smlonvy, pricemz podle obcanského prava musi byt
ziejmé, kdo jsou dotéené smluvni strany a kdo smlowvu uzavrel.“ Soud dale pro strucnost
uvadi, ze prohlaseni dopravce dle § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silniéni dopravé ma
v 4 /v 4 v M v/ / / v v
povahu Cestného prohlaseni o tom, ze vozidlo bude uzivano vyhradné pro prepravy
4 v v 4 4 / 4 /v 4 V.o M /
na zakladé predchozich pisemnych smluv. Samotné prohlaseni ale nezarucuje, jaky typ
prepravnich sluzeb bude dopravce skuteéné poskytovat. Pokud tedy dopravce poskytne
prepravu, ktera svym charakterem odpovida ,klasicke” taxisluzbé, vztahuji se na néj
povinnosti stanovené v § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé a pfi jejich nerespektovani se
dopusti prislusnych prestupku. Zalobce byl proto za vytykané delikty potrestan pravem,
nebot pro uplatnéni vyjimky z oznaceni a vybaveni vozidla dle § 21 odst. 4 zdkona o
silni¢ni dopravé nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady.

Pro Uplnost soud ve vztahu k uvedenému okruhu namitek odkazuje na zavéry zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti v reakci na obsahové obdobné odvolaci namitky

Vv v Ve V o / v v v 4 v 4
presvédcivé popsal davody, pro které uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro podrazeni
zalobcem poskytované sluzby pod smluvni prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje, neshledava davodu se viéi nim
jakkoli vymezovat a v podrobnostech na né pro struénost odkazuje. Soucasné poukazuje na

/ Vv M v v Ve v 4 4 v v v / v 4
vySe jednoznatné ucinéné zavéry ohledné charakteru zalobcem poskytnuté prepravni
sluzby jako taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopraveé, byt tato taxisluzba
byla novatorskym zpisobem administrativné procesovana prostednictvim elektronického
rozhrani provozovaného jinou osobou. Vsechny tyto zakonné znaky taxisluzby totiz byly
v posuzovaném pripadé sohledem na shora vylozené zavéry nade v$i pochybnost
naplnény.

Soud pro Uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze povinnost
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
. 4 v P v 4 M Ve 4 4 4 oV Ve 4 i
na detailni odpoved’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muize na urcitou namitku
. v o v 4 4 4 . 4 % 4 v/ 4
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru udastnika fizeni
odli$ny nazor, ktery presvedcivé zdtvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odtvodnéni
tak bez dalstho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni organ vetejné moci prezentuje od
nazoru Uclastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdiavodni, a toto zdivodnéni
. v / / / 2 /
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Soud s ohledem na shora uvedené zavéry nebyl povinen
vyporadat se se vSemi diléimi subnamitkami tykajicimi se predevsim kontraktainiho
procesu ve vztahu ke smlouvé o prepravé dle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, nebot
jejich posouzeni by nemohlo ze shora vylozenych divodt nic zménit na vyse vylozenych
4 v
zaveérech.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namital nedodrzeni zasady ne bis in idem, nebot mél byt
dvakrat postihnut za tentyz skutek. I v této Casti soud musi konstatovat, ze se totoznou
namitkou (byt v jinych vécech) v minulosti opakované zabyval, pfi¢emz v rozsudku ze dne
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9.9.2020, ¢.j. 10 A 73/2019-54 dospél k jednoznacnému zavéru, ze tato namitka neni
divodna. Stejné tak na danou véc nahlizel Méstsky soud v Praze 1 v rozsudku ze dne 24. 3.
2021, ¢ 3. 9 A 155/2019-41. Vzhledem k tomu, ze co do skutkové dasti je nyni
projednavana véc de facto totozna a soud neshledal ani zadné jiné dtvody, pro které by se
mél od svych dfivéjsich zavért odchylit, vychazel z vyse odkazovanych rozsudki a jejich
oduvodnéni.

Se zfetelem k tomu, ze v obecné roviné neni otazka pouzitelnosti zasady zakazu dvojiho
postihu v téze véci 1 v fizeni o prestupcich mezi Gcastniky spornou, soud toliko strucné
pripomina zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25, v némz
Nejvyssi spravai soud prehledné shrnul vychodiska posuzovani prekazky dvojiho postihu
za stejny skutek. Konstatoval, ze ,zdsada ne bis in idem - tedy privo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrdt za tyZ ¢in - je na vistavni sirovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Povinnost
ctit wvedenou zdsadu ddle plyne z mezindrodnich zivazki Ceské republiky, zejména z &. 4 odst.
1 Protokolu & 7 k Umluvé, podle néjz [njikdo nemiize by stihin nebo potrestin v trestnim
7izeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny (in, za ktery jiZz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho 7ddu tohoto statu®. Ackoliv uvedend
ustanoveni hovori pouze o ,trestnim stihani ¢i trestnim vizeni, danou zdsadu je tveba
vztdhnout i na vizeni o prestupcich a o spravnich deliktech, jak opakované porvrdil Nejuvyssi
sprdvni soud (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 2. 2005, &. A 6/2003-
44, & 1038/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 1. 2012, &j. 1 As 125/2011-163).“

Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku vyjadril 1 k samotnému jadru argumentace
zalobce, ktery poukazoval na to, ze judikaturni praxe ESLP zakazuje stihani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits), a zdiraznoval, ze ve svétle této
rozhodovaci praxe je pojem ,totoznost skutku“ treba vylozit nejen ve smyslu
trestnépravnim (dovozovaném v Ceské republice), ale také, a to pfedeviim, s ohledem na
pojem vykladany ESLP, ktery je ponékud odlisny. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25 k predestrenym otazkam uvedl, ze
,Clinek 4 Protokolu & 7 k Umluvé ani Zidné jiné ustanoveni Umluvy nijak blize nespecifikuje
totoznost Cinu (,idem®). Evropsky soud pro lidskd prava proto pristoupil ke sjednoceni své
vnitné rozporné judikatury k dané otdzce rozsudkem wvelkého sendatu ze dne 10. 2. 2009,
Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, Reports 2009, v némz po shrnuti judikaturnich
linii odmitl pristup vychdzejici z pravni kvalifikace deliktu s tim, Ze takovy pristup je prilis
restriktioni vici pravim jednotlivce. Podle Evropského soudu pro lidska prava tak . 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini pro druby "trestny &in", pokud je tento druby trestny
éin zaloZen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku (srov. zejména body 81 a 82
citovaného rozsudkun)*.

Nejvyss$i spravni soud dale uvedl, Ze ,,jak je t7eba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku
pristupovat k vyjkladu zdsady ne bis in idem, vymezil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku &. 1 As 125/2011-163. Vychdzel pritom z Ceské trestnépravni doktriny, kterd tradicné
pri interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zap¥icinény pravné vyznamny ndsledek. Momentem, ktery déli pachatelovo
jedndni na rizné skutky, je tedy ndsledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozlisuje mezi
skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici
skutkové okolnosti konkrétnibo pripadu tak jak se stal®, bez obledu na jejich trestnépravni
relevanci. Skutkem de iure je naopak soubrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny
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od jiného skutku de iure téhoz pachatele. Pri posuzovani totoZnosti skutku je pak urcujici skutek
de iure. Nejuyssi spravni soud se k tomuto trestnépravnimu pojeti jednoty skutku v citovaném
rozsudku_priklonil, ackoliv_velky sendt Evropského soudu pro lidskd prava v rozsudku
Zolotukhin proti Rusku uvedl, Ze pri posuzovini zdsady ne bis in idem odmitd pristup kladouci
diiraz na pravni kvalifikaci deliktu, Nejvyssi spravni soud presto za rozhodny kompardtor pro
stanoveni proku_idem povazuje skutek de iure“ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).
Nejvyssi spravai soud doplnil, ze .k obdobnym zavérim ...dospél v rozsudku ze dne 10. 2.
2011, . 9 As 67/2010-74, v némZ se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého sendtu
Evropskébo soudu pro lidski prava ve véci Zolotukhin proti Rusku. Na jeho podkladé
konstatoval, Ze stihani jednobo a téhoZ skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tebdy,
pokud se tyto od sebe navzdjem lis{ v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje
alespori Castecnd shoda v podstatnyjch okolnostech skutku, pijde ve vztabu k aplikaci clanku 4
Protokolu ¢ 7 Umlnvy o uplatnéni zdsady ne bis in idem® (pozn. podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,z wvedenych zdvéri
vyplyjvd, Ze &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini pro druby trestny lin (véetné
deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na totoZném i v
podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je pritom pravné relevantni jedndni
pachatele a_jim zapricinény pravné vyznamny ndsledek. K tomu, aby bylo mozné postibnout
pachatele na zikladé totozného jednini za dva riizné delikty, nestaci samotnd existence dvou
formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném ndsledku
jedndni zaklddd existenci dvou samostatnych skutki, o nichZ je mozné vést samostatnd rizeni”
(pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje, neshledava
divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat a pro struénost na né
ve zbytku odkazuje.

100.Vychazeje z uvedenych zavért, nemohl soud zalobci prisvédéit v tom, ze by byl v nyni

posuzované véci nepripustné opakované postihnut za tentyz skutek. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. MHMP 898951/2018 byla zalobci
podle § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to za
prestupek podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach a za prestupek podle § 16 odst. 1
pism. h) zikona o cenich. Zalobce byl tedy v daném pipadé postihnut za skutek
spocivajici v iétovani vyssi nez maximalni dovolené ceny, resp. za poruseni povinnosti pri
oznaovani zbozi cenami, spolivajici v neoznaleni vozidla pravnimi predpisy
pozadovanymi Udaji, kterymi mélo dojit k pravné relevantnimu nasledku v podobé
poskozeni zakonem chranénych zajmt v oblasti regulace cen.

101.Jakkoli se mél zalobce uvedenych jednani dopustit v ramci prepravy poskytované tentyz

den, tymz vozidlem a na téze trase, tedy jednanim v mistni a Casové souvislosti s jednanimi,
za néz byl postihnut v nyni posuzované véci (jednani spocivajici v opomenuti oznadit
vozidlo taxisluzby povinnymi nalezitostmi a vybavit jej méfici sestavou taxametru, kdy

oy . ’ v / . 4 / M . A
cestujici nebyl informovan o osobé dopravce, se kterym jako zakaznik vstupuje do jednani

v v 7V M ‘[ . 4 4 o
o prepravé, byla ztizena identifikace vozidla pro kontrolni organy a v dusledku absence
taxametru nebyl zaznamenan skuteény prubéh prepravy, ¢imz mélo dojit k pravné
relevantnimi nasledku v podobé poskozeni zdkonem chranéného zajmu na fadném vykonu
daného segmentu podnikatelské cinnosti, vdaném pripadé prfepravnich sluzeb
; . v . . v ARy

poskytovanych formou taxisluzby), tyto skutky se nikoli nepodstatné odlisuji v
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rozhodnych okolnostech, a to jak v ¢asti samotnych jednani zalobce, tedy projevu jeho
vule ve vnéjsim svété, tak predevsim v podobé jejich pravné relevantnich nasledka.

102.Za této situace a ve svétle zavért vyslovenych Nejvys$sim spravnim soudem ve shora
zminéném rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25 nebylo mozné prisvédéit
zalobci, ze byl v nyni posuzované véci opakované postihnut za tentyz skutek. Spravni
organy tedy svym postupem neporusily pravidla vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 5 Listiny ani z ¢l.
4 Protokolu & 7 k Umluvé. 74.

103.Soud dale pfistoupil k vyporadani namitek uplatnénych pod ¢tvrtym zalobnim bodem,
jimiz zalobce brojil proti vys$i ulozené pokuty.

104.Také v tomto pripadé nevznasi zalobce namitky, jimiz by se soud jiz dfive pti rozhodovani
o zalobach jinych dopravch poskytujicich v daném obdobi sluzby prosttednictvim aplikace
Uber nezabyval. Soud tak i ve vztahu k tomuto okruhu namitek vychazel ze zavéru, které
k obsahové obdobné argumentaci jinych dopravcd zastoupenych tymz pravnim zastupcem
v minulosti ve své rozhodovaci praxi vyslovil (srov. shora odkazované rozsudky ze dne 8.
4. 2021 ¢ j. 17 A 8/2019-62, ze dne 28. 1. 2021 ¢. j. 10 A 116/2019-49 nebo ze dne 5. 10.
2020 ¢. . 10 A 190/2019-50).

105.Soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které
podléha prezkumu ze strany spravnich soudi pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
4 /v 4 Ve Ve . v Ve 4 V/V /4 4 . VV/
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
v v oV / \4 v 4 .. 4 v/
tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opatné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v
absolutni libovtli. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan
principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho
v 4 4 4 4 v 4 4 A /7 . v v
ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1s. .
s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti spravniho organu
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud pii prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena
, . ’ v . v / ’
pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho
Vv 4 4 i v 4 M4 v 4 4 4 4
uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ
M v o i S Ve 4 4 4 4 4 4
srozumitelné odtvodnil vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda dbal mezi spravniho
Vv 4 / /4 v M VVv/ 4 4
uvazeni stanovenych mu zdkonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, & j. 4 As 47/2004-87).

106.Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 717 7 . v ’ ’ . . . . ’ .
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
. .. . v ’ ’ ’ ’ ’ . v/ 7
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat

v M /o 4 4 M v/ v \4 v / N4 /
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
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zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a oduvodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/2006-78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. Pl. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. P¥i hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené
sankce.

107.Soudni fad spravni ovSem 1 za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s. t. s). Vramci moderacnitho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
a v té vymére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neptrimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfiposuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zaymt v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozZena sankce zjevné neptiméfena. Ani v takovém pripadé
vSak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostali bézna neptimétenost, ale je nutné,
aby nepfiméfenost dosahla kvalitativné vys$i miry a byla zjevni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

108.Soud pfi posuzovani piimérenosti zalobci ulozené pokuty vySel ze shora popsanych

judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vys$i zZalobci ulozené pokuty, a

M / 4 \ i o \ . / A .

to zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Shledal, ze okolnostmi tykajicimi

se stanoveni druhu a vySe sankce se v souladu s kritérii stanovenymi zikonem o

odpovédnosti za prestupky podrobné a komplexné zabyva jak prvostupniové rozhodnuti
(strana 8 az 10), tak i zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 7 az 11).

109.Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti spravnim organem I. stupné,
doplnéné zalovanym, neni dle nazoru soudu zatizeno vadami, pro které by napadené
rozhodnuti nemohlo v soudnim ptezkumu obstat.

110.Pokud jde konkrétné o namitky implikujici poruseni zasady legitimniho odekavani a
materialni rovnosti, je tfeba pfedné poukazat na to, ze podle ustilené judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro
ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referenéni hledisko ve
vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak spociva
v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesum pri spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.1 Afs 58/2009-541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10
As 155/2014-33 (i ze dne 15. 7. 2016, C. j. 9 As 60/2016-156).

111.Soud rovnéz pfipomina, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

112.0mezil-li se tedy zalobce v podané zalobé v tomto sméru kromé obecného poukazu na
zasadu materialni rovnosti na poznamku, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, zda
zalovany pomeéroval pripad zalobce se skutkové shodnymi jinymi pfipady, a fakticky tak
brojil proti tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neoznacil a nespecifikoval jiné
ptipady, které pfi zvazovani vyse pokuty v nyni posuzované véci zohlednil, nemohl mu
soud prisvédeit. Zalovany se nezabyval srovninim vy$e uloZené pokuty sjinymi
obdobnymi pripady, jelikoz na toto v podaném odvolani zalobce nikterak nepoukazoval.
Zalovany naopak na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti uvedl rozsah vy$e pokut
ukladanym dopravcim provozujicich taxisluzbu prostrednictvim aplikace Uber, pficemz
dospél k zavéru, ze zalobci ulozena pokuta nema pro zalobce likvidaéni charakter.

113.Zalobce se myli, pokud implikuje, Ze napadené rozhodnuti je nezdivodnéne,
neprezkoumatelné aje postaveno na libovuli zalovaného, pokud v ném zalovany své
zavéry o vysi sankce nedoplnuje o specifikaci jinych skutkové shodnych pripadda napt.
v . / / . / v o v/ ;g /
prostrednictvim uvedeni spisovych znalek konkrétnich tizeni. Zalovany nebyl v souladu s
popsanymi judikatornimi vychodisky povinen takové Gdaje do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zahrnout. Zalobce stavi svou namitku cisté spekulativné, jestlize podotyka, ze z
/4 4 4 Vo /4 \4 / VvV v/ \4 . / M
napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, zda zalovany pomeéroval pripad zalobce s jinymi
skutkové obdobnymi ptipady, pricemz sam vSak nepoukazuje na zadny jiny konkrétni
ptipad, v némz by byla dopravci spravnimi organy ulozena za totozna jednani spachana v
obdobné dobé pokuta vyznamné nizsi.

114.Soudu proto se zietelem ke shora popsanému vyznamu dispozi¢ni zasady nezbylo nez v
obdobné obecné roviné uzavtit, ze napadené rozhodnuti netrpi Zalobcem namitanymi
vadami. Soud ze spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil Zadnou okolnost, ktera by
svédéila o tom, ze spravni organy v nyni freseném piipadé postupovaly v neprospéch
zalobce odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych ptipadech. Uvedenému okruhu
nimitek tedy soud nemohl prisvédéit. Zalobce nepredestfel 7adné konkrétni informace o
skuteéné srovnatelnych pfipadech rozhodovanych zZalovanym, z nichz by bylo mozné v
projednavané véci usuzovat na exces z dosavadni spravni praxe. K tomu soud podotyka, ze
existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potfeba pred spravnimi
soudy dokazovat (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢&. j. 6 Ads 88/2016-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80) a ktera klade ,,véts7 naroky na
argumentaci procesnich stran, které musi snést soudu prislusnd skutkovd tvrzeni“ a tato tvrzeni
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samoziejmé také prokazat (Kithn, Z., Spravni praxe v Ceském pravu. In Bulletin, Komora
danovych poradct, roc. 2015, ¢. 2, str. 28). V tomto sméru tizilo dukazni bremeno zalobce.
Jak bylo uvedeno vySe, zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti s odvolacimi
4 i M /7 7 M b 4 4 4 4 4 4 o A4
namitkami poukazujicimi na jiné relevantni rozhodnuti spravnich organt vyporadal. Soud
za této situace nepovazoval za potfebné vyhovét dikaznimu navrhu zalobce, ktery
pozadoval provedeni dukazu ,rozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné skutky wve stejném
obdobi*, resp. ,rozhodnutiimi] Zalovaného za obdobné skutky v priibéhu ler 2017-2018, s tim,
ze tato rozhodnuti ma predlozit zalovany. Jak bylo uvedeno vysSe, namitka zalobce byla v
daném ohledu obecna a spekulativni. Bylo na zalobci, aby svou namitku konkretizoval a
i Ve Ve 4 o 4 4 / / \4 4 4
preciznéji oznacil své dikazni navrhy k takovym svym zalobnim tvrzenim. Soud nadto
plné sdili presvédceni zalovaného, ze pravnimu zastupci zalobce, ktery dlouhodobé
a opakované vystupuje jako pravni zastupce dopravcu poskytujicich  sluzby
v . ’ . Voo ) . , v S . . ey
prostrednictvim aplikace Uber (coz je soudu znamo zjeho uredni ¢innosti), jsou jiné
ptipady, v nichz spravni organy posuzovaly shodné ¢i obdobné skutkové okolnosti,
nepochybné znamy.

115.Zalobce dale namital, Ye odkazy spravnich orginti na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pfi odavodnovani vyse pokuty jsou neprilehave. Uvedl, ze ,nelze
pausalizovat a uvdidét, Ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢
by nemobla ovlivnit osobni & majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, & pri odkazu na jiny
rozsudek ¢i rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu.“ Podle zalobce se
spravnim organem uvadéna rozhodnuti vibec netykala skutku zalobci vytykaného, a neni
tak mozné pausalizovat Gvahy o vysi pokut jen z toho, ze se jedna pfipadné o prestupky v
oblasti taxisluzby.

116.Ani v pripadé této namitky se soud se zalobcem neztotoznil. Spravni organy zalobcem
zpochybnovanym zptsobem argumentacné podporily své zavéry tykajici se Gvahy o
pripadném likvidacnim charakteru pokuty ukladané zalobci. Uvedena rozhodnuti
spravnich soudu se pritom tykala skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby,
tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z niceho tedy nevyplyva, ze by spravni organy
ve svych uvahach stran likvidacniho charakteru vyse pokuty nepfipustné pausalizovaly a
na posuzované okolnosti zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie
nedopadaji.

117.Soud dale pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce poukazoval na to, ze mu byla
ulozena likvidaéni sankece.

118.V tomto sméru soud pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vydtu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse pokuty neuvadi. Pti
zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym Géastnikem fizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou.

119.V zalobcem pfipominaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil, ze ,likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendit
rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té
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miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukondit
podnikatelskon Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splacent téro pokuty a zdroveri je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potizi. (...) V ramci sivab o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyva ze zikona nebo, jak jiz bylo receno,
z vistavniho porddku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladini pokuty za jiné spravni
delikty, u nichZ zikon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
vvahy prichdazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadnibo priibébu spravnibo rizeni, zrejmé, Ze nehrozi existencni obroZeni pachatele ¢ jeho
podnikdni. Naopak tam, kde si ziavaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti
vyZddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklida, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni organ zjistovinim osobnich a majetkovych poméri pachatele
ditkladnéji zabyval a pribléd] k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému sicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni icinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

120.V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,pri zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v priibébu vizeni, & které byly poskytnuty samotnym scastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostavd, vysi pokuty stanovi

odbadem*.

121.Z téchto zavéru dle presvédéeni soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy nejsou
povinny pri ukladani pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v
podobé osobnich a majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci),
zabyvat se podrobnym zjistovanim téchto poméra tam, kde bude s ohledem na vysi do
Gvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ztejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i
jeho podnikani. Zavéry obsazené ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
doposud nebyly prekonany a spravni soudy z nich vychazi i ve své recentni rozhodovaci
praxi (z posledni doby viz napftiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2021, ¢. 3. 4 As 238/2020-46, ¢i ze dne 23. 2. 2021, €. j. 5 As 79/2019-42).

122.Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zidné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Byl-li presvédcen, ze spravni organ L. stupné ulozil pokutu v likvidaéni vysi,
bylo na ném, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych divoda se domniva, ze je
pro néj vyse ulozené pokuty likvida¢ni a aby tato sva tvrzeni dolozil. Zalobce vSak v tomto
ohledu zidné konkrétni skuteCnosti o svych majetkovych ¢ finanénich pomérech v
o v 4 4 v/ 4 v 4 4 vV /4 4 M o v
prubéhu spravniho fizeni pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti ani v prubéhu
4 v/ 4 v 4 4 4 /e 7 V7 4 / v M
odvolactho fizeni neuvedl, prestoze byl v oznameni o zahajeni fizeni vyslovné k jejich
doloZeni vyzvan a poucen o dusledcich pripadné procesni pasivity. Za tohoto stavu nelze
spravnim organim obou stupnt vytykat, Ze k osobnim a majetkovym pomértim zalobce
neprihlédly, ani v této souvislosti jinak zpochybriovat jejich postup a pfijaté zavéry. Jak
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vyplyva ze shora uvedeného usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a
majetkovym poméram pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se

Ve / Ve v/ / eV _V 7. 4 M / vV o
urcita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért
[cit. ,bude tedy zileZet predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi svij zajem na tom, aby
uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne
zakladni vdaje o svjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost (...)“].

123.Namita-li tedy zalobce, ze zalovany nezkoumal, zda ulozena pokuta by mohla byt
likvidacni, soud poukazuje na zavéry uvedené na strané 8 az 9 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢.. 3 As
25/2011-68 a ze dne 3. 6. 2015 ¢.j. 6 As 266/2014-41 dovodil, ze pokuta ulozena ve vysi
67 000 K¢, . ve vysi, ktera mirné prekracuje dvojnasobek prumérné hrubé mzdy v obdobi
prepravy, nemohla mit pro zalobce likvidaéni charakter.

124.Nic pritom nenasvéd¢uje tomu, ze by snad ulozena pokuta byla nepfimérena ¢i likvidaéni,
v v 4 / Vv v /7o /7 V4 M M 4 / Vv
naopak predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho i preventivatho aéelu.
Indikatorem likvidaéniho charakteru pfitom v tomto sméru nemuze byt ani zalobcem
4 / Vv o v / / v 4 v 4 bl v
akcentovana vyse prumérného vydélku v relevantnim odvétvi, nebof ta sama o sobé
o konkrétnich majetkovych pomérech zalobce nic relevantniho nevypovida. Uhrada
pokuty zalobce jisté zasahla, to vsak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné
brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i
represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat
. /7. v/ v . . 7 7 ’ . ’ /
jako nezanedbatelnou (jymu, v tomto pfipadé jako negativni zasah do své majetkove sféry.
Soud pro tplnost podotyka, ze dokonce ani pfipadna nizka ziskovost ¢i primo ztratovost
zalobce (kterou v$ak zalobce v nyni posuzované véci ani relevantné netvrdil, natoz aby ji
jakkoli dokazoval) by bez dalstho neopraviiovala spravni organ k neulozeni pokuty ¢i
ulozeni pokuty v minimalni vysi, nebot tim by doslo k plnému popreni smyslu spravniho
trestani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 As 47/2019-36).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Ads 140/2014-58,
V] pripadé uklddani sankce a posuzovani jejibo likvidacnibo charakteru na obchodni spolecnost
(zde podnikajici fyzickou osobu) nelze vychdzet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z
dalsich skutecnosti, jako je napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomdbaji
vytvorit si blizs{ predstavu o ekonomické sile subjektu” (obdobné srov. rozsudek téhoz soudu
ze dne 18. 6. 2015, C. j. 4 As 53/2015-26).

125.Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti spravné upozornil zalobce na to, ze muze
pozadat - za predpokladu fadného odtGvodnéni a dolozeni divodd - ptislusny organ o
rozlozeni splatnosti pokuty do splatek. Na plauzibilité tohoto konstatovani nic neméni
zalobcem pfipominana skuteCnost, ze takové zadosti nemusi byt v konkrétnim pripadé
vyhovéno.

126.Soud uzavira, ze spravni organy nikterak nevybodlily z mezi vytylenych usnesenim
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 a
na néj navazujici rozhodovaci praxi, jez pretrvavajici relevanci zavért vyslovenych v tomto
usneseni potvrzuje.

127.Soud neprisvéd¢il ani posledni diléi namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, Ze spravni
4 . Ve 4 /v Ve vV 4 v/ 4 . VVv/
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce neprimérenou delku rizeni. Nejvyssi
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spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, Ze ani nepfimérena délka rizeni sama o
sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto duvodu ukladanou sankei.
Lze poukazat napt. na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019-
28, v nichz se Nejvyssi spravni soud s podstatou totozné zalobni argumentace komplexné
vyporadal: ,, Nejuyss? spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztoroZriuje a ddle doplriuje,
Ye prestupkové tizent je skutecné z pobledu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod (déle jen ,,Umluva) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne
vyslovny poZadavek, aby smluvni staty v trestnich vizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou
délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,Ackoliv tato moZnost v
nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko),
Soud z linku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivee na zmirnéni trestu nebo zastaveni
vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce Komise, tudiZ pro stdty nikterak nevyplyvi
povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné,
zdsadné se tim vsak nezbavi p¥ipadné odpovédnosti za poruseni danku 6 Umlnvy.“ (srov.
Pospisil, 1., Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho ¥izeni jako diivod pro jeho zastaveni:
prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,,kompenzace” neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wkompenzace® poruseni prava na primérenou délku 7izeni by musela byt zaloZena primo na
rozhodnuti zakonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro ukladani tresti v trestnim 7izeni®. Soud
se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava davod se od nich v nyni posuzované véci
odchylovat ani s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, na kterou Zalobce odkazoval,
nebot z té povinnost spravniho organu ¢i spravniho soudu hodnotit délku fizeni ve vztahu
k ulozené sankci vibec nevyplyva.

128.Zalobci lze obecné ptisvédéit v tom, e spravni ¥ad v § 71 odst. 3 stanovuje lhity pro
vydani rozhodnuti. Jedna se ale o lhtuty poradkove, jejichz nedodrzeni nema vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé a nedotyka se hmotnych prav Ucastnika fizeni.
Ze stejného duvodu prekrocenti téchto lhat 4 priori nemuze vést ke zmirnéni sankce, ktera
je pachateli ukladana s ohledem na okolnosti a zavaznost dané véci. Pro uplnost soud
uvadi, ze se v nyni projednavané véci ani nejedna o vyrazné neprimérenou délku fizenti,
nebot se zalobce vytykaného jednani dopustil dne 27. 10. 2017, dne 31. 10. 2017 zalobce
uplatnil namitky proti protokolu o kontrole, tizeni bylo zahijeno dne 25. 4. 2018,
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 6. 6. 2018 a napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 6. 6. 2019, pfi¢emz téhoz dne nabylo pravni moci.

129.Soud ktomu dodava, zZe paralelu strestnim fizenim nelze v pripadé spravnich
(prestupkovych) tizeni shledat i s ohledem na skutecnost, ze soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumavaji pravomocna spravni rozhodnuti, a tudiz se v fizeni pred soudem nemuze
. v 7 I« v / v/ / 5 ey v v
jednat o ,pokracovani“ prestupkového frizeni, nebot to jiz bylo pravomocné ukonceno.
Nejde tedy o jedno fizeni, jehoz celkova délka by se méla promitnout do Gvahy soudu o
v_ 7 i v 4 . J4 A . i ’ 7 .
mozné moderaci ulozeného trestu. Soud proto ani v této Casti neshledal zalobni namitku
duvodnou.

130.S ohledem na shora uvedené soud posoudil také navrh zalobce, aby sam ptistoupil k
moderaci vySe pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. mize soud upustit od potrestani nebo
uloZeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné neptiméteny. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23,
smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy
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zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z tohoto
duvodu v pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo
Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs
1/2012-36 vyplyva, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neprimérenost ulozené sankce,
ktera ma kvalitu nezakonnosti. Soud o vyuziti moderacniho prava uvazil po provedeném
v v / / eV _V 4 4 4 4
prezkumu na podkladé shora popsanych skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni
spravnimi organy obou stupnu, jejichz zavéry povazuje za vycerpavajici a souladné se
zakonem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 67 000 K¢, ktera
nijak nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem pripadu a je
zpusobila splnit svij ulel. Nejedna se o sankci nepfiméfenou, tim méné zjevné
Ve VvV v 4 ./ /v 4 Ve V.V 4 M4 v 4
nepfimérenou, takze podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni
nebyly splnény.

131.Soud pro uplnost podotyka, ze ve svétle zavérta vyplyvajicich z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢.
3528/2017 Sb. NSS, neopomnél posoudit okolnosti souvisejici se zménou zakona o silnicni
dopravé, k niz doslo po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Soud si je védom
toho, ze zakonem ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢. 115/2020 Sb.), doslo k liberalizaci pravni upravy taxisluzby ve vztahu k vyuzivani
popularnich mobilnich aplikact, vCetné aplikace Uber (v tomto sméru soud pro strucnost
odkazuje na obecnou i zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 115/2020 Sb.). Soucasné
vSak soud nemohl prehlédnout, ze i po novele provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb. se ve
vztahu k poskytovani (a zprostfedkovani) prepravy za pouziti aplikace Uber uplatni cela
fada omezujicich pravidel chovani. Soud nepochybuje o tom, ze takové skutky, za néz byl
zalobce postihnut prvostupniovym a napadenym rozhodnutim, by bylo tfeba povazovat za
protipravni i podle nové pravni Gpravy. Ze spravniho spisu je totiz zjevné, ze v posuzované
véci nebyly naplnény mj. podminky stanovené novou pravni Upravou pro poskytovani
prepravy na zakladé objednavky provedené elektronickymi prostredky jinou nez hlasovou
sluzbou [jde nejen o nedodrzeni oznaceni vozidla taxisluzby evidenc¢ni nalepkou dle § 21
odst. 1 pism. a), ale predevsim o vSechny povinnosti ulozené v § 21 odst. 6 zakona o
silni¢ni dopravé ve znéni zakona ¢. 115/2020 Sb., vletné povinnosti sdélit pred zahajenim
prepravy tdaje o dopravci, ktery prepravu poskytne, kterymi jsou jeho jméno, poptipadé
jména, a prijmeni, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla a identifika¢ni Cislo, resp. tdaje
o fidi¢i taxisluzby, ktery prepravu provede, kterymi jsou jeho jméno, popfipadé jména, a
ptijmeni]. Pfestoze novou pravni Upravou doslo k nikoli nevyznamné liberalizaci v
predmétné oblasti podnikani, nelze dospét k zavéru, ze by se v dasledku novelizace
provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb. stalo jednani zalobce jednanim, které je nyni v souladu
s pravem. Z uvedenych divodi proto soud nemohl pfistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti ani ve svétle zavért vyplyvajicich z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3528/2017 Sb. NSS.

132.Soud se nezabyval namitkou, ze zalovany mél pti ukladani pokuty zohlednit dosavadni
nestalou rozhodovaci praxi soudd, kterou bylo mozno povazovat za ustalenou teprve na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 &.j. 9 As 291/2016-136,
vydaného a¥ poté, co se Zalobce dopustil pfedmétného sankcionovaného jednani. Zalobce
tuto namitku uplatnil teprve u tstniho jednani, tedy po marném uplynuti zikonem
stanovené lhity, v niz lze Zalobu rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1 s.t.s.), pficemz k opozdéné uplatnéné zalobni namitce jiz nelze ptihlizet. Pouze pro
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uplnost soud dodava, ze zalobci zjevné nic nebranilo v tom, aby takovou namitku uplatnil
jiz v zalobé, jestlize obdobnou namitkou se (vcas) branil pravé ve véci vedené Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 112/2019 a nasledné posouzené Nejvyssim spravnim
soudem v jeho rozhodnuti ze dne 28. 5. 2021 ¢.j. 2 As 257/2020-37, na které zalobce
v souvislosti s touto namitkou odkazal.

VI Zavér a naklady rizeni

133.Poté, co soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim, na néz v souladu s ustalenou judikaturou nahlizel jako na jeden celek, dospél
k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, jsou dostatecné
odtvodnéna, urdita a srozumitelni. Zalobce se prokazatelné dopustil poruSeni zakona o
silni¢ni dopravé, za coz mu byla ulozena primérena pokuta, pricemz nebylo prokazano, ze
by tato pokuta mohla mit pro zalobce likvidaéni charakter. Soud v fizeni neshledal ani
zadné procesni chyby, které v zalobé namital zalobce, a neshledal tedy davod pro zruseni
napadeného a prvostupnového rozhodnuti.

134.Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

135.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / \4 / v/ / o v v 4 /4 v/ 4 M
ve véci uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 10. inora 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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