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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana KokeSe ve véci

zalobce: M. S.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Zdenkem Rajdou
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje, odbor spravni
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. JMK 119073/2020, sp. zn. §-
JMK 21756/2020 OSPZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odbor spravni, ze dne 27.
8. 2020, ¢. j. JMK 119073/2020, sp. zn. S-JMK 21756/2020 OSPZ, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a
to k rukam zalobcova advokata JUDr. Ing. Zdenka Rajdy do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale
jen yspravni rad“), zrusil napadené rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 29. 5. 2020,
sp. zn. 3850/OSC/MMB/0007322/2020, zn. OSC/TP/20/6, a tizeni véci zruseni Gdaje o
mistu trvalého pobytu D. S. na adrese X, vedeném z moci tfedni dle § 12 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil. Magistrat mésta Brna o zruseni tdaje o
mistu trvalého pobytu D. S. na adrese X dle § 12 odst. 1 pism. a) zikona o evidenci
obyvatel (a soucasné urcenim, ze se mistem jejitho trvalého pobytu v souladu s § 10 odst. 5
zakona o evidenci obyvatel stava sidlo ohlasovny, tzn. Brno, Husova 5) rozhodoval
opakované, priemz puvodni rozhodnuti ze dne 20. 1. 2020, sp. zn.
3850/OSC/MMB/0007322/2020, zn. OSC/TP/20/6, zalovany rovnéz zrusil, a to
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, ¢&. j. JMK 42775/2020, sp. zn. S-JMK 21756/2020 OSPZ, a
véc mu vratil k dalS$imu fizeni, nebot po prostudovani spisové dokumentace zalovany
dospél k zavéru, ze magistrat neprovadél ve véci zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu
radné dokazovani, tzn. dostateCné nezjistil, zda v dobé ohlaseni zmény mista trvalého
pobytu svéddilo D. S. pravo bydleni k predmétné nemovitosti, mZ nepostupoval v
souladu § 3 spravniho radu a nebylo tak prokazano splnéni podminek dle § 12 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci obyvatel.

K obdobnému zavéru pak zalovany dospél i v zalobou napadeném rozhodnuti, kdyz
konstatoval, ze ,provedenym dokazovianim nebylo jednoznacné prokdzano, kdy doslo k zaniku
rodinné domdcnosti a zda tedy D. S. v dobé obldseni zmény mista trvalého pobytu svédiilo
odvozené uZivaci pravo - pravo bydleni a byly tedy splnény naleZitosti § 10 odst. 6 pism. ¢)
zikona o evidenci obyvatel (oprdvnénost uzivini bytu), nebot’ D. S. neméla primdrné povinnost
P71 obldseni svébo trvalého pobytu na vyse uvedenou adresu doloZit soublas manzela s obldsenim
zmény jejiho trvalébo pobytu. Vzhledem k tomu, Ze Zidné dalsi ditkazy nebyly predlozeny a
tvrzeni dcastnikid ¥izeni jsou rozpornd, nelze prokdzat existenci & neexistenci rodinné
domdcnosti v dobé zépisu itdaje o mistu trvalého pobytu D. S. na vyse nvedenou adresu, tzn.
nelze prokdzat, Ze zapis byl proveden na zikladé neiplnych dokladii, a Ze tedy byly splnény
podminky dle § 12 odst. 1 pism. a) zikona o evidenci obyvatel.“

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce s uvedenym pravnim nazorem Zalovaného nesouhlasi, pfidem? pfedné namita, e
v rizeni bylo predlozeno dostate¢né mnozstvi dukazl, na zakladé kterych bylo lze dospét
k zavéru, ze rodinna domacnost Gcastniku rizeni zanikla nékolik let pred ohlasenim zmény
mista trvalého pobytu D. S. na adresu X, dne 6. 5. 2019. Predev$im pak poukazuje na
zavéry rozsudku Mestského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 35 C 103/2019-44, o
rozvodu manZelstvi Zalobce a D. S., pfidem? odmitd zptsob, jakym se sjeho zavéry
vyporadal zalovany, kdyz je odmitl pti formulaci svych pravnich zavéra zohlednit.

Zalobce zdtraziiuje, Ze D. S. v prabéhu Fizeni pfed spravnim orginem I. stupné i v ramci
odvolacitho spravniho fizeni u zalovaného dovozovala své domnélé uzivaci pravo k
predmétné nemovitosti pouze z titulu tehdejsi existence manzelstvi se zalobcem.
Opakované ve svych podanich odkazovala pouze na § 744 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v rozhodném znéni. Ani jednou se nevyjadrila k otazce zaniku jejich rodinné
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domacnosti v dusledku toho, ze ji natrvalo opustila, védoma si svych predchozich
vyjadreni. Zalobce nikdy nevyvozoval zanik rodinné domacnosti pouze z toho, Ze se D. S.
odstéhovala. Vzdy tvrdil, k ¢emu? i predlozil dikazy, %e se D. S. odstéhovala a natrvalo
opustila rodinnou domacnost, ktera zanikla, ¢imz zaniklo jejich spoleCenstvi, v¢.
spole¢ného hospodateni. Zalobce ma za to, e predpoklad pro existenci odvozeného
uzivactho prava - prava bydleni druhého z manzeld vychazi z § 744 obcanského zakoniku
ve spojent s jeho § 743. Je tedy ziejmé, Ze v ptipadé D. S. a jejiho ,uZivaciho prava“ k domu
na adrese X, by musely byt splnény dvé podminky, a to jednak existence manzelstvi se
zalobcem a takeé existence obydli, kde by méli manzelé rodinnou domacnost, to vse v dobé
ohladeni zmény mista trvalého pobytu D. S. na adresu X. Existence manZelstvi D. S. a
zalobce, které jiz zaniklo a netrva, nemohlo zalozit jeji uzivaci pravo k nemovitym vécem
na predmétné adrese.

Zalobce tak namit4, Ze zalovany nejenZe nespravné zjistil skutkovy stav véci, ale po pravni
strance ji 1 nespravné posoudil. Vydal tak nezakonné rozhodnuti, které poskodilo zalobce,
predeviim jeho pravo vlastnit majetek a neruSené toto své pravo vykonavat. Zalovany
pochybil, kdyz spravné a dostate¢né Magistratem meésta Brna zjistény skutkovy stav véci
zcela pominul. Pokud mél Zalovany o skutkovych zavérech pochybnosti, mél bud sam
doplnit dokazovani napf. o spis Méstského soudu v Brné sp. zn. 35 C 103/2019, o vyslech
Ucastnika tizeni nebo mél rozhodnuti Magistratu mésta Brna zruSit a véc mu vratit k
novemu projednani za tcelem doplnéni dokazovani.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na své argumentaci z napadeného rozhodnuti, tim
v v v 4 4 M M v \4 / 4 M i v v / M v

spise, ze zalobni namitky jsou obsahové totozné s namitkami predestrenymi zalobcem
v odvolacim ftizeni, priemz tyto své argumenty ve vyjadfeni rekapituluje. K namitce
zalobce ohledné zasahu do vlastnického prava zalobce v duasledku nezakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze z § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel
vyplyva, ze z prihlaseni ob¢ana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu, ani
k vlastniku nemovitosti. ZdUrazsuje se tim evidencni charakter institutu trvalého pobytu.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce jiz toliko opakuje své zaveéry, vyjadfené v zalobé
proti napadenému rozhodnuti. Nadto pro upresnéni zduraznuje, ze v zadném pripadé
zalobce nedovozoval a nedovozuje zanik rodinné domécnosti pouze z toho, Ze se D. S.
odstéhovala do samostatného bytu, ale i z neexistence spole¢ného hospodareni, nezajmu o
sebe navzijem a zéniku jejich spoletenstvi jako celku. Navic to byla sama D. S., kter4 ve
svych jednotlivych podanich z doby pred ohlasenim zmény mista svého trvalého pobytu
na adresu X (viz navrh na rozvod manzelstvi, zaloba o vyzivné manzelky), tvrdila zanik
rodinné domacnosti, v¢. spoleného hospodareni nékolik let pred tim, nez své navrhy
sepsala. Neexistuje tedy ¥4dna pochybnost o tom, e rodinni domécnost Zalobce a D. S.
zanikla fadu let pred datem 6. 5. 2019, ¢imz ji zaniklo i odvozené uzivaci pravo - pravo
bydleni. Jak bylo v tizeni pred Méstskym soudem v Brné, o rozvod manzelstvi, prokazano,
stalo se tak v Cervnu roku 2015. Navic predmétné nemovité véci nebyly v dobé zaniku
rodinné domacnosti Zalobce a D. S. ve vlastnictvi Zalobce. Tento tedy nemél vyhradni
pravo v domé bydlet, které by bylo jiné nezli zavazkové. Bydlet v domé mohl zalobce na
zakladé dohody s jeho rodici. V dobé, kdy zalobce toto vyhradni pravo nezavazkového
charakteru ziskal, se jiz schylovalo k rozvodu manZelstvi Zalobce a D. S. a jejich rodinna
domacnost zhruba 3 a pil roku neexistovala. D. S. tak zcela imyslné p¥i ohladeni zmény
svého trvalého pobytu, coz ucinila zcela zamérné, aby tak poskozovala zalobce, zamléela
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podstatné skutecnosti a ohlasovné uvedla skutecnosti nespravne, resp. nepravdivé a dany
zapis byl proveden na zakladé netplnych dokladu, kdy absentoval souhlas Zzalobce s
ohlasenim zmény mista jejiho trvalého pobytu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Brna, vCetné tizeni predchazejici jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného
ohledné nesplnéni podminek dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel,
nebot nebylo jednoznaéné prokazano, kdy doslo k zaniku rodinné domacnosti a zda tedy
D. S. v dob¢ ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu svédéilo odvozené uZivaci pravo -
pravo bydleni a byly tedy splnény nalezitosti § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci
obyvatel (opravnénost uzivani bytu).

Podle § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel ,0blasovna rozhodne o zruseni iidaje o mistu
trvalého pobytu ... a) byl-li zapis proveden na zikladé pozménénych, neplatnych nebo
padélanych dokladii nebo nepravdivé nebo nespravné uvedenych skutecnosti.“ Podle § 10 odst.
6 pism. c) tehoz zakona plati, ze ,p7i obldseni zmény mista trvalého pobytu podle odstavce 5 je
obéan povinen ... ¢) dolozit vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit opravnénost uziviani bytu,
anebo predlozit iiredné ovérené pisemné porvrzeni opravnéné osoby o soublasu s ohldsenim
zmény mista trvalého pobytu. Takové potvrzeni se nevyZaduje v pripadé, Ze opravnénd osoba
porvrdi soublas na priblasovacim tiskopisu k trvalému pobytu pred zaméstnancem ohlasovny.
Za oprdvnénou osobu se povazuje osoba starsi 18 let, svéprdvna, kterd je opravnéna uZivat
objekt uvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou Cast (nap?. byt nebo obytnou mistnost), anebo
je provozovatelem ubytovaciho zarizent, kde se obcan hlasi k trvalému pobytu.”

Vykladem citovanych ustanoveni se opakované zabyvala i judikatura spravnich soudt.
Kuprikladu Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich (napt. ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 As
121/2012- 47, ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 7 As 41/2011-255, ¢i ze dne 6. 11. 2014, ¢. 5. 10 As
125/2014-36, dostupnych na www.nssoud.cz) vychazel ze smyslu pravni Gpravy trvalého
pobytu. Predev$im uvedl, Ze mistem trvalého pobytu se podle § 10 odst. 1 zakona o
evidenci obyvatel rozumi adresa pobytu obfana v Ceské republice. Tuto adresu si ob¢an
sam zvoli, a to zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Obcdan
muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je oznacen Cislem
popisnym nebo evidenénim, popripadé orientacnim ¢islem a ktery je urden pro bydlent,
ubytovani nebo individualni rekreaci. Zakon o evidenci obyvatel vyslovné v § 10 odst. 2
stanovi, ze z prihlaseni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu ani
k vlastniku nemovitosti. Znamena to, ze rozhodnuti ohlasovny nema soukromopravni
dusledky a ze se nikdo pouze na zakladé zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruseni udaje o
mistu trvalého pobytu nemize domahat vydani objektu bydleni, uzivactho prava v ném ¢i
naopak jeho vyklizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005-108). Zduraznuje se tim evidenc¢ni charakter institutu
trvalého pobytu. Rozsiteny senat v této souvislosti dale dovodil, ze soudasti verejného
subjektivniho prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené
adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nespliuji nebo prestaly
splnovat zakonné podminky.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je vyluénym vlastnikem nemovitych véci na
adrese X, mimo jiné i domu & p. X, vie v k. 4. X. D. S. byla na zakladé vlastni Z4dosti dne
6. 5. 2019 prihladena ohlasovnou k trvalému pobytu na adrese X, pticemz na prihlasovacim
listku je uvedeno ,bydlent (pravo uZivat — manzelstvi). Zalobce nasledné dne 11. 11. 2019
adresoval Magistratu mésta Brna podnét ke zrudeni ddaje o mistu trvalého pobytu D. S.
z moci Ufedni, vnémz namital, ze ji zadné uzivaci pravo nesvédcilo, nebot rodinna
domécnost mezi manZely zanikla jiZ v prosinci roku 2015, kdy ji D. S. natrvalo opustila.
Ohlasovné tak uvedla nespravné, resp. nepravdivé skutecnosti. V navaznosti na to pak
Magistrat mésta Brna dne 9. 1. 2020 z moci Gfedni zahdjil fizeni ve véci zruseni Gdaje o
mistu trvalého pobytu D. S. na adrese X, vjehoz pribéhu byla vydana i vy$e citovani
rozhodnuti. Soudasti spravniho spisu je 1 citovany rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 11. 2. 2020, &. j. 35 C 103/2019-44, o rozvodu manZelstvi Zalobce a D. S., a rovnéz
protokol o jednani pfed méstskym soudem ztéhoz dne konaného v rimci uvedeného
fizeni sp. zn. 35 C 103/2019.

Podminky pro zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu tedy upravuje § 12 zakona o evidenci
obyvatel. V daném pripadé bylo postupovano podle pism. a) tohoto ustanoveni s tim, ze
spravnimi organy byla posuzovana otazka splnéni jedné z nalezitosti § 10 odst. 6 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel. Toto ustanoveni upravuje nékolik moznosti prokazani
opravnénosti zadosti o zapis trvalého pobytu, které je zadatel povinen ohlasovné dolozit.
Pro nynéjsi pripad je relevantni pouze druhy z pfipadd, kdy je trvaly pobyt zadatele zapsan
na zakladé prokazani uzivactho prava k nemovitosti nebo jeji dasti (bytu). Jak jiz bylo
zminéno, D. S. (z titulu trvini manZelstvi s Zalobcem, vlastnikem dané nemovitosti) v této
souvislosti poukazovala na existenci odvozeného uzivactho prava ve formé prava na
bydleni v souladu s § 744 obc¢anského zakoniku. Zatimco Magistrat mésta Brna (ve shodé
s 7alobcem) poukazuje na nespravnost & nepravdivost D. S. tvrzené skutetnosti, e ji
k domu na adrese X svéd¢ilo a svéd¢i odvozené uzivaci pravo bydleni z titulu manzelstvi a
existence rodinné domacnosti, zalovany stimto hodnocenim nesouhlasi, nebot dospél
k zavéru, ze nelze prokazat existenci ¢i neexistenci rodinné domacnosti v dobé zapisu tdaje
o mistu trvalého pobytu D. S. na vyse uvedenou adresu, tzn. nelze prokazat, Ze zapis byl
proveden na zakladé netplnych dokladg, a tudiz nebyly splnény podminky ve smyslu § 12
odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel.

S timto hodnocenim zalovaného se nicméné krajsky soud neztotoznuje, nebot ma za to, ze
se nachazi v rozporu se skutkovym stavem zjisténym v prubéhu fizeni o zruseni Udaje o
mistu trvalého pobytu D. S. Podle citovaného § 744 obcanského zakoniku plati, je-li
obydlim manZeli ditm nebo byt, k némuz ma jeden z manzelii vybradni pravo umoZriujici v
domé nebo byté bydlet, a je-li to jiné pravo neZ zdvazkové, vznikne uzavienim manZelstvi
drubému manZelu pravo bydleni. Vznikne-li jednomu z manZeli takové vybradni pravo za
trvdni manZelstvi, vznikne tim drubému z manzeli pravo bydleni.“ Pojem ,obydli manzela®
pak vymezuje § 743 odst. 1 obc¢anského zakoniku, dle kterého ,manzelé maji obydli tam,
kde maji rodinnou domdcnost.”

Z citovanych ustanoveni obcanského zakoniku plyne, ze ma-li k bytu (domu) jeden z
manzeld vyhradni pravo umoznujici mu v ném bydlet, a je-li to jiné pravo nez zavazkové
. ’ . / . / vV 10 ’ ’ VeV v
(typicky pravo vlastnické), vznikne druhému z manzeld pravo bydleni, ptricemz se tak
muze stat uzavrenim manzelstvi, vzniklo-li vyhradni pravo pred jeho uzavtenim, nebo
vznikem tohoto vyhradniho prava za trvani manzelstvi, avsak pouze za predpokladu, ze
byt (dim) je obydlim manzelt. Obydlim je pak misto, kde je vedena rodinna domacnost.
Podrobnéjsi definici (vymezeni) rodinné domacnosti obcansky zakonik neobsahuje, dle
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judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019,
sp. zn. 26 Cdo 3382/2017) lze v$ak vyjit z definice formulované v souvislosti s vykladem §
743 obcanského zakoniku komentarovou literaturou, podle niz .je rodinnou domdcnosti
(manzelii) spolecenstvi tvorené manzely, pripadné dalsimi osobami trvale spolu Zijicimi wve
spolecném obydli (obydli manZelii) a spolecné hospoda¥icimi (srov. MELZER, F., TEGL, P. a
kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Sv. IV. Praha: Leges, 2016, s. 649). Existence
rodinné domacnosti v predmétném domé nebo byté je tak jednou ze zdkladnich podminek
vzniku 1 trvani prava bydleni. Proto dle Nejvyssiho soudu nezbyva nez uzavtit, ze ,neni-li
byt (diim), k némuz md jeden z manzZels vibradni pravo umozriujici mu v ném bydlet, a je-li to
Jjiné pravo neZ zavazkové, obydlim manZelii, napr. v disledku toho, Ze v ném neni vedena
rodinnd_domdcnost, nevznikne v ném pravo bydleni drubému z manzeld.“ (viz citovany
rozsudek sp. zn. 26 Cdo 3382/2017, zvyraznéno krajskym soudem).

Klicovou a mezi Glastniky fizeni (resp. mezi spravnimi organy) spornou otazkou tak
spravné byla primarné otazka existence, resp. trvani této rodinné domacnosti mezi
zalobcem a D. S. v dobé, kdy bylo rozhodovino o zméné zapisu (adresy) jejiho trvalého
pobytu. Krajsky soud v tomto ohledu prisvédCuje zavéru Magistratu mésta Brna, resp.
zalobce, Ze v prabéhu Fizeni o zrudeni Gidaje o mistu trvalého pobytu D. S. byla prokazana
nespravnost (anebo prinejmen$im tGspé&$né zpochybnéna spravnost a pravdivost) D. S.
tvrzené skuteCnosti, ze ji k domu na adrese X v dobé ohlaseni zmény trvalého pobytu
svédéilo odvozené wuzivaci pravo bydleni ztitulu manzelstvi a existence rodinné
domacnosti.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, v dobé ohlaseni zmény trvalého pobytu na adresu X byli
sice D. S. a zalobce stale jesté manzelé, ale pokud jde o existenci jejich rodinné domacnosti,
ma krajsky soud za to, ze rada dil¢ich skutkovych zjisténi v celém svém souhrnu svédéi o
skutednosti, ze o existenci spolecné domacnosti v dané dobé jiz hovortit nelze. O tomto
/4 v v v/ M 4 v / v / v M / v oo
zavéru svéddi nejen zavéry vyslovené Méstskym soudem v Brné v citovaném rozsudku ¢. j.
35 C 103/2019-44 v fizeni o rozvodu manzelstvi zalobce a D. S. [viz napf. ,,Z provedeného
dokazovini ma tedy soud za prokdziné, Ze manzelé bydleli v rodinném domé, kde v Cervnu
2015 manzelka opustila spolecnou domdcnost a prestéhovala se do spodnibo bytu v témze domé.
Mezi vicastniky neni sporné tato doba ukoncent souziti. (...) Dloubodoby rozvrat je tedy shodné
prokdzdn. Dloubodobé neshody manzelé potvrzuji shodné (...). S obledem na dobu, kdy manzelé
Ziji oddélené, tedy vice jak 4 roky, pak tento rozvrat soud povazuje za trvaly. (...) Navic kdyzZ z
provedeného dokazovini vyplyva, Ze to byla manzelka, kterd opustila spolecnou domdcnost a
ddle rozvrat manZelstvi respektive doba, po kterou manzelé spolu jiz neziji, je delsi jak 3 roky.
Za této situace, kdy manZelstvi neplni Zidnou ze svych funkci po dobu vadu let, soud navrbu
v v / « . v/ / o o . 4 4
vyhovél a manzelstvi rozvedl.“], ale 1 z dalsich provedenych dikazl (viz samotny navrh D.
S. na rozvod manzelstvi ze dne 27. 5. 2019 ¢i zaloba D. S. o vyzivné manzelky ze dne 10.
12. 2018 k Méstskému soudu v Brné, tizeni vedeno pod sp. zn. 29 C 238/2018, v niz
poukazuje na skutecnost, ze ,manZelstvi sicastnikii neni jiz delsi cas funkcni, manZelé spolu
nebydli a nevedou spolecnou domdcnost a spolecné nehospodari.“) vyplyvaji skutecnosti,
/ v A N4 i v v Ve 4 S \4 v 4 4 4
vyrazné zpochybnujici pravdivost a presvédcivost tvrzeni D. S., ze v dobé podani navrhu
ze dne 6. 5. 2019 na zmeénu zapisu Udaje o jejim mistu trvalého pobytu na vyse uvedenou
adresu mezi ni a zalobcem 1 nadile existovala rodinna domacnost ve smyslu § 743
obcanského zakoniku, od jejiz existence odvozovala své uzivaci pravo k dané nemovitosti.
Uvedené plati obzvlasté za situace, kdy vyse strucné shrnuta skutkova zjisténi nejsou mezi
4 \4 4 . M \4 V_ V- v v/ o 4 */ / 4 S v
ni a zalobcem sporna, jelikoz ve vétsiné pripadu vychazeji ze samotnych tvrzeni D. S., coz
svéd¢i 1 o mozné zalobcem nadnesené ucelovosti jejiho jednani a tvrzeni, a to vzdy
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v kontextu navrhu a rizeni, kde byla ¢inéna. Jako priklad lze uvést jeji tvrzeni o existenci
rodinné domacnosti (za ulelem prokazani existence odvozeného uzivaciho prava na
bydleni ke zméné daje o trvalém pobytu) jen tfi tydny pfed podanim navrhu na rozvod
manzelstvi, v némz poukazuje na dlouhodoby a trvaly rozvrat manzelstvi, kdy opustila
spolecnou domacnost.

Krajsky soud tak ma (na rozdil od zZalovaného) za to, ze Magistrat mésta Brna spravné
shledal za splnéné podminky pro zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu D. S. na adrese X
podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel, nebot presvédcivym zpusobem
prokazal nespravnost & nepravdivost D. S. v souladu s § 10 odst. 6 pism. c) zikona o
evidenci obyvatel tvrzené skutecnosti, ze ji k domu na adrese X svédcilo odvozené uzivaci
pravo bydleni z titulu manzelstvi a existence rodinné domacnosti s zalobcem, vlastnikem
dané nemovitosti. Naopak zalovany svij pravni nazor zalozil na obecném konstatovani, ze
nelze prokazat existenci ¢i neexistenci rodinné domacnosti v dobé zapisu tdaje o mistu
trvalého pobytu D. S. na vy$e uvedenou adresu, aniZ by viak za timto ulelem sim
ptristoupil k prokazani té ¢i oné skuteCnosti, resp. dukladnéji zduvodnil jeji neexistenci.
Nadto krajsky soud (s ohledem na vyse uvedené) nemuze ptrisvédlit opét obecné (bez
blizstho zddvodnéni) prezentovanému nazoru zalovaného, ze citovany rozsudek
Meéstského soudu v Brné ¢. j. 35 C 103/2019 je sice verejnou listinou, ktera osvédcuje
pravné vyznamnou skutecnost, tento listinny dukaz vsak pouze osvédc¢uje, ze manzelstvi
D. S. a zalobce bylo pravomocné rozvedeno, pfi¢em? odtvodnéni predmétného rozsudku,
v némz se soud zabyval informacemi a dikazy relevantnimi pro fizeni o rozvodu
manzelstvi, vSak nelze automaticky povazovat za dukaz, ktery by jednoznacné prokazoval,
kdy doslo k zaniku rodinné domacnosti vyse jmenovanych manzeli. Dle krajského soudu
to byl spiSe zalovany, nikoliv Magistrat mésta Brna, jak zalovany uvadél, kdo jednal
v rozporu s jednou ze zakladnich zasad, uplatrujicich se ve spravnim fizeni, tj. zasadou
materialni (objektivni) pravdy dle § 3 spravniho fadu, dle niz je spravni organ povinen
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a za tim
Ucelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. I. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem soudu [§ 78 odst. 5. t. s.].

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x
300 K¢, tedy celkem 10200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu §57 odst. 2 s. f. s. o Castku 2 142 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
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vydajt odvést. Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



