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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: V.T.N.

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 25. 11. 2021, & j. CPR-32184-2/CJ-2021-
930310-V223, ve véci lhity k vycestovani,

takto:

L. Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 25. 11. 2021, & j. CPR-32184-2/CJ-2021-930310-V223,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni k rukim advokita Mgr. Petra
Vaclavka, ve vysi 12 228 K¢ ve lhité do 60 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobou podanou dne 17. 1. 2022 Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11.2021, & j. CPR-32184-2/CJ-2021-930310-V223, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze dne 15. 10. 2021, ¢&. ;.
KRPT-185655-30/CJ-2021-070026 (dale jen ,rozhodnuti spravni orginu prvého stupné),
jimz byla zalobci v souladu s § 50a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena nova doba k vycestovani z 4zemi ¢lenskych stata
Evropské unie do sedmi dnt od nabyti pravai moci daného rozhodnuti.

. Napadenému rozhodnuti zalobce vytyka nezakonnost a neprezkoumatelnost. Predné ma
za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Zalobce v dané souvislosti namita
zejména absenci zohlednéni dopadi rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméru
zalobce a z toho plynouci poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢lanku 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®).
Zalobce je presvéddéen, ze zalovany mél v pripadé pochybnosti o totoznosti dcery zalobce
4 Ve . v/ VvV 4 v/ v v \4 v /7 . v/ .
sam pristoupit k dalsimu oveéreni, pripadné mel Zalobce vyzvat k doplnéni jeho zadosti.
Dalsi komplex namitek zalobce sméruje do neprimérené kratké doby k vycestovani
/v i / 4 4 \4 M i / 4
stanovené zalobci napadenym rozhodnuti. Ma za to, ze nemohl fakticky opustit Gzemi
Ceskeé republiky z divodl opatfeni spojenych s panujici pandemickou situaci onemocnéni
Covid-19 i s omezenim leteckych spoja mezi Ceskou republikou a Vietnamem. Uvadi, ze
do domovského statu jsou vpoustény toliko repatriacni lety, jejichz cena je extrémné
4 v v 4 4 . / v \4 4 4 a4
vysoka, coz by mélo fatalni dopad na rodinny rozpocet zalobce. Dobu vycestovani téz
Voo Ve VYV / . / / 7 AN / .
povazuje za neprimérenou s ohledem na své rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky,
v/ \4 A" v v / 4 i v v **V_V /4 /4
s ¢imz souvisi jiz predestfené namitky stran nedostateCné zjisténého skutkového stavu
\4 / 4 i 4 M \4 IV i 4 Ve vV i
zalovanym. Posledni skupina namitek zalobce mifi k absenci posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti. Poukazuje na judikaturu
/ / o e Ve VvV .y ’ . ’
spravnich soudd a nutnost se namitkou pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve \4 N4 4 .. o /4 v/ 4
zivota zalobce vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincu v daném fizeni
4 Ve vV M v M Ve i i \4 v Ve / i /4
posouzeni primérenosti vyzaduje ¢i nikoliv. K Zalobé dolozil rodny list své dcery N. K.,
rodnym prijmenim N., narozené X (zvyraznéno soudem).

. Zalovany ve vyjadfeni doruceném dne 27. 1. 2022 odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zadosti zalobce o stanoveni nové doby
k vycestovani vyhovél, priCemz nestanoveni nové doby vycestovani v délce pozadované
v oV o . / ’ ’ 7 /. v vV Vv

zalobcem nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany je presvédcen,
v v/ 4 4 4 /4 v 4 7 V7 v 4
ze tizeni a rozhodnuti dle § 101 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nepodléha povinnosti posuzovat dopad do
rodinného a soukromého zivota zalobce, nebot se v ném jedna toliko o zménu lhity ke
splnéni povinnosti stanovené pravomocnym rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi
v / /.0 /4 M ~ / vV 7.7 v v/ 4 4 v/ i
Clenskych stath Evropské unie. Zalovany rovnéz namita, ze v rizeni vedeném k zadosti
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zalobce bylo na zalobci, aby uvedl veskeré divody pro vyhovéni zadosti, pricemz nelze
pozadovat po zalovaném, aby z vlastni iniciativy vyhledaval a opattoval dukazy.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze nedatovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Odboru azylové a migratni politiky, &. j. OAM-1388-17/ZR-2013, které
nabylo pravni moci dne 27. 10. 2016, bylo zruseno povoleni k pobytu zalobce dle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, ve znéni platném a Gcinném ke dni vydani
rozhodnuti, nebot zalobce narusoval zavaznym zptsobem vetejny poradek.

. Dne 30. 8. 2021 Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Odbor cizinecké policie pod ¢&. j. KRPT-185655-19/CJ-2021-070026 rozhodla o
povinnosti zalobce opustit izemi ¢lenskych statt Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinct za soucasného stanoveni doby k vycestovani z izemi Clenskych
statt Evropské unie dle § 50a odst. 3 stejného zakona, a to nejpozdéji do 30 dnt.
Rozhodnuti bylo vydno v nvaznosti na zjidténi, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské
republiky bez platného pobytového opravnéni.

. 'V protokolu o podani vysvétleni z 30. 8. 2021 podaném v tizeni o povinnosti opustit izemi
denskych statd Evropské unie Zalobce uvadi, ze do Ceské republiky pricestoval dne 6. 8.
2021 letecky z Vietnamu s meziptistanim v Kataru. Bydli u svého bratra v O. Z. na ulici H.
20. Naposledy byl v Ceské republice v roce 2013 a neni zpraven o tom, %e by mu byl
vroce 2016 zruen trvaly pobyt. Na tzemi Ceské republiky ma bratra V. T. N.,
narozeného v roce X, a dceru N. N., narozenou X (zvyraznéno soudem), statni ptrislusnost
Ceské republika. V roce 2004 se v Ceské republice dopustil trestné &innosti a byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

. Rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit Gizemi ¢lenskych stati Evropské unie nabylo
pravni moci 15. 9. 2021. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze jej zalobce nenapadl
W4 / / v o M 4 v 4 / Vv 4
radnym opravnym prostredkem z dtvodu, jak tvrdi, nedorozumeéni se se svym predchozim
pravnim zastupcem.

. Dne 1. 10. 2021, tedy v béhu stanové doby k vycestovani, podal zalobce zadost o stanoveni
/ J A o . . v / . 7 7 A /
nove doby k vycestovani, kterou odtvodnil faktickou nemoznosti opustit tzemi Ceské
: ’ 4 . ’ : A . . .
republiky pro omezeni leteckého spojeni mezi Ceskou republikou a Vietnamem vlivem
vladnich opatfeni vydanych v souvislosti s pandemii onemocnéni Covid-19. Poukazal na
skutednost, ze do Vietnamu jsou vpoustény toliko repatriacni lety, které ani v dobé podani
zadosti nejsou vypravovany, ajejich cena je prili§ vysokd. Po ptiletu musi cestujici
nastoupit do povinné karantény ve vojenském zafizeni, kterd je rovnéz zpoplatnéna.
Vycestovani zalobce predstavuje extrémné financné narocnou cestu, ktera by zalobce a jeho
rodinu zatizila, pfiemz tato skuteCnost nastala nahodile, neplanované a nezavisle na vuli
zalobce. Dale v zadosti zalobce poukazal na skutecnost, ze si v kratké dobé, ktera mu byla
stanovena k vycestovani v rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit Uzemi, nestihl vyfesit
v 4 /4 /4 . 4 4 Ve M v/ v /4 V_V 7/ 4
veskeré své soukromeé a rodinné zalezitosti. V pripadé nuceného opusténi Gizemi mu bude
o / / A . J . ) V. / 7 AN J
zpusobena zavazna ujma v oblasti soukromého a rodinného zivota. Na uzemi Ceské
republiky ma Zalobce bratra a dceru, oblanku CR, kterou v zadosti oznacil datem narozeni
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X (zvyraznéno soudem). Dcera je plné integrovana do Ceské spolecnosti, vycestovanim
zalobce by doslo ke zpretrhani vzajemnych vazeb. S ohledem na kratkou dobu stanovenou
mu k vycestovani a jeho rodinné, ekonomické a socialni vazby pozadal zalobce o stanoveni
nové doby k vycestovani v délce 60 dna. K zadosti dolozil fotokopii webového portalu
obsahujici informaci o nenalezenych letech zPrahy do Vietnamu, resp. Mongolska,
v blizké ¢asové souvislosti s dobou podani zadosti.

9. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 15. 10. 2021, ¢&. j. KRPT-185655-30/CJ-2021-070026
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®), byla zalobci dle § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena nova doba k vycestovani do 7 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Dle spravniho organu prvého stupné zalobce nedolozil zadné pisemné
dokumenty, ze kterych vyplyva, ze je zarazen do repatriacnich lett zprostfedkovanych
zastupitelskym Gfadem Vietnamske socialistické republiky. Dle spravaiho organu prvého
stupné z rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi nevyplyva povinnost vycestovat pfimo do
domovského statu ulastnika fizeni, priCemz z vefejné dostupnych zdroju je spravnimu
organu znamo, ze moznost vycestovat z uzemi Clenskych stati Evropské unie existuje.
Spravni organ prvého stupné takto dospél k zavéru, ze se jevi jako pfiméfena noveé
stanovena doba vycestovani v délce sedmi dnu.

10. Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvého stupné odvolanim, jimz
4 v Ve vV / / 4 4
namital nedostatecnou a nepfiméfenou délku stanovené doby k vycestovani vzhledem
k individualnim okolnostem pfipadu. Zalobce neni sto si vyridit veskeré soukromé a
rodinné zalezitosti, a bude mu tak zpisobena Gjma v oblasti soukromého a rodinného
zivota. Poukazal na nutnost zaobirat se otazkou pfiméfenosti ze strany spravanich organt i
v/ v v 4 i v M v o M v 4 4

v pripadé, ze zakon takovou povinnost nevyzaduje. Opakované zduraznil, ze neni dana
fakticka moznost cestovat do Vietnamu krom repatriacnich letu, které jsou financné
extrémné nakladné a jsou spojené s povinnou karanténou po priletu. Spravni organ prvého
stupné argumenty zalobce zcela ignoroval.

11. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce. Konstatoval, Ze
nevyhovéni zalobci co do navrhované délky stanovené nové doby k vycestovani neni
divodem nezakonnosti rozhodnuti. Doplnil, ze zalobci plynula povinnost
z pravomocného rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, a proto mél cinit neodkladné
tkony za Glelem splnéni povinnosti vycestovat. Soucasnou situaci si privodil svym
jednanim, resp. nekonanim, a neni proto divodem pro stanoveni nové doby pro
vycestovani. Zalovany nepovaZoval za relevantni ani argument neexistenci pfimého spojent
mezi Ceskou republikou a domovskym stitem Zalobce & cenou za repatriaéni lety.
Z tedni dinnosti je zalovanému znamo, ze soukromé letecké spolecnosti zahajily prodej
letenek a existuje mnoho letd do jinych statd. Zalovany déale nezohlediioval ani povinnost
zalobce podridit se karanténnim opatfenim, nebot ma povinnost sdilet osud své zemé.
V zemi ptivodu Ucastnika nejsou dany nelidské podminky karantény. K namitce absence
posouzeni pfimérenosti a 4jmy tykajici se oblasti soukromého a rodinného zivota zalovany
konstatoval, ze vtomto typu fizeni nema zikonem danou povinnost priméfenost
zkoumat. Rizeni nebylo zah4jeno z moci t¥edni a posouzeni pfiméfenosti se na tento typ
fizeni nevztahuje. Ptiméfenost dopadt byla jiz feSena v rozhodnuti o povinnosti opustit
izemi. Zalovany dale doplnil, Ze osobu N. N., narozenou X (zvyraznéno soudem), jiz
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7alobce oznaluje jako svou dceru, neztotonil v centralni evidenci obyvatel Ceské
republiky. Zalovany dale uvadi, e byt nebyly zcela splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o stanoveni nové lhity pro vycestovani, vysel spravni organ vydanim
prvostupriového rozhodnuti zalobci vstfic a své rozhodnuti neni co do stanovené délky
povinen zdivodiovat.

Posouzeni véci krajskym soudem

12. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni, dale jen ,s. t. s.).

13. V souzené véci soud shledal, ze napadené rozhodnuti vykazuje takové vady ftizeni,
v M Ve ‘v v o Ve M /4 4 b v / v A4
ze je zrusil, aniz by ve véci natizoval jednani (byt o to zalobce vyslovné pozadal).
Postupoval dle ustanoventi § 76 odst. 1 s. f. s, podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem: a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
4 v M 4 / 4 4 v 4 4 v 4
nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c¢) pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

14. Z hlediska Gvah o naznacenych vadach napadeného rozhodnuti je predné podstatné
zaobirat se typem a specifiky fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani, nebot predurcuji
soudem posléze konstatovana pochybeni zalovaného.

15. Podle § 50a odst. 3 véty ctvrte zakona o pobytu cizinel, pozada-li cizinec béhem
doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z davodu uvedenych v § 174a
odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu, ve kterém stanovi novou
dobu k vycestovani sohledem na délku trvani uvadénych duvodd. Novou dobu k
vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dna.

16. Dle ustanoveni § 174a odst. 2 téhoz zakona (které je systematicky vfazeno do
ustanoveni vénujictho se tzv. priméfenosti) policie v fizeni o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. c) spravniho fadu o (...) povinnosti opustit Uzemi, vedeného na zadost
cizince, zohledni zejména dobu pobytu cizince na Gzemi, pobyt jeho nezletilych déti

7 7 N Vv 4 4 / 4 i i .. / . /.
plnicich povinnou skolni dochazku natzemi a existenci jinych rodinnych nebo
spolecCenskych vazeb na Gzemi (...).

17. Nové tizeni dle § 101 pism. ¢) spravniho fadu umoziiuje spravnimu organu novym
rozhodnutim z vaznych divodi dodateéné stanovit nebo zménit lhitu ke splnéni
povinnosti, stanovi-li tuto moznost zakon.

18. V predchozim odstavci citovany institut nového fizeni slouzi zejména k odstranéni
tvrdosti pivodniho rozhodnuti a umoziiuje dodate¢né zménit lhitu ke splnéni povinnosti.
Novym rozhodnutim, v projednavané véci rozhodnutim o zméné lhity k vycestovani, se

v 4 M oV v . / A . 4 4 v 4 . v
nemeéni a ani nemuze ménit obsah vyrokové casti rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena
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povinnost vycestovat a stanovena doba k vycestovani. Vyrok puvodniho rozhodnuti, proti
némuz mél zalobce pravo podat odvolani ve spravnim fizeni i zalobu ve spravnim
i 4 4 4 i 4 4 / 4 v v o /4 4
soudnictvi, nabyl pravni moci a vydanim nového rozhodnuti o zméné lhity k vycestovani
’ . v TV v/ ’ ’ / AR N
neni nikterak dotcen. Uclelem fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani je vydani
4 4 4 .. M Ve vV 4 v / v/ v
noveho rozhodnuti a poskytnuti cizinci pfiméreného Casového prostoru k pripravé

M M 4 4 /. 4 4 v /7. 4 V. o

a realizaci vycestovani z uzemi za plného zohlednéni jeho osobnich poméra.

19. Vydani nového rozhodnuti dle vyse citovaného § 101 pism. c) spravaniho fadu a §
174a odst. 2 zakona o pobytu cizinci pritom logicky predpoklada provedeni nového
spravniho fizeni (jak ostatné vyplyva judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; srovnej blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 235/2017-39). V
novém frizeni proto musi spravni organ shromazdit podklady nezbytné k radnému
posouzeni vaznosti zalobcem tvrzenych duvodu a zabyvat se 1 jim navrzenymi dukazy.

20. Zalobce zadost ze dne 30. 9. 2021 o stanoveni nové doby k vycestovani oduvodnil
. /4 4 V. Ve 4 4 M /4 4 Ve . vV 4 4 4
zejména nutnosti vyresit své soukromeé a rodinné zalezitosti s ohledem na predchozi legalni
dobu pobytu na tzemi Ceské republiky, pricemz poukazal na své rodinné vazby s dcerou a
bratrem, jakoz i na faktickou nemoznost opustit Gzemi z duvodu omezeni leteckého
spojeni s domovskym statem, resp. finan¢ni naro¢nosti repatriaénich lett.

21. Spravni organ prvého stupné ovsem rodinné poméry zalobce nikterak nezkoumal a

/ v_ 7 / / . / V. v R ~ /

tvrzeny mozny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce zcela presel. Zalovany

pak k otdzce mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce uved! toliko to,

ze zalobcem oznacena osoba N. N., narozena X (zvyraznéno soudem), neni dle centralni
evidence obyvatel osobou s povolenym pobytem v Ceské republice.

22. Ze spravniho spisu je pfitom jednoznacné patrné, ze zalobce jiz v fizeni o
povinnosti k vycestovani poukazoval na své rodinné vazby na tzemi Ceské republiky a
uvedl, ze zde ma dceru N. N., jiz oznalil datem narozeni X (srovnej protokol o podani
vysvétleni ze dne 30. 8. 2021, strana 47 verte spravniho spisu ¢i rozhodnuti o povinnosti
vycestovat Uzemi, strana 49 verte spravniho spisu). Pokud pak v zadosti, resp. ve svém
odvolani, dceru oznacil (pravdépodobné chybou v psani) datem narozeni X, mél spravni
organ uvedenou skutecnost fadné zkoumat a pfipadny rozpor mezi tvrzenim zalobce a
(daji v centralni evidenci obyvatel odstranit. Napfiklad prostym nahlédnutim do centralni
evidence obyvatel mohly spravni organ ovéfit, zda ma zalobce dceru, jak uvadi, ¢i nikoliv.
Mohly téz v pripadé pochybnosti vyzvat zalobce jako Gclastnika fizeni k odstranéni
moznych vad podani ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu.

23. Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani je novym
v/ 4 M v / M 4 4 v /4 /4 4 4 v/ 4
fizenim, jehoz vystupem je nové rozhodnuti, a predpoklada tedy provedeni nového fizeni
se vsemi jeho standardnimi nalezitostmi. Zakon vyslovné predpoklada, ze po podani
v/ M /4 4 4 A / V/ 4 / Vv 4 v/ /7 4 4
zadosti o vydani nového rozhodnuti je provedeno nové rizeni, kde Gcastnik rizeni i spravni
organ maji prava a povinnosti jako v kterémkoliv jiném spravnim fizeni (vCetné povinnosti
spravniho organu zjistit skuteny stav véci ¢i vyzvat zadatele k odstranéni vad jeho

/4 4 4 /4 v/ 4 oV 4 4 4 b /
podani). Teprve po provedeni takového fizeni muze spravni organ budto vydat nové
rozhodnuti, pfipadné rozhodnout jinak dle vysledkt spravniho fizeni (srovnej blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 390/2018-46).
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24. Dle krajského soudu zalovany uéinil stran rodinnych pomért zalobce
nepresvédCive zaveéry, a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou predpokladanou v § 76 odst.
1 pism. b) s. f.s., kam patii 1 pfipady, kdy spravni organ k urcité skutecnosti sice ucinil
dokazovani, ovSem v nedostateCném rozsahu, takze skutkovy zavér z ného ulinény nelze
mit za presvéd¢ivy, vylucujici vsechny rozumné pochybnosti.

25. Vzhledem k tomu, ze zalovany svym postupem vyloudil moznou existenci
zalobcovy dcery, nikterak se jiz blize nezabyval otazkou pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k dopadiim do soukromého a rodinného zivota zalobce, a napadené
rozhodnuti zatizil téz vadou neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

26. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, Ze namita-li cizinec ve
spravnim fizeni neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, tedy poruseni
danku 8 Umluvy, je spravni orgin povinen se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na
to, zda zakon o pobytu cizincl v konkrétnim typu fizeni posouzeni pfimérenosti vyzaduje
¢i nikoliv. Jedna se o ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
rozsudky ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
201/2016-46, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53, ze dne 24. 7. 2018, 5 Azs 102/2017-
35, ze dne 20. 9. 2018, €. j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 13. 12. 2018, C. j. 7 Azs 360/2018-39,
ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 Azs 24/2019-27, ze dne 17. 10. 2019, €. j. 9 Azs 230/2019-53, ze
dne 6. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 429/2019-40, ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, nebo ze
dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37).

27. S nepriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se proto museji

’ ’ 4 4 M .. v/ v 4

spravni organy k namitce cizince vyporadat bez ohledu na skutecnost, zda zakon o pobytu

cizinci v konkrétnim fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona
v M Ve N N N J M VvV / 4 v v 7V .

vyzaduje ¢i nikoliv. Z citované judikatury rovnéz vyplyva, ze na téchto zavérech nic

neméni ani odst. 3 tohoto ustanoventi, ktery byl do zakona o pobytu cizinct nové doplnén

s Uéinnosti od 15. 8. 2017, a ktery stanovi, ze ptimérenost dopada rozhodnuti podle tohoto

zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.

28. Jak jiz bylo konstatovano shora, zalobce konzistentné tvrdil mozny zasah do svého
’ . ’ Ve RN v 7 7 . ’
soukromého a rodinného zivota spocivajici ve zpretrhani rodinnych vazeb sdcerou,
obéankou Ceské republiky, a bratrem, dlouhodobé pobyvajicim na {Gzemi Ceské
i eV v/ i 4 4 o 4 4 M A2 ./ v 4 7/
republiky, jiz v zadosti o stanoveni nové lhuty k vycestovani, jakoz 1 v ji predchazejicim
fizeni o povinnosti vycestovat. Clanek 8 Umluvy je ptimo aplikovatelny a ma prednost
v 4 M \4 /4 M M 4 .. v/ 4 4 4 4 4 i
pred zakonem. K jeho mozné aktivaci musi cizinec v fizeni vznést konkrétni namitku
Ve VvV i 4 4 Ve i /4 Ve vV Vv Ve i

neprimeérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota, coz zalobce udinil.

29. Je samozfejmé pravdou, ze zalovany nemusi nutné vyporadavat vsechny vytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri v$i predstavivosti nemohou aktivovat
ochranu dle &lanku 8 Umluvy (srovnej nap¥iklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 23. 12.
2019, ¢. 5. 10 Azs 262/2019-31). V souzené véci ovsem vznesené namitky zalobce tykajici se
proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zivota jeho samotného, resp. jeho
rodinnych ptislusnikt, nebyly Zalovanym vyporadany nijak, jak ostatné sam zalovany
v napadeném rozhodnuti pfipousti.
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30. Co se pak tyce zalobnich namitek stran zalobcem tvrzené faktické nemoznosti a
finan¢ni narocnosti opusténi Uzemi, tyto argumenty zalovany i spravni organ prvého
v 4 4 v v oV i / 4 /.0 / M
stupné odbyly konstatovanim, ze zalobce muze opustit Uzemi stati Evropské unie,
pridemz je z Gredni povinnosti znamo, ze takovato moznost existuje. Nasledné jiz spravni
organ toliko konstatoval, ze zalobce nedolozil, ze by byl zafazen do repatriacnich letd,
aniz by sam ovéfil, ze jsou takovéto lety vypravovany.

31. K prezentovanym zavérum spravniho organu vsSak v napadeném rozhodnuti
absentuje jakykoliv podklad pro potvrzeni realné moznosti vycestovat, jakoz i blizsi
hodnoceni zalobcem predkladanych dikazi stran neexistence leteckého spojeni. Neobstoji

/ o4 4 v 4 v v MY v v /
pouhé navazujici tvrzeni zalovaného, ze zalobce jiz mél dostatek dasového prostoru
k realizaci vycestovani ¢i odkaz najemu z Gredni ¢innosti znamou existenci leteckého
spojeni a domovskym statem zalobce, resp. na jiné moznosti vycestovani do sousednich
statt bez blizsi konkretizace.

32. K tomuto krajsky soud uvadi, ze v novém fizeni je délka doby, kterou jiz mél
zalobce k usporadani svych pomérua k dispozici, jakoz 1 absence aktivnich krokua k opusténi
Uzemi ze strany zalobce, okolnostmi zcela irelevantnimi pro posouzeni existence

4 v / o 4 N4 4 .. o b4
zavazného duvodu odpovidajictho § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nebot o
existenci ani zavaznosti zalobcem tvrzenych diavodu niceho nevypovidaji (srovnej blize jiz
vyse citované rozhodnuti Nevyssich spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs
235/2017-39). Podminkou ptipustnosti zadosti cizince je toliko jeji podani v prubéhu doby
k opusténi Gzemi, tj. nikoliv az po jejim skonceni, a tvrzeni davodi podle § 174a odst. 2

4 .. o 4 M / 4 4 / o v/ i 4 \4 / i
zakona o pobytu cizincu. Shleda-li spravni organ tvrzené duvody zadosti zavaznymi a
odpovidajicimi § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, stanovi zadateli novou dobu k
opusténi Uzemi s ohledem na délku trvani uvadénych diavodd, vzdy vsak maximalné v
delce 180 dnd.

33. V souzeném pripadé ovSem zalovany, jak uvedeno shora, argumenty zalobce
v 4 /4 v v v . 4 4 4 . / 4
predkladané v zalobé relevantné nevyhodnotil (realna moznost opustit Uzemi), resp. tyto
zcela ignoroval (zasah do soukromého a rodinného zivota). Zalovany fakticky vibec
neposuzoval zavaznost zalobcem uvadénych davodi pro stanoveni nové doby
k vycestovani.

34, Zalobce napada dale délku stanovené nové doby k vycestovani.

35. Zalovany v napadeném rozhodnuti bez bliZ$iho odévodnéni potvrzuje stanovenou
novou dobu k vycestovani v délce sedmi dnu, kdyz uzavira, ze spravni organ ,,vysel zalobci
vstiic (sic/), pokud v jeho ptipadé rozhodl o stanoveni nové lhity k vycestovani, byt
k tomu nebyly zcela splnény podminky predpokladané § 174a odst. 2 zakona o pobytu

cizincq.

36. Je pravdou, ze vydani nového rozhodnuti neni koncipovano jako narokové a
spravni rad zde pfipousti uvazeni spravniho organu. Toto je nicméné limitovano

4 4 M / i Ve i 4 4 4 o M *V M 4 4
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt. Pokud je totiz aplikace pravni normy
spojena se spravnim uvazenim, prezkoumava soud spravni uvazeni v omezeném rozsahu.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24.11. 2005, C. j. 6 Azs
304/2004-43, v otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
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spravniho uvazeni, zakon vytvafi kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se maze uskutednit
volba, vletné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou
spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potrebné
M 4 4 4 4 4 4 4 v
pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v
tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového udsudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem.

37. V souzené véci nicméné absentuje dostateény podklad pro stanoveni doby
k vycestovani, jakoz i odivodnénti jeji délky, pfi¢emz spravni organ prvého stupné ve svem
rozhodnuti omezil toliko na obecnou formulaci, ze dobu k vycestovani v délce sedmi dnt
stanovil ,po zhodnoceni ditkazii jednotlivé a wvjejich vzdjemné souvislosti, zhodnoceni
spolecenské nebezpecnosti jednini a miry zavinéni dcastnika 7izeni*. Bez dalsi blizsi
konkretizace ovSem provedena Gvaha spravniho organu prezkoumatelna neni. V tomto
kontextu krajsky soud odkazuje i na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, podle néhoz ,spravni uvazeni je v prvé radé
vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavniho potradku Ceské republiky; z nich lze
dovodit, ze 1 tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je
tento organ omezen zakazem libovile, pfikazem postupovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejné ..., tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, ptikazem
zachovavat lidskou distojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své
Gvahy pouzil, jaké dikazni prostredky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil a k
jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél®. Uvedenych standardt vSak spravni uvazeni
v souzené véci nedosahuje.

38. Krajsky soud zavérem shrnuje, ze institut nového rozhodnuti neni vyjimeénym
opatfenim, pri¢emz mimoradnost tohoto institutu spravni rad nikde nestanovuje, nelze ji
dovodit ani z divodové zpravy, neshledala ji odborna komentarova literatura ¢i dosavadni
judikatura Nejvys$sitho spravniho soudu. Krajsky soud ma (shodné s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8 2019, ¢. j. 2 Azs 390/2018-46) za to, ze se v

v/ v /4 7. 4 . /o v / k4 V/1°V v/ / . M

pripadé nového rozhodnuti jedna o nikterak vyjimecny, byt neprilis vyuzivany, institut

’ ’ v/ S/ ’ ’ ’ I ’ . ’ «
spravniho radu. Rizeni o stanoveni nové doby k vycestovani je tedy vystupem ,klasického

4 4 v/ 4 v . M 4 / M 4 Ve . 4 4 v/ M 4 4
spravniho ftizeni se vsemi jeho zakonnymi nalezitostmi. Po podani zadosti o vydani

/4 4 4 4 4 4 7 V7 4 v vV /V 4 o . 4 4 4
noveho rozhodnuti probiha nové spravni fizeni, v némz Gc¢astnikim i spravnimu organu
prinalezi prava a povinnosti jako v kterémkoliv jiném spravnim fizeni, véetné povinnosti
spravniho organu zjistit skuteény stav véci a rozhodnout prezkoumatelnym zpusobem dle
individualnich okolnosti kazdé feSené véci, nikoliv jen wclastnikovi bez blizsiho
oduvodnéni ,vyjit vstric®.

39. Lze tak uzavfit, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami, nebot z ¢asti skutkova
podstata, z niz spravni organ vySel pfi posuzovani véci, nema oporu v obsahu spravniho
spisu, pfi¢emz v ném nejsou zalozeny podklady rozhodnuti (dtkazni prostfedky tykajici se
dcery zalobce, jakoz i moznosti vycestovat z Gzemi), na nichz spravni organ sva skutkova
zjisténi vystavél; rozhodnuti krajsky soud dale hodnoti jako neptrezkoumatelné, nebot
\4 4 M Ve vV o 4 /4
zalovany nikterak nezkoumal priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a s tvrzenou nemoznosti opustit zemi se nalezité nevyporadal,

vV Vv o v 4 4 . / o 4 4 4 4
procez z oduivodnéni rozhodnuti nelze seznat, z jakych podklada rozhodnuti spravni organ
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Ve i /4 /4 4 v / /4 4 a4 4 / v
ucinil prezentované skutkové zavéry; provedené spravni uvazeni ve vztahu k délce nové
stanovené doby k vycestovani rovnéz neodpovida pozadavkim na tento institut kladenym.

40. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni timto rozsudkem bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. zrusil
avéc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

41. Bude na zalovaném, aby v fizeni o stanoveni nové doby k opusténi Gzemi zjistil
vSechny skutenosti rozhodné pro vydani nového rozhodnuti a své rozhodnuti
prezkoumatelné, tj. srozumitelné a dostate¢né zdtvodnil.

Niklady rizeni

42. Vsouladu s § 60 odst. 1s. t. s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé naklada
fizeni zalobce, a to nakladl pravniho zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu dvou tkona
pravai sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), coz Cini 6 800 K¢, k tomu pak ptinalezi 21% DPH ve vysi 1 428 K¢,
celkem na nakladech pravniho zastoupeni Castky 8 228 K¢ a dale k nahradé zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na odkladny déinek
zaloby ve vy$i 1 000 K¢, celkem k nahradé nakladd fizeni ve vysi 12 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. Ginora 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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