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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Mgr. . O.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Ucasti: 1. SEBBENE Property s. r. o.

se sidlem Karla Englise 3221/12, Praha 5

zastoupena Petrem Kinclem, advokatem

se sidlem Milevska 834/6, Praha 4

2.M.P.

zastoupen Mgr. Janem Mrazkem, advokatem

se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5
a 3.D. H.
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. zafi 2020, ¢&. j. KUKHK-
23393/UP/2020 (Sv)

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

. Méstsky Gtad Spindlerav Mlyn, odbor vystavby (dale také jen ,spravni orgin I. stupné®
nebo ,prvoinstanéni spravni organ“ nebo ,prvostupriovy spravni organ® nebo ,stavebni
urad®), rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. DOK/Vyst/Sma/439/2020, rozhodl dle §
142 odst. 1 spravniho radu tak, ze ve véci stavby nazvané ,STAVBA RODINNEHO
DOMU - ZMENA STAVBY PRED DOKONCENIM¢ umisténé v dobé povoleni na p.
p. ¢. XA, nyni XB povolené certifikatem ¢. j.: 129/2012/Ce/Fu ze dne 17. 12. 2012 na
zakladé smlouvy dle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®), autorizovanym
inspektorem Ing. L. F. (dale také jen ,Certifikat®), investoru stavby, tj. spolecnosti
REALITY BRANIK s.r.o., se sidlem na Mlejnku 1679/20, 147 00 Praha 4 (dale jen
»Stavebnik®), dle projektové dokumentace zpracované 11/2012 spole¢nosti ATELIER
ADIP, s.r.o., se sidlem Strelecka 437, 500 02 Hradec Kralové, Ing. arch. J. C., CKA - 02
284, ovérené autorizovanym inspektorem ke dni 14. 12. 2012, pravo provest zménu
stavby pred dokoncenim na zakladé vyse uvedeného certifikatu nevzniklo.

. Zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti upravil okruh {Gcastnikd tohoto fizeni,
.. v / 4 4 v v 4 4 \4 M M v 7/
jinak ovsem vyrokem II. odvolani, vCetné odvolani zalobce, proti prvoinstancnimu
spravnimu rozhodnuti zamitl a toto potvrdil.

. Krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti zminované vtomto rozsudku se
nachazeji, nebude jiz tedy pro zjednoduseni tuto informaci u oznaceni nemovitosti dale
v rozsudku uvadét.

II. Obsah zaloby
. Ve vcas podané zalobé vymezil zalobce nékolik zalobnich bodu.

. Vprvém z nich namitl, Ze se zalovany nezabyval otazkou vécné ptislusnosti k vydani
rozhodnuti dle § 142 spravantho fadu, a z toho davodu je dle ného zalované rozhodnuti
neprezkoumatelné. Podle zalobce Stavebni Gfad nebyl opravnén Certifikat ani v dobé
jeho oznameni ani dnes prezkoumavat z pohledu jeho spravnosti ¢i zakonnosti, za to
plné odpovidal autorizovany inspektor. Ten byl odpovédny na zakladé smluvniho
vztahu Stavebnikovi, ten jediny by tedy byl opravnén proti certifikatu brojit.

. Obsahem dalsi zalobni namitky byl podiv zalobce nad tim, ze Stavebni Grad sam sobé
bez opory v platném pravu revidoval postup pti a po zaevidovani Certifikatu, aniz by
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl dévody, na zakladé kterych takovy postup
Stavebniho tradu shledava zdkonnym. Stavebni Gfad tak po osmi letech zménil sviy
nazor, stal se saim sobé soudcem, aniz by ovsem takové jeho zmocnéni vyplyvalo ze
stavebniho zidkona. Spravni organy svym postupem neopravnéné zasahly do
soukromopravnich vztaht mezi Stavebnikem a autorizovanym inspektorem.

. Ve tfetim zalobnim bodu vytykal Zalobce Zalovanému, ze v rozporu s § 89 odst. 2
spravniho fadu neptrezkoumal namitky uvedené v jednotlivych odvolanich, a i tato
skutenost podle ného zplisobuje neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

. Ctvrta zalobni namitka obsahovala vytku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
nebot spravni organy v rozporu se skutetnym stavem véci dospély k zavéru, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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manzelim H. a manzelim H. nebylo umoznéno se vyjadrit a podat namitky ke zméné
stavby rodinného domu. Z toho, ze jsou vlastniky sousednich nemovitosti, spravni
organy automaticky dovodily, ze by byli G¢astniky stavebniho fizeni. Pfitom pozemky
manzeld H. nemaji spole¢nou hranici s pozemkem se stavbou posuzovaného rodinného
domu, jejich vlastnicka prava tak nemohou byt touto stavbou pfimo dotéena. Navic
v predchozim ,klasickém® stavebnim ftizeni zadné namitky neuplatnili. Stejné tak
manzelé H.. Pfesto se autorizovany inspektor cestou projektanta za Gclasti nestranného
svédka pokusil s pani H. jednat a dat ji moznost se k zaméru vyjadfit. Ta reagovala
sdélenim, ze se k nicemu vyjadrovat nebude a s projektantem odmitla dal jednat, jak
plyne z vyjadfeni autorizovaného inspektora v Certifiktu. Ze moZnosti vyjadfit se a
vznést pripadné namitky nevyuzila, nemutze dle zalobce znamenat, ze by byla opomenuta
v rozporu s § 117 stavebniho zakona. Bylo tak povinnosti spravnich organt zabyvat se
otazkou, zda by manzele H. a H. byli Gcastniky stavebniho fizeni ¢i nikoliv, a jsou
z toho titulu opravnéni k podani zadosti dle § 142 spravniho radu.

V poslednim zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organu, ze

Certifikat byl vydan v rozporu s v té dobé Gc¢innym znénim Uzemniho planu Spindlerav

mlyn, které tehdy stanovilo podminku, ze pti stavebnim fizeni u staveb bylo zakazano

zkracené stavebni fizeni. Toto opatfeni povazoval za diskriminacni, navic je nelze

vykladat tak, ze by se vztahovalo i na fizeni o zménach staveb pred dokondenim. Dnes
v 7 1 ’ ’ S . ° , .

uz toto omezeni Uzemni plan Spindlerav Mlyn neobsahuje.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby, ktery je ostatné Gcastnikim
fizeni i osobam na ném zicastnénym dobfe znam.

II. Obsah vyjadreni Zalovaného a osob zilastnénych na fizeni k Zalobé, replika zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany toliko odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Osoby zUcastnéné na fizeni 1. a 2. se k véci pisemné nevyjadrily.

Podstatou vyjadreni osoby z(castnéné na rizeni 3. bylo tvrzeni, ze ji bylo odepreno
pravo na radné stavebni fizeni jak ze strany Stavebniho Gradu, tak ze strany
autorizovaného inspektora Ing. L. F.. Popsala ze svého pohledu prubéh schizky mezi ni
a projektantem Ing. arch. C.. Ten pti schiizce nezminil, Ze jedn4 jménem autorizovaného
inspektora, v neporadku ji pfisla 1 jim predlozena stavebni dokumentace, dle které by se
mél rodinny dim zmenSovat. Na jeji otazky vtomto sméru nedokazal projektant
odpovédét. Jestli tedy zalobce tvrdi, Ze se nevyjadtila, pak ona tvrdi, ze nevédéla k ¢emu a
komu. O existenci Certifikatu se tak dozvédéla az po jeho zaevidovani, prestoze pred tim
Stavebni rad zadala, aby ji informoval, pokud by do fizeni mél vstoupit autorizovany
inspektor.

Zalobce na toto vyjadreni reagoval tim, ze je z néj patrné, ze pani H. s autorizovanym
inspektorem jednala a byla o véci plné informovana.
IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni
podle Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). Ulinil tak bez natizeni
. 4 4 v / v i v / / v *1° v .
jednani, protoze stakovym postupem zalobce i zalovany vyslovné souhlasili. O véci
usoudil nasledovne.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42. ,,Soud neni povinen ani opriavnén domyslet
argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by roli advokdta (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
7. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As
17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢&. j. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto pripadé jednalo o jednani pred Nejvyssim spravnim
soudem, lze v$ak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i k rozhodovani pred
soudem krajskym (veskera judikatura Nejvyssitho spravniho soudu citovana v tomto
rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

V prvé Zalobni namitce vytykal zalobce Zalovanému, Ze se ve svém rozhodnuti nezabyval
otazkou vécné prislusnosti Stavebniho dfadu k vydani rozhodnuti v posuzovaném
spravnim fizeni dle § 142 spravniho fadu. Dle zalobce k vedeni takového fizeni Stavebni
Grad zmocnén nebyl, protoze piezkoumavat obsah Certifikatu nemohl ani v dobé jeho
oznameni Stavebnikem. Pouze ten by tak mohl proti Certifikatu brojit.

Danou problematikou se Stavebni Gfad vyslovné zabyvat nemusel, protoze tyto otazky
byly jasné zodpovézeny v predchozi, a nutno fici ustalené, judikatufe spravnich soudd.
Jiz v usneseni zvlaStniho sendtu ze dne 6. 2. 2012, ¢ 5. Konf 25/2012-9, bylo
konstatovano, zZe je to pravé postup dle § 142 spravniho radu, ktery mohou osoby, jez by
mohly byt dotleny vznikem prava stavby na zakladé oznameni doprovazeného
certifikatem autorizované inspektora, vyuzit jako nejvhodnéjsi mozny prostredek pro
napravu vad zpusobenych nezikonné vydanym a posléze oznamenym certifikatem.
Soucasné zvlastni senat dodal, Ze vécné a mistné prislusSnym organem k rozhodnuti bude
dle § 11 spravniho fadu stavebni Grad urleny mistem stavby, o kterou bude spor veden.
A Ze navrhovatel v takovém ptipadé ma pravo domahat se toho, aby stavebni Gfad uréil,
v /7 M 4 4 M ’ 4 4 184 ’ ’

ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Podani navrhu na zahajeni takového
N4 4 v 4 4 4 4 v/ o 4 J M

fizeni o urceni pravniho vztahu pak neni omezeno zadnou lhutou. Nasledna judikatura

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



21.

22.

23.

24.

5 30 A 97/2020

spravnich soudu tyto myslenky jesté rozvedla, kdyz uvedla, ze zadost podle § 142 odst. 1
spravniho fadu je jedinou moznou obranou autorizovanym inspektorem opomenutych
osob (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 62 A 15/2014-76;
akceptovano i naslednou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napr. rozsudek ze dne
11. 5. 2016, ¢. j. 1 As 66/2016-104). Stavebni Grad tedy vécné a mistné prisluSnym
spravnim organem k fizeni o zadostech dle § 142 odst. 1 spravniho radu v pripadé
tykajicim se Certifikatu nepochybné byl.

Ze shora uvedenych dtvodé nelze pfisvédéit ani druhé Zalobni namitce, Ze Stavebni Gtfad
nyni nemohl byt sim sobé soudcem, protoze v dobé oznameni Certifikatu stavebnikem
v prosinci 2012 jej Stavebni fad evidoval jako spravny, roky prihlizel, jak stavba probiha
v souladu s nim, a nakonec na jeho zakladé 1 povolil jeji uzivani. Nyni svij nazor zménil,
protoze dospél k nazoru, ze Certifikat byl v podstaté nulitni. Nedtvodnost této namitky
velmi spravné vyhodnotil jiz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti, kdy prihodné
poukazal na zavéry obsazené v usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. Konf
25/2012-9, ktery poukazal na velmi omezené moznosti stavebniho uradu pfi prezkumu
oznameného certifikatu autorizovaného inspektora. S ohledem na znéni § 117 stavebniho
zakona Uc¢inného do 31. 12. 2012 pokud autorizovany inspektor certifikat vydal,
4 / V. / v/ v / .. 4 v v (e 4 v Vo
stavebnimu Uradu v takovém pripadé nezbyvala jina moznost, nez certifikat vcetné jeho
v/ i 4 4 / Ve / v 4 VVe 4 / vV o

priloh zaevidovat. Stavebni zakon v tehdy u¢inném znéni nesvéril stavebnim Uradim
v/ v v / v (e 4 4 4 o v M
zadnou moznost vécného prezkumu certifikatu nebo oznameni v prubéhu jeho
zaevidovani. Krajsky soud s timto zavérem zalovaného plné souhlasi a znovu opakuje, ze
judikatura spravnich soudu posléze zcela jednoznacné konstatovala, ze je to pravé zadost
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, ktera predstavuje jedinou moznou obranu
autorizovanym inspektorem opomenutych osob proti jeho certifikatu vydanému dle §
117 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Jak jiz bylo konstatovano v popisné ¢asti tohoto rozsudku, ve tfetim Zalobnim bodu
/ v v / v v 4 M / M M /
vytykal zalobce zalovanému, ze nepfezkoumal namitky uvedené v jednotlivych
odvolanich, a 1 tato skuteénost podle ného zpusobuje neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Nutno fici, ze tato namitka zistala ve zcela obecné roviné, zalobce

‘[ / * Vv /4 4 M 4 . . \4 / v / . /
nespecifikoval, kterymi ze konkrétnimi namitkami se zalovany nemeél zabyvat. Krajsky
soud se tak touto namitkou muaze zabyvat pouze ve stejné mire obecnosti (viz shora).

Ve spravnim soudnictvi je opravnén zalobce v raimci zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. f. s. vytykat spravnim organim dotcéeni svych verejnych
subjektivnich prav, nikoliv doteni vefejnych subjektivnich prav néjakého jiného
subjektu, byt by jim byl tfeba jiny Gcastnik téhoz spravniho ftizeni. Krajsky soud proto
nemohl posuzovat, zda se Stavebni Gfad vyporadal s ndvrhy a namitkami, které vznesli
v prubéhu posuzovaného spravniho fizeni jini Glastnici. Danou zalobni namitkou se
mohl zabyvat pouze ve vztahu kniavrhim a namitkim zalobce, konkrétné tém
obsazenym v jeho odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud naznal, Ze odvolani zalobce (véetné jeho doplnéni)
obsahovalo nékteré znamitek zalobnich. Jeho podstata tkvéla vtom, ze zalobce
v / /v . , P
rozporoval moznost Stavebniho tUradu po mnoha letech od zaevidovani Certifikatu
konstatovat, ze pravo zmény stavby pred dokoncéenim stavebnikovi nevzniklo, ze Zalobci
4 . 4 4 v/ 4 4 4 v/ M 4

neprokazali, ze rozhodnuti v rizeni dle § 142 odst. 1 spravniho radu je nezbytné pro

v AR 4 \4 M v/ v 4 .. 4 v/ 4
uplatnénti jejich prav, ze o jejich zadostech bylo mozno rozhodnout v ramci jiného tizeni
(v tizeni vedeném Ministerstvem pro mistni rozvoj ohledné kontroly spravnosti postupu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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autorizovaného inspektora Ing. L. F. pfi vypracovani Certifikatu), a ze se Stavebni urad

v/ 1° 4 4 M 4 \4 /4 / M M v 4 V. /7 7
neridil pravnimi nazory zalovaného vyslovenymi vjeho predchozich zrusujicich
rozhodnutich ve véci.

Krajsky soud predesila, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovedi na
kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ
v . 4 i Ve 4 i oV M v o v 4 4 4
verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
M /4 / Vv 4 v/ 4 vV / 4 / v v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni. Tim se
/4 M * /v 4 v/ 4 \4 i M 4 Vo b A4 4
s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument Ucastnika fizeni v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...p7estoZe je tieba z hlediska vistavnich principi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost
chapdna dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povaby rozhodnuti a
musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika ¥izent, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat nap# na ndlez Ustavnibo soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni néleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze
diléi rorzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zdveéri.

Tak tomu bylo i v projednvané véci. Zalovany ve svém rozhodnuti sice vyslovné
nereagoval na vSechny namitky vznesené Zalobcem v jeho odvolani proti rozhodnuti
Stavebniho Gfadu (byf na vétsinu ano), ale implicitné se s nimi vyporadal (viz nize).

Pokud jde o opravnéni vydat i po tolika letech rozhodnuti o zadostech dle § 142 odst. 1
4 4 v/ / 4 4 / ./ Ve / v M /
spravniho radu, pak ktéto otazce se zalovany vyjadril vyslovné a krajsky soud se
4 .. / v v Ve 4 4 o . v 4
spravnosti jeho ivah v tomto sméru vénoval pfi vyhodnocovani davodnosti predchozich
dvou zalobnich namitek.

Z odtvodnéni jeho rozhodnuti je rovnéz zfejmé, ze si byl védom existence a vysledkd
kontroly Ministerstva pro mistni rozvoj, vyslovné se zaobiral otazkou, prol tuto
skuteénost nepovazoval ve vztahu k fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu za prekazku
véci rozhodnuté (viz str. 13 napadeného rozhodnuti). Rozvedl také divody, pro které by
jak manzelé H., tak manzelé H.byli Gcastniky stavebniho fizeni o zméné stavby pred
dokondenim, a pro¢ ve shodé se Stavebnim tGradem dospél k zavéru, ze jim nebyla dana

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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moznost se v ramci pripravy Certifikatu k pfedmétné zméné stavby v rozporu s § 117
odst. 4 stavebniho zakona vyjadtit (viz str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti). Odtvodnil
rovnéz, pro¢ jmenovani nebyli povinni ve svych zadostech prokazovat, ze rozhodnuti
v fizeni dle § 142 odst. 1 spravaiho fadu je nezbytné pro uplatnénti jejich prav, a proc tuto
podminku povazoval za splnénou (str. 12 napadeného rozhodnuti).

Implicitné pak zobsahu odGvodnéni zalovaného plyne, zZe neshledal pochybeni
Stavebniho 4radu v tom, ze by se neridil nékterymi z pravnich nazord vyslovenych
v / M v 4 V.’ / 4

zalovanym v jeho predchozich zrusujicich rozhodnutich.

Dle nazoru krajského soudu se tak zalovany fakticky neopomnél vyporadat s zadnymi
z odvolacich namitek zalobce, které mély pro posouzeni merita dané véci pravni
relevanci. Z toho divodu tedy napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., jak namital zalobce

Pokud je o ¢tvrtou zalobni namitku, pak ta sestavala z nékolika tvrzeni. Neni pravdivé
jiz prvé z nich, a to ze zalovany vibec neoduvodnil, pro¢ by méli byt manzele H. a H.
Ucastniky ,klasického“ stavebniho fizeni o povoleni zmény stavby rodinného domu pred
dokoncenim.

K tomu krajsky soud uvadi - otazkou aktivni legitimace k podani zadosti o zahajeni
spravniho fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravaiho radu se spravni
soudy opakované zabyvaly. Krajsky soud odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, & j. 2 As 53/2015-40, dle néhoz tvrdi-li zadatel
v fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu, ze je osobou, jez byla ve
zkraceném stavebnim rizeni podle § 117 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012, opomenuta jako ten, kdo ma pravo uplatnit namitky proti provadéni stavby,
povazuje se pro ucely vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda vzniklo pravo stavby,
podminka prokazani, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav, za
splnénou.

Nebylo tedy povinnosti zadatelt v zadostech o zahajeni takového fizeni prokazovat, ze
existuji néjaka jina fizeni, pro ktera by bylo podminkou vydani shora uvedeného
deklaratorniho rozhodnuti, resp. ze toto rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni néjakych
jejich konkrétnich prav, jak lze dovodit z obsahu zaloby. Jak uvedl i Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2015, C. j. 62 A 15/2014-76, obrana osob ve
zkraceném stavebnim fizeni dle § 117 stavebniho zakona, ve znéni Géinném do 31. 12.
2012, které by jinak byly Gcastniky stavebniho fizeni, nemtze byt oslabena tim, ze by
zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu byla
podminéna prokazanim, ze jejich zadost je nezbytna pro uplatnéni jejich prav. Jak uz
bylo feceno, zadost podle § 142 odst. 1 spravniho radu je totiz jedinou moznou obranou
autorizovanym inspektorem opomenutych osob; jiz ztéto skuteCnosti vyplyva
nezbytnost zadosti k uplatnéni prav téchto osob.

Manzelé H. i H. tedy zcela nepochybné byli aktivné legitimovani k podani zadosti o
zahajeni fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho tadu. V ramci tohoto ftizeni pak bylo
povinnosti spravnich organt posoudit, zda by jmenovanym pftisluselo pravo byt
Glastniky ,klasického“ stavebniho fizeni o povoleni zmén stavby rodinného domu pred
dokondenim ve smyslu § 109 stavebniho zdkona (viz § 117 odst. 1 stavebniho zakona ve
znéni Géinném do 31. 12. 2012). A jak uz uvedl krajsky soud shora, zalovany se touto
otazkou zabyval, zejména pak na str. 11 a 12 svého rozhodnuti. Podrobné popsal, kde se
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nachazeji nemovitosti manzela H., kdy zduraznil, Ze hned naproti predmétné stavbé
rodinného domu (pres ulici); nemovitosti manzeld H. s pozemky, na nichz se stavba
nachazi, primo sousedi, coz uznal i zalobce. Krajsky soud tak nema pochybnosti o tom,
ze jak manzelé H., tak manzelé H. by byli Gc¢astniky zminéného ,klasickeého® spravniho
fizeni, nebot by zcela nepochybné spliovali podminku vymezenou v § 109 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona, podle néhoz je Gcastnikem stavebniho fizeni vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou
ptrimo dotceno.

Ostatné z obsahu spravniho spisu plyne, ze manzelé H. byli jiz Glastniky stavebniho
fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani stavebniho povoleni pro stavbu rodinného domu ze
dne 30. 6. 1993, C. j. Vyst. 080/93. Pro¢ nebyli za Gcastniky tohoto fizeni povazovani

VvV v 17/ . v v/ v .V . / «
rovnéz manzelé H. je nasnadé - v tehdejsi dobé se totiz pojem ,sousedni pozemek
omezoval pouze na pfimo mezujici pozemky s témi, na nichz se nachazela povolovana
stavba. To se ale s ohledem na naslednou judikaturu Ustavniho soudu zménilo (viz nalez
pléna Ustavniho soudu PL. US 19/99).

Bez relevance pro posouzeni Gcastenstvi manzela H. i H. v  klasickém® fizeni o povoleni

zmény stavby pred dokoncenim pak je, jestli nékdy v minulosti v fizenich tykajicich se
v v 4 M / /v M Ve / 4 i Ve M M

predmétneé stavby rodinného domu vznaseli néjaké namitky ¢i nikoliv.

V rozsudku ze dne 11. 5. 2016, &. j. 1 As 66/2016-104, Nejvyssi spravni soud stanovil
algoritmus uvah pti posuzovani divodnosti zaloby dle § 142 spravniho radu, ktery byl
nasledné potvrzen i v dalSich judikatech spravnich soudd. Shrnul, ze v fizeni zahajeném
k zadosti osoby, ktera tvrdi, ze byla pti tvorbé certifikatu autorizovanym inspektorem
opomenuta, je stavebni Urad povinen posoudit: 1. zda byla tato osoba ulastnikem fizeni
v materialnim smyslu, a 2. zda s ni jako s GCastnikem bylo ve zkraceném ftizeni jednano
(konkreétné, zda ji autorizovany inspektor o zaméru vyrozumél, poskytl ji moznost
vyjadtit se ¢i uplatnit namitky a nalozil s nimi vsouladu s § 117 stavebniho zakona
v tehdy 0¢inném znéni). Odpoveéd na tyto dvé otazky jej pak privede k jednozna¢nému
rozhodnuti, jimz vyslovi, bud ze pravo provést stavbu na zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora nevzniklo, nebo v opaéném pripadé zadost zamitne.

Spravni organy se v posuzované veci uvedenym algoritmem fidily a ve shodé si na obé

polozené otazky odpoveédély kladné. Ze shora uvedenych divodt ma krajsky soud za

nepochybné, Ze autorizovany inspektor Ing. L. F. mél pti ptipravé Certifikatu jednat jak
v M \4 M / . \4 .. v/ v /7 IV 4 o

s manzeli H., tak s manzeli Hnykovymi, protoze by jim pfisluselo postaveni tGcastnikt v

wklasickém® fizeni o povoleni zmén stavby rodinného domu pted dokoncenim.

O tom, ze s manzeli H. nejednal vibec, neni pochyb, tento fakt nerozporuje ani zalobce.

Pokud jde o manZele H.i., Zalobce namit4, %e s pani H. jednal projektant Ing. arch. J. C.
za Gcasti jim pfizvaného svédka. Obsah této schizky interpretuje tak, ze pani H. byla
dana moznost se k véci vyjadfit a uplatnit namitky, ta ale této moznosti nevyuzila.
Nebyla tedy dle ného opomenuta. Pani H. coby osoba z(¢astnéna na fizeni ve svém
vyjadreni (viz bod III. tohoto rozsudku) li¢i prabéh této schiizky znacné odlisné, podle ni
ji moznost seznamit se s relevantni projektovou dokumentaci a uplatnit k ni pfipominky
dana nebyla, souhlas ke zméné stavby pfed dokoncéenim proto nikdy neudélila.

Obsah spravniho spisu dava za pravdu osobé zGlastnéné na tizeni. Jedinym dokladem o
o v /4 o M ’ 4 . 4 /4 ./ v 4 /v 4 4
prubéhu dané schuzky je ve spravnim spise zalozené Vyjadfeni uclastnika stavebniho
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fizeni podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona k dokumentaci zmény stavby predmétného
rodinného domu pred dokoncenim. Tento podklad datovany dnem 10. 12. 2012 obsahuje
popis uvedené schiizky mezi pani H. na strané jedné a projektantem Ing. arch. J. C. a
svédkem O. Z., ke které mélo dojit 9. 12. 2012. Je ovsem podepsan pouze dvéma posledné
jmenovanymi. Podpis ze strany manzelG H. chybi, nelze tedy vychazet z toho, ze by
projevili souhlas nejen se stavebnim zameérem, ale ani s obsahem uvedeného Vyjadreni.

Ze shora uvedeného plyne, ze pii tvorbé Certifikatu autorizovany inspektor neobstaral
v rozporu se zakonem vyjadreni manzelt H. (o to se ani nepokusil), stejné jako manzelt
H. (Vyjadreni ze dne 10. 12. 2012 za doklad této skutecnosti ze shora uvedenych diavoda
povazovat nelze), ve smyslu § 117 odst. 1 stavebniho zakona. V rozporu se skute¢nosti
pak v Certifikatu uvedl, ze se jiz manzelé H. k véci v minulosti vyjadfili a ze tato
stanoviska jsou pro véc irelevantni.

Ke stejnym zavérum dospély i spravni organy obou stupnu, na jejich stanoviska tykajici
se dané problematiky krajsky soud v podrobnostech odkazuje, nebot s nimi souhlasi.
Zalované rozhodnuti rozhodné nelze v tomto sméru oznadit za neptezkoumatelné, at uz
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu.

Dodava jesté, ze s ohledem na skutecnost akcentovanou zejména Stavebnim tradem, a
M v **V_V v Ve v (e 4 v / 4 7 . /.7
sice ze bylo zjisténo, ze pfi tvorbé Certifikatu byly dotéené organy a vlastnici siti
seznameni se zcela jinym zamérem a jinou projektovou dokumentaci, nez podle jaké se
zmény stavby pred dokoncenim provadély, je otazkou, s jakou projektovou argumentaci
byla dne 9. 12. 2012 pani H. vlastné seznamovana, zda se skute¢né jednalo o projektovou
dokumentaci, podle niz méla byt zména stavby rodinného domu pred dokondenim
realizovana (v podrobnostech viz str. 6 rozhodnuti Stavebniho Gradu). Tento fakt
vérohodnost obsahu zminéného Vyjadreni ze dne 10. 12. 2012 jesté vyznamné oslabuje. I
z toho divodu neni mozné je povazovat za radné projednani véci s manzeli H. pred
4 4 (e 4 M 4 v
vydanim Certifikatu, jak se toho domahal zalobce.

Kone¢né v paté (posledni) zalobni namitce se zalobce ohradil proti tomu, Ze spravni
organy shledaly nezakonnost Certifikatu i vtom, ze byl vydan v rozporu stehdy

platnym Uzemnim planem Spindlerav Mlyn. V té dobé v tzemnim planu obsazeny
4 4 / 4 v/ 4 Vv vV o M . M v 7/

zakaz zkracenych stavebnich fizeni totiz povazuje za diskriminacni.

Posouzeni divodnosti této namitky jiz nema pro rozhodnuti soudu v této véci zadny
vyznam. A to z nasledujicich davoda.

Rozsiteny senat ve svém shora jiz zmirfiovaném usneseni ze dne 6. 9. 2012, Konf 25/2012-
9, uvedl, Ze jednim z divodd, pro které byl certifikat autorizovaného inspektora vydan
bez splnéni zakonnych podminek, je, pokud byl vydan bez souhlasnych vyjadfeni vSech
osob, které by byly Gcastniky stavebniho tizeni, resp. nevypotradal fadné namitky
potencionalnich Glastnikl stavebniho fizeni. K takovému pochybeni v posuzované véci
ze strany autorizovaného inspektora pfi vydani Certifikatu zcela nepochybné doslo, jak
plyne z obsahu prvoinstan¢niho 1 zalovaného rozhodnuti, jakoz i z pfedchozich casti
odtvodnéni tohoto rozsudku. Jiz pro tyto divody nemohly spravni organy rozhodnout
jinak, nez ze ve véci predmétné stavby povolené Certifikatem stavebnikovi pravo provést
zménu stavby pred dokoncenim na zakladé Certifikatu nevzniklo.

Stejné tak i krajskému soudu proto na zakladé shora uvedenych zjisténi nezbylo, nez
zalobu pro jeji nedivodnost zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z oduvodnéni rozhodnuti spravanich organt obou stupnu je vice nez patrné, ze jimi
zjisténou nezakonnost Certifikatu spocivajici v jeho rozporu suzemné planovaci
dokumentaci povazovaly pouze za dal$i davod, pro ktery rozhodly, jak shora uvedeno. I
kdyby tedy v této otazce nebyl pravni zavér spravnich organt spravny, na spravnosti a
zakonnosti jejich rozhodnuti v dané véci (potazmo na rozhodnuti krajského soudu) by to
zadny vliv nemélo.

Nadbytecnost vyporadani se se spravnosti uvedeného zavéru spravnich organt krajskym
soudem plyne ovSem i z dalsich skutecnosti. Vyrok deklaratorniho rozhodnuti, ze na
zakladé oznameni certifikatu autorizovaného inspektora nevzniklo pravo provést
predmétnou stavbu, znamena realizaci takové stavby bez stavebniho povoleni, coz je ale
situace standardné resitelna postupem podle stavebniho zakona, tj. fizenim o odstranéni

v/ vV v/ 4 ./ v / 4 4 M /
stavby, poptipadé fizenim o jejim dodate¢ném povoleni. Teprve v ramci takovéhoto
nasledného fizeni bude prostor pro posouzeni vsech relevantnich okolnosti daného
v/ v/ v Ve 4 4 v/ v / b4 / 4

ptipadu nastanuvsich az po okamziku oznameni pfislusného certifikatu stavebnimu
/ vV v o i M v / 4 4 v
uradu. Tuto skutenost zdtraznil 1 zalovany na str. 12 svého rozhodnuti, kdyz
konstatoval, ze vécné posouzeni predmétné stavby neni predmétem rizeni dle § 142 odst.
1 spravaniho radu a ze takové posouzeni bude Stavebni Grad povinen ucinit az v rizenich
nasledujicich podle stavebniho zakona (vCetné posouzeni aktualniho znéni Gzemniho
planu, a to v dobé rozhodnuti). Sam zalobce pak v zalobé uvedl, ze uvedené omezenti jiz
soucasny Uzemni plan Spindlertv Mlyn neobsahuje. Uvahy krajského soudu na dané
téma by tak byly (listé akademické a presahovaly by ramec daného rozsudku. Navic by
.. M v 4 4 4 4 4 o / M 4 v 4 v
jimi predjimal nazory spravnich organa, ke kterym dojdou na zakladé aktualné
zjisténeho skutkového stavu véci v nasledujicich fizenich dle stavebniho zakona.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalovany, ten v$ak nahradu nakladd fizeni jednak nepozadoval, jednak z obsahu
soudniho spisu ani neplyne, ze by mu takové naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
vznikly.

Naklady rizeni nemohly byt priznany ani osobam zGc¢astnénym na rizeni. Dle § 60 odst.
5s. f. s. ma totiz osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodt zvlastniho
ztetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 30 A 97/2020

posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



