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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

Zalobce: I M.
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, ICO: 72051612, se

sidlem K. H. Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v Hzen{ o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 31. 1. 2022, &. j. KRPK-92277-76/C]J-
2021-190022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022 ¢&. j. KRPK-92277-76/CJ-2021-190022
rozhodl zalovany tak, ze se podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu prodluzuje doba
trvani zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi. Pavodni doba trvani zajisténi za
UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
stanoven rozhodnutim o zajidténi &. j. KPK-92277-30/ CJ-2021-1900022 ze dne 5. 12. 2021
se prodluzuje o dalsich 60 dnd na celkovych 120 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 3. 12. 2021, 13:35 hodin. Rozhodnuti bylo oddvodnéno tim, ze
rozhodnutim & j. KRPK-92277-30/CJ-2021-190022 ze dne 5. 12. 2021 bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobce za Gclelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, doba trvani zajisténi byla stanovena na 60 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody. Dne 10. 12. 2021 bylo pod ¢&. j. KRPK-92277-52/CJ-2021-190022 vydéano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z uzemi ¢lenskych stati EU podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati EU byla stanovena na 1 rok, doba k vycestovani byla stanovena ve lhuté 30
dnd od pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

11.
Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zopakoval davody
svého puvodniho rozhodnuti o zajisténi a nezabyval se tim, zda neexistuji nové skutecnosti
ani neprovedl zadné ukony sméfujici k takovému zjisténi. Nedostate¢né oduvodnil
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prodlouzeni zajisténi, neuvadi zadné aktualni informace, jez by oduvodnovaly
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prodlouzeni zajisténi a uz vubec ne, pro¢ k prodlouzeni doslo pravé vdélce 60 dnt.
Zalovany pouze zopakoval, ze k prodlouzeni zajisténi dochazi z divodu, ze se nepodarilo
zjistit totoznost zalobce a zabezpelit jeho cestovni doklad. Nasledné sice zalovany uvadi
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néktere aktualni skutecnosti pripadu, z nichz ovSem neni nijak mozné ucinit zavér o tom,
ze je primérené prodlouzit dobu zajisténi o 60 dnt a doba zajisténi je odGvodnéna zcela
obecné a nelze z toho dovodit, z jakého davodu je doba zajisténi prodlouzena zrovna o 60
dnt. Z hlediska odavodnéni vyroku tak ma zalobce za to, ze rozhodnuti je nesrozumitelné,
/ / / / v oV o v > V.V 7/ SV V2 NI 1L

nezakonné a vyrok neni dostatecné oduvodnén. Zalobce o propusténi ze zajisténi zada i
s ohledem na svijj zdravotni stav, kdy ma dlouhodobé problémy s patefi, ucpavanim zil a
musi kazdych cca 5 mésict podstupovat transplantaci krve.

III.
Vyjadteni zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 15. 2. 2022 mimo jiné uvedl, %e Zalobce byl dne
3. 12. 2021 v obci Lanzhot zadrzen hlidkou cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje jako jeden zc¢lent skupiny dvanacti ilegalnich migrantt
prepravovanych v osobnim motorovém vozidle, jez bylo zastaveno po predchozim
pronasledovani policii za vyuziti donucovacich prostfedkd zahrazeni cesty vozidlem a
hrozby namifenou stielnou zbrani. Bylo zji$téno, e Zalobce na tizemi CR pobyva bez
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platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.
Zalobce vystupoval pod ruznymi totoznostmi, v jednom prfipadé jako statni prislusnik
Srbské republiky a dale jako statni pfislusnik Irdku. Nepodatilo se jej jednoznalné
ztotoznit. Bylo zjisténo, ze zemi puvodu, Irak, opustil vlednu 2018 bez cestovniho
dokladu s imyslem dostat se do SRN. Nejprve byl v Turecku, kde zadal o azyl, ktery mu
nebyl udélen. Dale pésky prekrodil hranice do Recka, Kosova, Srbska a Madarska, vzdy
mimo hranicni prechod, bez cestovniho dokladu, viza a platného opravnéni k pobytu, za
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pomoci prevadéct, pricemz pri prekroceni hranic byl nucen prekonat madarsky hraniéni
plot. Bylo zjisténo, ze zalobce nema stalé bydlisté na uzeni CR, nema zajisténou adresu
pobytu, disponuje financ¢ni hotovosti ve vysi 300 EUR, neni schopen prokazat zajisténi
prostredku k pobytu a k vycestovani. Cilem jeho cesty je SRN, do Iraku se vratit nechce.
Zalovany proto dospél k zavéru, ze by mirnéjsi donucovaci opatreni nez zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi nebyla Gcinna.

. Zalovany neshledal divodnymi Zalobni nimitky. K tvrzeni Zalobce, %e prodlouZeni doby
trvani zajisténi o dal$ich 60 dnt neni dostateéné odtivodnéné, zalovany uvedl, Ze povazuje i
nadale vyhosténi zalobce do Iracké republiky za realné. Zastupitelsky trad Iracké
republiky byl pozadan o ovéreni totoznosti zalobce a vykonani konzularniho pohovoru.
Proces ovérovani totoznosti statnich prislusnika Iracké republiky je ¢asové narocny, nikoli
vSak nemozny, je zavisly i na vuli ztotoznovaného cizince poskytnout veskerou soucinnost
k ovéreni své totoznosti. Dle sdéleni zastupitelského Gradu je nezbytnou podminkou pro
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu ochota ovéfované osoby vratit se dobrovolné do
zemé puvodu. Pokud dojde k ovéfeni totoznosti cizince a ten se odmitne dobrovolné
vratit do Iraku, nemtze mu Zastupitelsky urad Iracke republiky vydat nahradni cestovni
doklad. Vzhledem k tomu, ze zalobce do dotazniku uvedl, Ze se do Iraku odmita vratit, je
mira pravdépodobnosti, ze mu zastupitelsky Grad vyda nahradni cestovni doklad, velmi
nizka. Postup zalovaného tedy zavisi zejména na vysledku procesu ovérovani totoznosti
zalobce a vykonani konzularnitho pohovoru Zastupitelskym ufadem Iracké republiky.
Zalovany po celou dobu zaji$téni zkoumai, zda divody zajiténi trvaji, a v pribéhu
pHpravy realizace vyhoS$téni tGzce spolupracuje a komunikuje s Reditelstvim sluzby
cizinecké policie. Lhtita 60 dnt byla stanovena s ohledem na casovou narocnost k zjisténi
totoznosti cizince a v pripadé zjisténi totoznosti zalobce bude pfikazem ze zajisténi
propustén.

. K zadosti zalobce o propusténi s ohledem na jeho zdravotni stav zalovany uvedl, ze
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v prubéhu spravniho ftizeni zalobce neuvedl zadné zdravotni potize uvedené v zalobé,
uvedl pouze lehké astma, pticemz do protokolu o vyslechu dne 4. 12. 2021 uved], Ze je
zdrav. V pribéhu zajisténi nebyly zjistény zadné skutecnosti, jez by mohly vést k ukonceni

*eV_V / Ve oV * M v * . v 4 v \4 4 v 4

zajisténi ¢i jez by situaci pozmeénily natolik, aby bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich
opatfeni za Glelem vycestovani. Skutkové okolnosti pfipadu zGstavaji neménné.

IV.

Posouzeni véci soudem

. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot tclastnici fizeni neuvedli, ze
zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 172
odst. 5 zakona o pobytu cizincti ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
"4 4 4 v 4 Vev/ v * o

radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.,
z néhoz vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout
pouze k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s., avsak takove
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvodd v ni uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2022.

Podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES plati, ze zajisténi musi
trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti Cinény Gkony smétujici
k vyhos$téni. Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhos$téni prestal z pravaich nebo
jinych dvodd existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci
zajisténi odavodnéni a dotéena osoba musi byt bezodkladné propusténa (odst. 4).

Zavér o uskutelnitelnosti vyhosténi je dan, pokud je alesponn mozné (potencialni), ze
k nému v dobé zajisténi dojde. Tak je tfeba rozumét zavérim usneseni rozsifeného senatu
NSS & j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, & 2524/2012 Sb. NSS. Uéelu prodlouZent
zajisténi lze dosahnout i tehdy, kdy je vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho nemoznost
(srov. i rozsudky NSS C. j. 9 Azs 2/2016-71 ze dne 14. 4. 2016 a €. j. 3 Azs 283/2015-62). Ve
vztahu k textu ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 je tfeba vySe uvedené zavéry chapat tak, ze
moznost vyhosténi musi byt skutkové podlozena tak, ze vyhosténi lze alespon rozumné
ocekavat v nejdelsi pripustné dobé zajisténi.

Pozadavek co nejkratsiho zajisténi ovSem neznamena, ze by nemohlo dojit k Gplnému
vycerpani nejdel$i pripustné doby zajisténi. Budou-li s nalezitou peclivosti ¢inény ukony
sméfujici k vyhosténi, a pokud je to nezbytné pro zajisténi Gspésného vyhosténi, jde stale o
zajisténi zakonné (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 275/2015-40 ze dne 27. 4. 2016, C. j. 7
Azs 336/2018-70 ze dne 25. 4. 2019). Existence realného predpokladu pro vyhosténi neni
vyloudena ani v ptipadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do
dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu
spravniho organu splnény.

V souvislosti s posuzovanou véci to znamena, ze zalovany mél jednat bez prodleni a mél si
yjasnit, zda je vyhos$téni v dobé zajisténi Zalobce alesport mozné. Z napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze tak zalovany udinil a jeho Gvahy maji dostateCnou oporu ve spravnim spise.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobce dne 3. 12. 2021 cestoval spolu s dal$imi 12 osobami cizi statni p¥slu$nosti ve
vozidle, jez nereagovalo na predchozi pokyny policisty k zastaveni a zastavilo az po pouziti
hrozby stfelnou zbrani. TéhoZ dne byl Policii CR zaji$tén, nebotf byl dévod se domnivat,
%e na tzemi CR vstoupil neopravnéné & zde neopravnéné pobyval ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bodt 3 a 4 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Zalobce
neprojevil tmysl pozidat v CR o mezinirodni ochranu & azyl. Z protokolu o vyslechu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



5 33 A 3/2022

zalobce, ktery byl proveden za pritomnosti tlumoénika do arabského jazyka dne 4. 12.
2021, vyplyva, ze se rozhodl opustit Irak v roce 2018 kvuli valce, cestoval bez dokladu,
hranice stati prekraCoval za pomoci prevadécu. Nedspésné zazadal o azyl v Turecku, kde
7il ti roky. Cilem jeho cesty je Némecko, do CR ani nechtél, kvili valce se nikdy nechce
vratit do Irdku. M4 300 EUR, jiné prosttedky potfebné k pobytu na tGzemi CR &
k vycestovani nema, v CR nemi zaji§téné bydli§té, nechce zde zlstat, nema zde vazby
zadného druhu. V navratu do Iraku mu brani jeho islamské vyznani, pro néz by mu od
stoupenct nové vlady hrozila smrt. Je zdrav, ma astma, na néz mél inhalator, ktery vsak
ztratil, jeho potize jsou obcasné. Pokud by bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim
vyho$téni, okamZité vycestuje z CR, nebof chce pozadat o azyl v Némecku. P¥i prohlidce
byl u zalobce nalezen srbsky prukaz zadatele o azyl personalizovany na jméno M. A. A.
nar. X., statni ptislusnost Iracka republika, priCemz z fotografie na tomto prikazu je
zfejmé, Ze je na ni zachycen Zalobce. Na pisemnosti Ufadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky je fotografie zalobce, ktery je personalizovan jako M. I. M. A. - A, nar. X.
V ramci probihajictho fizeni o spravnim vyhosténi byly zalobcem uvadény a zjistovany
ruzné informace tykajici se jeho identity.

Rozhodnutim ¢. j. KRPK-92277-30/CJ-2021-190022 ze dne 5. 12. 2021 bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Gcelem spravniho
vyhosténi. Soucasné byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba
trvani zajisténi na 60 dnu od okamziku omezeni osobni svobody., tj. od 3. 12. 2021.
Rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze by mirnéjsi donucovaci opatreni nez zajisténi za
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Ucelem spravniho vyhosténi nebyla u¢inna, nebot ani v pripadé ulozeni zvlastnich opatrent
za Ucelem vycestovani zalobce nevycestuje a bude marit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi. K tomuto zavéru prispel 1 celkovy zplusob dosavadniho jednani
zalobce. Zalovany dale konstatoval, ze dusledné zvazil, zda zajisténim bude naplnén jeho
/ Vv V.V /7 v M 4 v \4 4 M 4 v /4 4 v
UcCel, zda vyhosténi zalobce je realné mozné a realizovatelné a dospél ke kladnému zavéru.
Doba trvani zajisténi byla stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody,
kdyz zalovany prihlédl zejména k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, kdyz bude tfeba v té souvislosti komunikovat se zastupitelskym
Ufadem Irdku a bude tfeba poskytnuti pravni pomoci ze strany Iraku a bude treba
zabezpecit cestovni doklad a prepravu do zemé ptivodu, pricemz provedeni téchto tkont
zabere nejméné 60 dnd. Stanovena doba trvani zajisténi tak odpovida okolnostem daného
ptipadu a je stanovena tak, aby odpovidala Casovému useku, ktery je nezbytné nutny
k realizaci spravniho vyhosténi cizince Iracké statni pfislusnosti ve skutkové shodnych
nebo podobnych pripadech. Doba zajisténi byla stanovena tak, aby vyhosténi bylo
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.

Dne 5. 12. 2021 bylo Ministerstvem vnitra CR vydano zvazné stanovisko k moZnosti
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vycestovani zalobce do Iraku stim, ze toto je mozné. Zjeho obsahu vyplyva, ze
podkladem pro jeho vydani byla mj. Informace OAMP MV CR - Irak- ,Bezpecnostni a
politicka situace v zemi® ze dne 17. 5. 2021 a Informace OAMP-Irak: Situace etnickych a
nabozenskych mensin, BezpeCnostni situace, Navraty, ze dne 19. 3. 2021. Na zakladé
téchto podkladt byly shledany zalobcem tvrzené obavy z navratu do vlasti spojené s jeho
prislusnosti k islamu, ktery je v Iraku statnim nabozenstvim, a ke kterému se hlasi 95-98 %
populace, za Gclelové a neslulitelné s realitou. Ministerstvo dale konstatuje, ze zalobce
neuvedl a spravni organ nenalezl zadné skutelnosti, na zakladé nichz by zalobci mohlo
v pfipadé navratu do vlasti hrozit skutecné nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o
. . o Vv ’ v . v/ v v
pobytu cizinct, zalobce na své cesté Evropou nikde nepodal zadost o azyl, coz rozhodné
nesvéd¢i o palcivé potrebé ochrany pred akutnim a zavaznym nebezpelim v zemi ptivodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaroven v prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo nic o tom, ze by mél zalobce nékdy ve
vlasti jakékoliv problémy se statnimi organy, soudy, policii ¢ armadou. Obecna
bezpeCnostni situace v zemi puvodu rozhodné nevykazuje takové znaky, ze by mira
bezpecnostnich incidentt a nasilnych aktt vytvarela skutecné riziko, ze by jakékoli
vyho$téni do této zemé porusilo danek 3 Umluvy. Spravni orgin tak nedospél k zavéru, Ze
by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
a jeho vycestovani je tudiz mozneé.

Rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. KRPL-92277-52/CJ-2021-190022 ze dne 10. 12. 2021 bylo dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu cizincu zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po niz mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati EU, byla
stanovena na 1 rok. Zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi c¢lenskych stath
EU do zemé statniho obcanstvi zalobce, (i tieti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera
ho ptijme, ve lhité 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
s tim, ze vycestovani zalobce je mozné.

Zalobce je od 6. 12. 2021 zajistén v ZZC B. Dne 11. 1. 2022, 19. 1 2022, 27. 1. 2022 a 12. 2.
2022 bylo provedeno zkoumani trvani dtvoda zajisténi za obdobi od 28. 12. 2021 do 11. 1.
2022 a nebyly zji$tény zadné skutecnosti, jez by mohly vést k ukonceni zajisténi zalobce
v zarizeni pro zajisténi cizincu a duvody pro jeho zajisténi trvaji. Dne 11. 1. 2022 bylo
zalovanym telefonicky urgovano sdéleni vysledku ovéreni totoznosti zalobce. Nasledné
bylo Reditelstvim sluzby cizinecké policie sdéleno, e bylo dne 21. 12. 2021 poZadano
Velvyslanectvi Iracké republiky o ovéfeni totoznosti zalobce a vykonani konzularniho
pohovoru. Proces ovéfovani totoznosti statnich pfislusnikt Iracké republiky je casové
narolny, nikoli vSak dle praxe nemozny. Oddéleni zjistovani totoznosti je v otazce
ovéreni totoznosti a nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu odkazano na
Velvyslanectvi Iracké republiky, které jediné muze ovérené osobé vydat nahradni cestovni
doklad. Tento proces je i zavisly na vuli ztotoznovaného cizince poskytnout veskerou
soudinnost zastupitelskému Gfadu k ovéreni jeho totoznosti a nezbytnou podminkou pro
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu ochota ovéfované osoby vratit se dobrovolné do
zemé puvodu. Pokud dojde k ovéfeni totoznosti zalobce a ten se odmitne dobrovolné
vratit do Iraku, nemuze Velvyslanectvi Iracké republiky zalobci vydat nahradni cestovni
doklad. Vzhledem k tomu, ze zalobce do dotazniku uvedl, Ze se do Iraku odmita vratit, je

mira pravdépodobnosti, ze Velvyslanectvi Iracké republiky vyda zalobci nahradni cestovni
doklad velmi nizka.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinch ,Policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jebo jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
P71 stanoveni doby trvini zajistént je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



17.

18.

19.

7 33 A 3/2022

spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V/
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné. .

Podle ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES plati, ze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze
dokud jsou s nalezitou peclivosti Cinény tkony smeétujici k vyhosténi. Ukaze-li se, ze
realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodu existovat nebo ze
prestaly existovat podminky uvedené v odst. 1, ztraci zajisténi opodstatnéni a dotlena
osoba must byt bezodkladné propusténa.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalovany prodlouzil napadenym rozhodnutim
dobu zajisténi zalobce o dalSich 60 dnu, pficemz se zabyval zakonnym pozadavkem
stanovit dobu zajisténi tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.
Doba prodlouzeni zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi zalobce, ktery pobyva na tzemi CR bez cestovniho
dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti, pfiemz 1 zasluhou zalobce samotného pretrvavaji
nejasnosti ohledné jeho totoznosti. Z tohoto divodu musi byt nejprve ovérena jeho
totoznost a Zastupitelskym Gradem Irackeé republiky mu musi byt vydan nahradni cestovni
doklad a po souhlasu zastupitelského tUradu s vykonem spravniho vyhosténi realizuje
Reditelstvi sluzby cizinecké policie vykon spravniho vyhosténi v souladu s § 128 zakona o
.. ° ’ ’ ’ V.V 7 V . ~ /
pobytu cizinca. Do té doby nelze spravni vyhosténi zalobce realizovat. Zalovanym
o v ’ VoV g J Ve VV ’ V. .
stanovenou lhitu prodlouzeni zajisténi soud shledava priméfenou uvedené slozitosti
v/ / 4 4 vV _V /7 vV 4 4 i M v - / v
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce. Ze spravniho spisu je zfejme, ze bylo
opakované provedeno zkoumani trvani duvodi zajisténi a bylo vyzadano zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR k moznosti vycestovani zalobce do Iraku s tim, ze bylo
sdéleno, ze toto je mozné, nebot nejsou dany duvody znemoznujici vycestovani zalobce ve
4 b o v 4 v /7 v M v /
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu. Je tfeba zaroven zminit, ze ve stanovisku obsazené
konstatovani, ze ,Zalobce na své cesté Evropou nikde nepodal Zddost o azyl...“ neodpovida
skutecnosti, nebot dle tvrzeni zalobce o azyl v minulosti zazadal v Turecku a ve spravnim
spise je na C.l. 25 zalozena kopie prukazu zalobce jako zadatele o azyl v Srbsku. Zaroven 1
v . M 4 4 4 \2 oA B v o v
pres komplikace spojené s tim ze se zalobce odmita vratit do zemé ptuvodu, vsak nelze
: . v / YA v sV V7 / A . S /
postavit na jisto, ze ve zbyvajici dobé zajisténi neni vyhosténi proveditelné. Zalovany
M v/ 4 4 /4 4 /7 vV v 4 4
jednal v ftizeni bez prodleni a s ohledem na konkrétni tvrzeni zalobce a obecné znamé
skutednosti si ujasnil, ze vyhoSténi v dobé zajisténi zalobce je mozné. V té souvislosti soud
Ve 4 ’ / Vv 4 M \4 / Vv \4 4 *eV_V 4 4 . M
pripomina vyse uvedené, tj., ze ucelu prodlouzeni zajisténi lze dosahnout i tehdy, kdy je
vV _V 4 4 v v 4 Vv . \4 4 /
vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho nemoznost S ohledem na zalovanym tvrzenou
vV 4 v . v 4 4 4 4 4
nutnost ovéreni totoznosti zalobce, nutnost vydani nahradniho cestovniho dokladu a
v 4 v v / o ’ \4 4 / v v v M o
Casovou narocnost téchto tkond, ma soud zato, ze zalovany dostatecné vysvétlil duvod
4 4 **V_V 4 4 v 4 ) - Vo /4 \4 o * Vv 4
prodlouzeni zajisténi pravé na 60 dni, nebot je ztejmé, ze duvody, jez byly dany pro
**V_V /v M Vv 4 \4 4 . Vv . o VvV v /e 4
zajisténi zalobce a pro jeho predchozi prodlouzeni, i pres aktivity prubézné vyvijené
zalovanym, nadale trvaji.

Pokud zalobce dale argumentuje svym neuspokojivym zdravotnim stavem, pak soud toto
4 4 A 4 v o v 4 4 4 v/ 4 4
tvrzeni shledava ucelovym s ohledem na to, ze v prubéhu celého spravniho fizeni zalobce

4 v 4 4 /4 M Vv /. / /. ’
v zalobé tvrzené zdravotni problémy 1 pres vyslovny dotaz neuvedl a zminil pouze lehke
v \4 v v v A . 4 vV Vv 4 \4 \4
astma, o némz se vsak v zalobé nezminuje. Zaroven nelze prehlédnout, ze zalobce byl

o v ’ 4 v/ 4 v v Vv . / v/ 4 v/
v prubéhu spravniho fizeni opakované vysetren zdravotnickym zafizenim na pritomnost
viru COVID-19, pticemz z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by pii této ¢i jiné
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prilezitosti pozadal o poskytnuti lékarské pomoci v souvislosti se zdravotnimi problémy
tvrzenymi v zalobé ¢i jinymi.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkd
napadeného rozhodnuti. Soud povazuje rozhodnuti vsouladu s § 3 spravniho fadu i1
s pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst.
3 spravniho fadu a neztotoznuje se proto s nazorem zalobce, ze napadené rozhodnuti je
nesrozumitelné, nezakonné, nedostate¢né odivodnéné a z tohoto divodu zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo zptisobem
odpovidajicim povaze a okolnostem véci odtivodnéno a neni proto neprezkoumatelné.

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikt priznana
(vyrok IL. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruleni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 25. tinora 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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