¢.j. 17 A 99/2021-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: J.R.

zastoupeny Mgr. Olga Ruzickova, advokatka, sidlem Dubska
390/4, 415 01 Teplice,

proti 5

zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, ICO: 70891168, odbor
dopravy a silni¢nitho hospodafstvi, sidlem Zavodni 353/88, 360
06 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé ze dne 10. 12. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢. j.
KK/267/DS/21-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd rizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 19. 10. 2020, ¢. j.
15387/0OD-P/20 (dile jen rozhodnuti spravntho organu L stupné), byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen silniéni zikon), kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 8. 6. 2020, v
dase 09:17 hodin, fidil na pozemni komunikaci ¢. I/13, u obce Bor, ve sméru jizdy z
Ostrova na Karlovy Vary (GPS 50°15'52.805" N; 012°55'30.623" E) motorove vozidlo zn.
BMW X5, SPZ X., a v tomto Useku mimo obec, kde je maximalni dovolena rychlost jizdy
90 km/hod., tuto prekro¢il o 35 km/hod., kdyz mu byla silnicnim radarovym
rychlomérem RAMER 10C, vyrobni ¢éislo 15/0236, namérena skutecna rychlost jizdy 125
km/hod. (po odectu odchylky méftictho zafizeni). Svym jednanim zalobce porusil
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silninim provozu. Rozhodnutim spravniho organu L
stupné byl zalobci za spachani uvedeného prestupku ulozen dle § 125¢ odst. 5 pism. {)
silnicniho zakona spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢. Dale mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobou naikanym rozhodnutim posléze Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen spravni fad) odvolani zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

11.
Zaloba

Zalobou se domahal Zalobce zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu Fzeni
zalovanému zejména z divodu zavazného procesnitho pochybeni, které mélo spocivat
v postupu spravniho orginu L stupné. Zalobce vytykal spravnimu orginu I. stupné
neposkytnuti prilezitosti vyjadrit se k podkladim pro vydani prvostupnového rozhodnuti,
v dusledku ¢ehoz meélo dojit k pochybeni, které mélo za nasledek nezakonnost celého
fizeni, nebot byl zalobce zkracen na svych pravech. Oporu pro sva tvrzeni spatroval
zalobce jednak v odborné pravni literature (Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 228 [§ 36]) a jednak v rozhodovaci ¢innost soudd v obdobnych vécech
(rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36 ¢i rozsudek Krajského soud v
Plzni ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 57Ca 17/2008). S ohledem na vyjadfeny nazor a citované
zdroje mél zalobce za to, Ze mu nebyla poskytnuta priméfena lhtita k vyjadreni se k
podkladim fizeni u spravniho organu I stupné, a to proto, ze podklady pro rozhodnuti
byly opatfovany v tentyz den, jako bylo nafizeno Gstni jednani, tj. ke dni, kdy méla byt
zalobci do urdité miry imaginarné poskytnuta moznost vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal na ,Petrmichl, Viclav. Vyznam a vybrané aspekty
aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥idu. Spravni pravo, &slo 2/2017.% Zalobce dale
uvedl, ze v predvolani k Gstnimu jednani a k seznameni s podklady pro rozhodnuti pfed
vydanim rozhodnuti nebylo vyslovné uvedeno, ze byly shromazdény vsechny podklady
pro rozhodnuti, tedy ukonteno obstardvini podkladd pro rozhodnuti. Zalobce si tedy
nemohl ucinit Gsudek o tom, ze obstaravani podkladi bylo ukonéeno. Uvedené dale
zalobce doplnil, kdyz uvedl, ze nejprve bylo doruceno ptedvolani k jednani, kde bylo
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uvedeno, ze se muze vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti, ale teprve nasledujici datovou
zpravou byl seznamen s tim, ze v ramci tohoto jednani se bude provadét vyslech policista.
K tomu poté zalobce odkazal na ,Pravni ndzor & 14, Krajsky nrad Karlovarského kraje,
odbor stavebni #itad, ze dne 25. 2. 2010“. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze spravni organ
mél uvést (vyslovné udinit), ze jiz byly nashromazdény vsechny podklady a zZe se k nim tak
zalobce muze v priméfené lhaté (vyslovné stanovené) vyjadrit. Vzhledem k vyse
uvedenému zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu tizeni.
III.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadrfeni k zalobé dne 10. 1. 2022 nejdfive zalovany pro totoznost zalobni namitky
s tou odvolaci odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6-8), kde se s ni jiz dle
svého nazoru vyporadal. Zalovany mél byt ve svych Gvahich veden nejen jiZz tam
zminovanym rozsudkem NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, ale rovnéz i
rozsudkem NSS ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012-21, ¢i rozsudky tykajici se dokonce
ptimo jiz dfivéjsi rozhodovaci Cinnosti zalovaného a téhoz spravniho organu I. stupné
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 12. 2018, ¢. j. 17 A 70/2017-40, a na tento
navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, &. j. 9 As 40/2019-33). Zalovany ztstal toho
nazoru, ze k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu v pripadé zalobce nedoslo.
Dale se zalovany neztotoznil s argumentaci zalobce stran toho, ze nejprve bylo doruceno
predvolani k jednani, kde bylo uvedeno, ze se muze vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti,
ale teprve nasledujici datovou zpravou byl seznamen o tom, ze v ramci tohoto jednani se
bude provadét vyslech policisti. K tomu zalovany nejdtive poznamenal, ze vyslech svédka
nebyl provadén v ramci Gstniho jednani, jak konstatuje zalobce, nybrz mimo Gstni jednani,
procez byl zalobce o tomto ukonu vyrozumén ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho
fadu. Nad to tvrzeni zalobce ohledné casové posloupnosti doruceni jim uvadénych
pisemnosti nema, podle zalovaného, oporu ve spisovém materialu. Jak ze spisu vyplyva,
zalobci byla cestou datové schranky odeslana pisemnost vyhotovena dne 4. 9. 2020, pod ¢.
j. 12877/OD-P/20 (vyrozuménio provadéni vyslechu svédku) a dale pisemnost vyhotovena
rovnéz dne 4. 9. 2020, pod takfka navazujicim ¢. j. 12879/0D-P/20 (predvolani k Gstnimu
jednani a k seznameni s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti). Z
ptilozenych dorudenek obou téchto pisemnosti je pak zcela patrné, Ze tyto byly cestou
datové schranky odeslany ve spravném Casovém poradi (se vzajemnym rozdilem pouhych
nékolika vtefin) a doruceny byly zalobci ve zcela totozny okamzik - dne 7. zafi 2020, v
ase 10:36:17. V dusledku téchto skutecnosti povazoval zalovany tuto namitku zalobce za
nedtvodnou. S odkazem na vyse uvedené trval Zalovany na tom, ze v pribéhu fizeni
nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vidi nému postupovano v souladu se zakonem.
Namitky uvadéné zalobcem povazuje zalovany za vyvracené a neopodstatnéné tak, jak jiz
bylo popsano vySe. Dle nazoru zalovaného nelze ze skute¢nosti uvadénych zalobcem v
podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady
fizeni, které by odavodiiovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Iv.
Replika zalobce

V replice zalobce ze dne 18. 1. 2022 zalobce uvedl, Ze argumenty prednesené zalovanym
nepovazuje za relevantni. Zalovany mél toliko zopakovat argumenty z napadeného
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rozhodnuti, a to bez relevance k pravni a faktické argumentaci zalobce uzité v zalobé.
Zalovany mél uvést, Ze Zalobce Zalobni nimitku spoéivajici v zivaZném procesnim
pochybenti (jak jej shledava NSS) uplatnil ve svém odvolani, to se vsak nezaklada na pravde.
Odvolani zalobce bylo sméfovano k vyjimecnosti situace a neposkytnuti vypovédi
zasahuyjicich policisti (nahrazeni nahlizeni do spisu z davodu epidemiologické situace
spojené se Sifenim tzv. coronaviru), pokud zalovany uvedl, Ze se jedna o totoznou namitku,
slo o zjevné nerelevantni argumentaci zalovaného. Dale se zalobce vyjadiil k zalovanym
citovanym rozhodnutim NSS ¢. j. 9 As 40/2019 - 33, které navazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 70/2017-40. Uvedena rozhodnuti NSS se vénovala
namitkam podjatosti a Udajnému nedostatenému dokazovani ve véci, tedy S$lo o
rozhodnuti bez jakékoliv relevance k projednavané véci. K rozhodnuti NSS . j. 5 As
24/2009-65 zalobce uvedl, ze uvedené rozhodnuti ma pravni relevanci k § 36 odst. 3
spravniho fadu, nicméné se tykalo zcela rozdilné skutkové situace. Pro projednavanou véc
je rozhodujici, ze zalobce byl predvolan k jednani, kde byl vyrozumén dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, ale teprve poté mu bylo doruceno vyrozuméni o tom, ze se bude provadét
dalsi dokazovani. Logicky a zcela dle zavéra NSS tak nemohl Gcastnik ocekavat, ze
dtkazni situace bude konec¢na a doslo tak k zavaznému poruseni jeho procesnich prav.
Zaroven pak vyrozuméni spravniho organu nespliovalo predpoklad § 36 odst. 3 spravniho
fadu. V této souvislosti odkazal zalobce na JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira,
BOHADLO, David. § 36 [Nékterd priva a povinnosti ncastnikal. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni 7ad. 6. vyddani. Praba: C. H. Beck,
2019, s. 228: ,Spravni organ tak ucini tim, Ze sicastniky vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjddrili, a stanovi jim k tomu primérenou lhitu.“ Pokud se tedy zalobce z objektivnich
divodl (pandemicka situace spojena se Sifenim viru SARS-CoV-2) jednani nezucastnil,
spravni organ mu neposkytl dostate¢nou lhutu, aby se k dukazim vyjadril (kdy tyto
dikazy mu ani neposkytl, ackoliv u jinych dukazt tak ucinil).

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebof oba Gdastnici s takovym postupem
vyjadftili vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. . 5.)].

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné dne 4. 9. 2020 predvolal jako svédky
policisty pprap. S. a pprap. H. na den 7. 10. 2020 (v 9:30h a v 10:00h), a to k podani
svédecké vypovédi ve véci predmétného prestupku. Téhoz dne spravni organ L. stupné
jednak vyrozumél zalobce o provadéni tkonu v prestupkovém fizeni (dodano do DS 4. 9.
2020 v 11:00:21; doruceno 7. 9. 2020, v 10:36:17), ktery spocival v provedeni vyslechu
policistti dne 7. 10. 2020 v 9:30 a v 10:00 a jednak predvolal Zalobce k Gstnimu jednani a
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k seznameni s podklady pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti (dodano do DS 4. 9.
2020, v 11:00:34; doruceno 7. 9. 2020 v 10:36:17).

Veskerou svou zalobni argumentaci sméroval zalobce vuci postupu spravntho organu I
v ’ v ./ ’ 7. ’ . ’ . ’

stupné, kterym mélo dojit ke zkraceni jeho prav, tj. k nezakonnosti napadeného

rozhodnuti, kdyz mu nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. V' piipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny oddélené mimo spis, miize se
vicastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznimit pouze v
podobé, kterd nezmari ucel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému iicastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni orgdn si predtim,
nez castnikovi umozni sezndmit se s podklady podle predchozi véty, vyzdada vyjadreni orginu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku vicastnika, nent takovy
ucastnik oprdvnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis.

Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je
umoznit Ucastniku rizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni
organ ukoncil shromazd'ovani podkladd rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp.
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. NSS jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2003, ¢. 5. 7 A 112/2002 - 36, konstatoval, ze
UCastnik fizeni si sam nemuze udinit pravné relevantni tsudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladt rozhodnuti ukondeno, z vyzvy spravniho organu k seznameni
musi byt zfejmeé, ze shromazdovani podkladu bylo ukonceno nebo kdy bude ukonceno.
Vzhledem k uvedenému a s ohledem na p¥islu$nou judikaturu Ustavniho soudu (nilez US
ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04, publ. pod &. 39/2005 Sb. US) se soud musi zaméFit
predevsim na otazku, zda byl stézovatel pouden o svém pravu podle § 36 odst. 3 spravniho
radu ve fazi fizeni, kdy bylo zfejmé, ze spravni organ hodla ukoncit dokazovani a je
pripraven na zakladé prokazaného skutkového stavu o véci rozhodnout. V této souvislosti
soud dale odkazuje napf. na rozsudek NSS ze dne ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
243, ¢. 2073/2010 Sb., - ,,Neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004,
pokud spravni organ soubézné s oznimenim o zahdjeni spravnibo ¥izeni stanovi jednak lbiitu,
ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndvrby, a rovnéZ ndslednou lhiitu, ve které se
ucastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy
vcastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovian & nikoli, a zda
tak ucastnik mél faktickou moZnost se siiplnym spravnim spisem seznamit.“ Dale soud
odkazuje na nalez US ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, & 39/2005 Sb. n. u. US: , Je
porusenim principu pravnibo statu, pokud spravni organ nedal stéZovateli mozZnost vyjddrit se k
podkladiim rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi.

Zalobce uvedl v Zalobé celou fadu zdroj, které obecné pojednavaji o povinnosti spravnich
organd plynouci z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. V takto obecné vyli¢enych
zavérech soud nespatiuje zadny rozpor s postupem spravniho organu L stupné, coz ostatné
4 / 4 4 . eV . v 4 4 v/ 4 N4
zalovany sam dale doplnil jiz velmi presnou, konkrétni a na pripad zalobce dopadajici
. . . /) /7 4 4 4 4 4 o / 4

judikaturou, evidujici totozny postup spravnich organa, se kterym NSS ve svych
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rozsudcich vyjadril rovnéz souhlas.

14. Jak jiz bylo uvedeno, ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl vyrozumén o provedeni

15.

16.

tkonu v prestupkovém rizeni naplanovaném na den 7. 10. 2020. Konkrétné mélo jit o
provedeni vyslechu policisti pprap. S. a pprap. H. v9:30 a v 10:00, kdy méli byt
vyslechnuti oba policisté ptitomni pti zjisténi protipravniho jednani zalobce. Toto
oznameni bylo zastupci zalobce dodano do DS 4. 9. 2020 v 11:00:21 a doruceno bylo 7. 9.
2020, v 10:36:17. Dale bylo zastupci zalobce zaslano predvolani zalobce k ustnimu jednani
a k seznameni s podklady pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Uvedena pisemnost
byla zastupci zalobce dodana do DS 4. 9. 2020, v 11:00:34 a dorucena 7. 9. 2020 v 10:36:17.
Obé podani déli dle dodani do DS 17 vtetin, avsak doruceny byly v tomtéz momenteé.
Zalobce pYedeviim nesouhlasi s tim, Ze z uvedeného bylo zfejmé, Ze spravni organ I. stupné
hodla ukoncit shromazd'ovani podklada k rozhodnuti ve véci a nasledné vydat rozhodnuti.
Predev$im poukazuje na posloupnost dorucenych pisemnosti, kdy nejdtive bylo dodano
predvolani k dstnimu jednani a k seznameni s podklady pro rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti a az nasledné poté vyrozuméni o provedeni Gkonu v prestupkovém fizeni.
Z duvodu uvedeného poradi dodani pisemnosti zalobci, tento vyvodil, ze k ukonceni
shromazdovani podkladi nedojde, nebot maji byt provedeny dalsi dikazy. Z vyse
uvedeného je patrné, ze k dodani do datové schranky doslo ve spravném poradi, tj. prvni
bylo dodano vyrozumeéni o provedeni Gkonu a az nasledné predvolani zalobce k Gstnimu
jednani a k seznameni s podklady pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. V chronologii
postupu spravniho organu I. stupné tudiz nespatfuje soud vytykanou vadu. V této Casti
tedy argumentace zalobce nenachazi oporu ve zjisténém stavu véci a neodpovida realité,
procez je tato namitka nedtvodna.

Co se tyce zalobcem tvrzené imaginarni moznosti vyjadrit se k podkladim a absence
vyslovného uvedeni ukonéeni shromazd'ovani podkladt, povazuje soud za podstatny
predevsim obsah dorulenych listin i pfistup samotného zalobce. Z vyrozuméni o
provedeni ukonu v prestupkovém rfizeni je zfejmeé, ze dne 7. 10. 2020 mély byt provedeny
tkony v prestupkovém fizeni, a to v 9:30h, v 10:00h (vyslech policistd). Z predvolani
k jednani je poté patrné, ze po provedeni téchto tkont mél byt proveden vyslech zalobce,
a to dne 7. 10. 2020 v 10:30. K tomuto okamziku poté spravni organ I. stupné avizoval
konec shromazdovani podklada k rozhodnuti a moznost uplatnit pravo zalobce vyjadrit se
ke shromazdénym podkladiim, seznamit se s nimi, eventualné je doplnit ¢i rozporovat. O
moznosti své pravo plynouci z § 36 odst. 3 spravniho fadu uplatnit, byl zalobce vyslovné
pouclen, stejné jako byl poulen o skutecnosti, ze poté bude pfistoupeno k vydani
rozhodnuti (pfredvolani zalobce k Gstnimu jednani a k seznimeni s podklady pro
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti). Spravni organ 1. stupné neni povinen uvést presné
datum, kdy ve véci rozhodne. Zalobce byl o této skutetnosti, tj. 0 moZnosti seznamit se
s podklady k rozhodnuti po provedeni vyslechi policistl a jeho samého a o pravu vyjadrit
se k nim, stejné jako o nasledku v podobé ukonceni dokazovani a ptistoupeni k rozhodnuti
ve véci, dostatené a s 30ti dennim predstihem poucen. Paklize by nebyl zalobce schopen
uplatnit své pravo bezprostfedné na misté po provedeni téchto dikazl, byl opravnén
pozadat spravni organ o stanoveni delsi lhuty k vyjadteni se.

K tomu soud dale odkazuje na rozsudek INSS ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 24/209 -71,
jehoz zavéry lze aplikovat 1 na nynéj$i pripad zalobce ,,Nejuyss? spravni soud wzavird, Ze
v kontextu posuzované véci bylo nepochybné, Ze po istnim jednani nebylo predpokladano dalst
doplnéni dokazovini a Ze dstni jedndani konané dne 10. 12. 2007 mélo vést k vydani
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rozhodnuti. Takovy zdvér lze dovodit jiz z predvolini k dstnimu jedndni, ve kterém byl
stéZovatel poucen o tom, Ze zde bude mit mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve smryslu
§ 36 odst. 3 spravniho ¥ddu. Byt tedy k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho 7adu nedoslo aZ po
té, co spravni organ formalné ukoncil shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z néj zrejmé, k
jakému okamZiku bude spravni orgin povazovat podklady za kompletni a dostatecné pro
rozhodnuti o véci samé. Tim byl iicel § 36 odst. 3 spravniho ¥adu naplnén, procez nelze dospét k
zavéru, ze by doslo k podstatnému poruseni 7izeni pred spravnim organem, které by mohlo mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.J.“

Soud vtomto sméru rovnéz poukazuje na to, ze zalobce, a¢ fadné a s dostacujicim
predstihem predvolan a poucen, se Ustniho jednani a provedeni tkonu v prestupkovém
fizeni dne 7. 10. 2020 neucastnil, aniz by pred tim spravnimu organu I. stupné zaslal
tadnou omluvu. Zalobce mél tedy prileZitost seznimit se s podklady shromazdénymi
spravnim organem L. stupné pred vydanim rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Svym jednanim
se vsak dobrovolné o prilezitost uplatnit toto své pravo pripravil. K uvedenému soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 40/2019 - 33 [20], v némz NSS
uvedl, ze spravni organ neni povinen v pfipadé neomluvené absence Gcastnika fizeni u
jednani, kdy mél dojit k seznameni s podklady rozhodnuti, opakované o moznosti
seznameni se s podklady zalobce poudit. Soud je tedy odlisného nazoru nez zalobce, tj.
uvedené rozhodnuti je pro posouzeni véci zalobce relevantni. Nic na této skutecnosti
neméni ani fakt, ze k predvolani doslo v dobé pandemické situace, nebot zalobce byl i za
této situace povinen zaslat spravnimu organu fadnou omluvu z jednani, a to napriklad
spolecné s navrhem, jak tuto situaci stran pandemie vyfesit ke spokojenosti vsech.

Pfi stanoventi lhuty k vyjadfeni k podkladim k rozhodnuti, stejné jako k jejich seznament
se, je nutné zohlednit rovnéz prubéh fizeni a slozitost véci. V daném pripadé byl zalobce
4 4 v 4 4 4 v M Vo 4 v 4 /. M
seznamen se zavery spravniho organu I. stupné, stejné jako s v té dobé znamymi podklady
/oo % /N / . / ~ v vV
uvedenymi v pfikazu ze dne 27. 7. 2020, jimz byl shledan vinnym. Zalobce mél rovnéz po
celou dobu fizeni moznost nahlizet do spisu. Od doruleni prikazu ze dne 27. 7. 2020,
nebyly dale vyjma vyslechua policistt a zalobce shromazdény jiné podklady, tudiz se nelze
domnivat, ze by se jednalo o slozitou véc, pro niz by bylo nezbytné stanovit zalobci delst
lhiitu, nez jak tomu uéinil spravni organ I. stupné. Ackoliv byly dne 7. 10. 2020 do spisu
doplnény vypovédi policistl, jednalo se toliko o dva podklady, k jejichz obsahu se mohl
zalobce vyjadrit. Rovnéz soud poznamenava, ze jejich obsah nebyl nijak $irokého rozsahu
a korespondoval s jiz zjisténym stavem véci, ktery spise jiz jen opakované shrnoval. Za
situace, kdy zalobce povazoval takto stanovenou lhutu za nedostate¢nou, nic mu nebranilo,
v/ ’ 4 ’ v 4 o v 4 A v 4 M
aby pozadal spravni organ L. stupné o stanoveni lhuty k doplnéni vyjadreni. Soudu je
z rozhodovaci praxe spravnich organ znam benevolentni pfistup k témto zadostem o
dodate¢né doplnéni vyjadreni v prodlouzené lhtité. Zalobce tak vSak neucinil a na misto
toho zistal pasivni, i pres to, ze byl nalezité¢ a v dostatecném predstihu v tomto sméru
poucen.

Rovnéz nelze ptfehlédnout skutecnost, ze zalobce ode dne 7. 10. 2020 do dne vydani
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2020 nepredlozil zadné vyjadfeni ¢i navrh k provedeni jiného
diikazu, atkoliv tak mohl uéinit. Zalobce viak nejevil zijem a pasivné vy¢kaval na to, co se
bude dit dale. Tuto taktiku nelze zalobci vytykat, avSak nyni je nucen nést nasledky svého
podinani.

Zavérem tak soud shrnuje, ze zalobce byl dostateéné poucen o svém pravu plynoucim z §
36 odst. 3 spravniho radu, stejné jako o souvisejicich nasledcich, které spoéivaly v ukonceni
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shromazd'ovani podkladd k rozhodnuti a splnéni podminek pro nasledné vydani
rozhodnuti. Soucasné nebylo zalobci upfeno pravo na vyjadreni se k podkladim a
nejednalo se ani o toliko imaginarni umoznéni vyjadreni se k nim. Jak uz bylo uvedeno,
zalobce mél moznost se vyjadrit az do dne vydani rozhodnuti, pfi¢emz lhata, do kdy tak
mohl ulinit, byla jasné stanovena, avsak nikoliv neménné, nebot zalobce se mohl vyjadrit
az do doby rozhodnuti ve véci, kdy za timto Uclelem mohl predevsim pozadat o
prodlouzeni lhtty k tomu uréené, povazoval-li spravaim organem I. stupné stanovenou
lhiitu za nedostateCnou. S ohledem na slozitost véci a mnozstvi shromazdéného
podkladového materialu soud, stejné jako spravni organy, neshledal dtvod pro to, aby byla
stanovena za timto Ucelem lhuta del$i, nez byla lhtta stanovena ke dni 7. 10. 2020. Jelikoz
posléze nebyly jiz zadné podklady do spisu zalozeny, nevznikla spravnim organim
povinnost zalobci stanovit z Gfedni povinnosti novou lhttu k seznameni se s podklady.
Paklize se zalobce bez omluvy nedostavil k Gstnimu jednani za Gcelem podani vypovédi a
seznameni se s podklady k rozhodnuti, uéinil tak z vlastni vile a védom si nasledka své
pasivity.

Z uvedenych duvodu se soud se zavéry zalovaného plné ztotoziuje. Z tohoto duvodu
v v M o 4 bl Ve v Ve
zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl, nebot nelze prisvédcit
v M v v / / v Ve M v / /
zalobci, ze by zalovany postupoval nezakonné ¢i se dopustil zalobcem vytykané vady
fizeni, ktera by méla za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti (vyrok L).

VIL
Naklady tizeni
Zalobce nemél v soudnim fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany byl v fizeni pred soudem uspésny, z obsahu spisu je vsak patrno, ze mu zadné
’ 4 vV / IV / Ve M M 4
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni

(vyrok II).
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. tinora 2022

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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