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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: L. V.N.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem advokatni kancelate Cechovsky & Vaclavek, s.r.o.,
Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
odbor azylové a migracni politiky
Hnévkovského 30/65, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢j. OAM-58295-26/ZM-
2019 MV-155168-14/OAM-2019
takto:
Zaloba se odmita.
Zalobci se vraci soudni poplatek za Hzeni ve v§$i 3.000 K¢&.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce uvedl, %e proti posledné uvedenému rozhodnuti ze dne 17.7.2020, &. OAM-

58295-26/7ZM-2019, podava zalobu dle § 65 odst. 1 s. t. s., pficemz tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen pfimo ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urluji jeho prava a povinnosti. K ptipustnosti zaloby uvedl, ze zalovany
naprosto jednoznacné nerespektuje zavazny pravni nazor nadfizeného spravniho organu
a s ohledem na rozhodovaci ¢innost nadtizeného spravniho organu vychazejici z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma tcastnik fizeni v takovém pfipadé moznost
rovnou pfistoupit k podani zaloby proti rozhodnuti spravntho organu I stupné.
Poukazal na rozhodnuti Komise v jiné véci, a to ze dne 15. 10. 2018, ¢j. MV-89953-4/SO-
2018, odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 3
As 278/2015, v némz je uvedeno: ,Nejuyssi spravni soud zastivd ndzor, Ze za danych
okolnosti nelze po stéZovateli spravedlivé poZadovat, aby byl nucen Zalobou napadat jemu
vybovujz’cz’ rozhodnuti Zalovaného. ... Nejvyssi spravni soud p?’i posuzovém’ této otazky dospél
k zdvéru, Ze v przpade, kdy povinny sub]e/et zcela ignoruje zavazny pmvm nazor nadrizeného
organu, ]e mozné napadnout Zalobou p¥imo jeho ndsledné rozhodnuti.“ Dle zalobce jsou
citované zavéry aplikovatelné i v jinych spravnich agendach v obdobnych ptipadech, tedy
kdyz spravni organ I stupné ignorovanim zavazného pravniho nazoru odvolaciho
spravniho organu a v dusledku toho opakovanym vydavanim nezakonného rozhodnuti
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oddaluje pravomocné ukonceni fizeni, a tim i znemoznuje Glastnikim ftizeni pristup k
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soudu standardni cestou. Zalobce je presvédcen, ze se nachazi pravé v takové situaci.

. Dale zalobce v zalobé podrobné argumentoval, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné a neprezkoumatelne.

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany vyjadrtil presvédCent, ze zaloba je nepfipustna a
je tedy dan davod pro jeji odmitnuti, nebot dle § 68 pism. a) soudniho radu spravniho je
zaloba nepfipustna také tehdy, jestlize zalobce nevyderpal radné opravné prostredky v
v/ 4 v 4 4 4 \4 v/ v v/ 4 4 v
fizeni pred spravnim organem, a zalobce v tomto pfipadé radné opravné prostredky
nevycCerpal. Zalobce v souladu s poudenim, které se mu v rozhodnuti dostalo, sice
odvolani podal, ovSem nebylo o ném zatim odvolacim organem rozhodnuto, v kazdém
ptipadé nebylo o ném rozhodnuto pred podanim zaloby. K poukazu zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.. 3 As 278/2015, na zakladé néhoz je presvédcen, ze
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muze pristoupit rovnou k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného jako spravniho
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organu L stupné, zalovany uvedl, ze zminény rozsudek by vydan ve véci spadajici do
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rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim. Poukazal na to, ze Nejvyssi spravni
soud se v$ak proti pouzitelnosti svych zavért uvedenych v tomto rozsudku mimo ramec
zakona o svobodném pfistupu informacim postavil negativné, a to v rozsudku ze dne
7.3.2019, . 1 Azs 459/2018-26.

. Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Zjistil, ze zalobu nemuze vécné
projednat, a to z nasledujicich davoda.

. Dle ustanoveni §5 s. f.s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
navrh a po vyclerpani vadmych opravnych prostiedkd, pripousti-li je zvlasini zdkon, pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Jedna se o projev zasady subsidiarity soudniho
prezkumu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiz koncipovino a% jako nésledny
prostredek ochrany verejnych subjektivnich prav, ktery by nemél nahrazovat prostredky
nachézejici se uvnitf vefejné spravy. Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. s. 1. s. tak 1ze napadat primo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen
tehdy, je-li vyjimecné spravni fizeni konstruovano jako jednostupniové. Neni-li tomu tak,
potom ma nevycerpani dostupnych radnych opravnych prostredkt zalobcem za nasledek
nepripustnost zaloby za podminek stanovenych v § 68 pism.a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je zaloba nepfipustna tehdy nevycerpal-li Zalobce 7adné opravné prostredky v
Yizeni pred spravnim orgdanem, pripousti-li je zvldsini zdkon, ledaZe rozhodnuti spravniho
organu bylo na sjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Takovou zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

. VyCerpani opravnych prostfedkd ve spravnim tizeni pfed podanim zaloby k soudu je
nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace
/ o o / ’ v/ /7 TTV / / ’ V., ’ 77 v v
zasaht soudt do spravniho fizeni. Ucastnik spravniho fizeni tak musi zasadné vycerpat
v v/ /4 v v / ’ 4 4 4 4 M ..
vSechny radné prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici ve
spravnim fizeni, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek
. . ’ vV o+ 7 / / oV v ’ LY
ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici
.V Vo /4 4 v M Vv/ 4 4
se uvnitf vefejné spravy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, ¢i ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 110/2017-37, vsechna zde
. ’ ’ . VV/ ’ ’ . 4
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce m4 v daném ptpadé k dispozici ¥adny opravny prosttedek proti napadenému
rozhodnuti (o ¢emz byl iv zavéru rozhodnuti fadné pouden), a to odvolani dle § 81 a
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Ze zalobnich
tvrzeni, vyjadreni zalovaného i predlozeneho spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalobce
tento radny opravny prostredek proti zalobou napadenému rozhodnuti vyuzil a odvolani
dne 21. 7. 2020 podal a nasledné na vyzvu spravniho organu dne 3. 8. 2020 doplnil. Neni
sporu ani o tom, ze do podani zaloby nebylo o tomto odvolani nadfizenym spravnim
organem (tj. Komisi) rozhodnuto.

8. Zalobce dovozuje p¥pustnost podané Zaloby z toho, e 7alovany nerespektoval zavazny
pravni nazor nadrizeného spravniho organu z predchoziho zrusujictho rozhodnuti a s
odkazem zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, sp. zn.
3 As 278/2015, dovodil, ze muze pristoupit primo k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalobce
v zalobé zkracené citoval, avSak pravni véta vyjadfena v tomto rozsudku v nezkracené
podobé zni: ,Ustanoveni § 68 pism. a) s.7.s. nevylucuje mozZnost podat Zalobu proti
rozhodnuti povinného subjektu, ktery opakované odmitne poskytnout informace podle zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a ignoruje p¥itom zdvazmy pravni
ndzor obsazeny v predchozim rozhodnuti nadvizeného orginu, z néhoZ lze seznat, Ze
informace povinnym subjektem poskytnuty byt mély, respektive maji. Za takovéto situace
nelze po Zadateli spravedlivé pozadovat, aby znovu formalné vylerpal prislusny opravny
prostiedek podle predpisii o spravnim vizeni, jestliZze rozhodnuti o ném by moblo vést nanejvys
k témuz procesnimu vysledku, kterého jiz jednou dosahl.“ (podtrzeni pridano krajskym
soudem).

9. Krajsky soud zduraznuje, ze ve zminéném rozsudku se jednalo o specifickou
problematiku procesu vytizovani zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Specifikum tohoto soudniho prezkumu vyplyva nejen z ustavné zakotveného prava na
informace a s nim spojeného pozadavku na rychlou a efektivni soudni ochranu, ale i ze
samotneho zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soudni prezkum ve vécech
tykajicich se svobodného ptistupu k informacim je vyznamné odlisny od soudniho
prezkumu v jinych vécech vtom sméru, ze spravni soud v ném neni omezen jen na
moznost zruseni spravniho rozhodnuti, ale disponuje atypickou pravomoci natidit ptimo
povinnému subjektu, aby zadateli informaci poskytl (srov. § 16 odst. 4 cit. zakona). Je tak
zajisténo, ze prostrednictvim soudni ochrany bude rychle a 4¢inné dosazeno poskytnuti
informace v pfipadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani odvolaci
organ tak neulinily.

10.V nyni projednavané véci jde vsak o soudni prezkum rozhodnuti vydaného v fizeni o
zadosti cizince podle zakona o pobytu cizincG. V tomto pfipadé, na rozdil od pravni
Gpravy v oblasti svobodného pfistupu k informacim, krajsky soud nema postaveni
organu nalézajictho hmotné pravo (nemtze spravnimu organu nafidit, aby vyhovél
zadosti zalobce a vydal mu zaméstnaneckou kartu). Vtomto sméru krajsky soud
odkazuje (stejné tak, jak to vystizné uéinil zalovany ve svém vyjadreni), na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.2019, &. 1 Azs 459/2018-26, ktery v ném ve
vztahu k zadosti cizinky o povoleni k trvalému pobytu, kterd podala zalobu pfimo proti
prvostuptiovému  rozhodnuti, dile  uvedl, Ze ,jakkoliv  je = motivaci
stéZovatelky - v podminkdch projedndvané véci zcela pochopitelna - snaha domoci se vyddani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakonného rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné v co nejkratsim Case, Nejvyssi
spravni soud zdirazriuje, Ze hajit svd prava a domahat se jich lze tispésné pouze za podminek
stanovenych pravnim 7ddem a s vyuZitim prostredkd, které zikon k tomuto icelu stanovi.
Timto opravnym prostiedkem je v pripadé wuvedeného rozhodnuti Ministerstva wvnitra
odvolani ke Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincii, které - jak vyplyvd z kopie
spravnibo spisu. postoupené spravnim organem - stéZovatelka dne 2. 11.2018 skutecné
uplatnila. Komise bude tedy ve véci opétovné rozhodovat.“

11.Navic je nutno podotknout, ze v nyni posuzované véci se ani nejednalo o pripad, kdy
bylo spravni rozhodnuti zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni opakované, tak jako
v zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde bylo zruseno a

4 v 4 eV v 4 4 i 4 M / 4 v/ M

vraceno v poradi jiz tfeti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci. Nejde tedy ani o situaci, kdy by byl zavazny pravni nazor
obsazeny v predchozim rozhodnuti nadfizeného spravniho organu ze strany zalovaného
opakované ignorovan.

12.Krajsky soud uzavira, ze zalobce nevycerpal fadné opravné prosttedky v fizeni pred
spravnim organem, jeho zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
proti némuz je pripustné odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 170b odst. 1
zakona o pobytu cizinct). Zaloba je tudiZ neppustna dle § 68 pism. a) s. t. s.

13.Krajsky soud proto zalobu odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vyrok L.).

14.Krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby pfed prvnim jednanim ve véci, zalobce tak ma
pravo na vraceni soudniho poplatku za fizeni (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Krajsky soud proto rozhodl, ze
zalobci se vract soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ (vyrok II.). Uvedena castka bude zalobci
vracena z uctu krajského soudu po pravai moci tohoto rozhodnuti.

15.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 \4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. inora 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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