¢.j. 60 Az 44/2021 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: Z.F., narozena X, statni prislusnost X (dale jen X), t. ¢. bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 20.7.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2021 ¢,.
OAM-188/ZA-ZA11-ZA10-2021 o mezinarodni ochranu a o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

dny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 20.7.2021 predanou k postovni prepravé dne 19.7.2021, kterd byla
adresovana zalovanému a dorucenou mu dne 20.7.2021, jiz zalovany s podanim ze dne
21.7.2021 zaslal prostrednictvim Ceské posty zdej$imu soudu, jemuZ byla dorudena dne

26.7.2021, se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
17.6.2021 ¢.j. OAM-188/ZA-ZA11-ZA10-2021, jehoz kopie byla pripojena.

. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 28.7.2021 ¢.j. 60 Az 44/2021-18 byla zaloba zalobkyné
odmitnuta (vyrok 1), nebot podle krajského soudu byla zaloba podina opozdéné.
Nasledné o nedatované kasacni stiznosti zalobkyné dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu
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(dale jen NSS) dne 17.8.2021 rozhodl NSS rozsudkem ze dne 26.10.2021 ¢.j. 2 Azs
217/2021-47 tak, ze usneseni zdejsiho soudu 28.7.2021 ¢.j. 60 Az 44/2021-18 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni stim, ze zaloba nebyla opozdéna, nebot lhita k podani zaloby
skondila dne 23.7.2021 a zalovany ji predal k postovni ptrepravé dne 23.7.2021, tedy
v posledni den lhaty. Zaroven bylo uvedeno, Ze o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Z vyzadaného
spisu NSS sp. zn. 2 Azs 217/2021 vyplyva, ze pouze v fizeni o kasatni stiznosti byla
zalobkyné zastoupena na zakladé plné moci ze dne 16.9.2021 advokatem Mgr. Be. Jakubem
Sauerem se sidlem Plovarni 1, 301 00 Plzesi.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné uvedla, Ze s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, nebot
béhem fizeni nebyla vibec seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti a nebylo ji tak
\4 v i ./ Ve v/ v M v 7 V7 v Vv 4 4
umoznéno se k nim vyjadrit a pfipadné navrhnout jejich doplnéni, ¢imz doslo k zasadnimu
procesnimu pochybeni a navic nebylo vyhovéno jeji zadosti, aby misto seznameni
s podklady v PrS Zastavka u Brna dne 5.5.2021 (nasledné 8.6.2021) bylo prelozeno do
Prahy s ohledem na jeji finanéni moznosti. Dale namitala, ze primarnim ddvodem zadosti
. 4 v 4 . M4 Vv /4 4 .. / 4 4 M 4
(jak prvni, tak soudasné) je jeji strach z uplatnovani politickych prav v Rusku a v ramci sve

/ v/ i v 4 i 4 4 A M \4 4 / o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélila zalovanému novy duvod
opakované zadosti, coz jsou okolnosti kolem politika Navalného, nebot zalobkyné jakozto
odpurce souCasného rezimu a prezidenta Putina je samoztrejmé na strané Navalného.
Zalovany vsak odmitl jeji tvrzeni o podporfe Navalného pouze kvuli tomu, Ze o jeho osobé

M o v 4 4 4 v/ 4 v v \4 */ vV /
nemluvila v prabéhu prvniho spravniho fizeni. K tomu zalobkyné uvedla, ze se ji zalovany
na zadné konkreétni osoby v prabéhu spravniho tizeni o jeji prvai zadosti neptal. Naopak,
zalobkyné jasné uvedla, ze protestovala proti soucasnému prezidentovi, tim padem dle ni
. v / .. v/ . . . ’ ./ ’ ’
podporuje veskeré osoby/politiky, kteri proti prezidentovi také vystupuji. Dle ni také
nelze opomenout, ze oduvodnény strach z politickych divodt znamena, ze jde o
prospektivni rozhodovani do budoucna. I kdyby se snad zalobkyné nikdy netcastnila
A4 / 4 v 4 oV / v 4 4
zadné demonstrace, neznamena to, ze ji nemuze byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Rovnéz se zalobkyné vyjadrila, ze pozadovat od ni konkrétni seznam aktivit, které
v budoucnu planuje na politickém poli ¢init, se tak jevi jako nerealny pozadavek a protestt
na podporu Navalného se v roce 2021 nemohla tcastnit, protoze v té dobé byla v Ceské
republice (dale jen CR) a navic se nechce vratit pravé do zemé, kde jsou potlacovana
zakladni lidska prava v souvislosti se zastavanim politickych nazora. Zavérem pozadovala
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

Soucasti zaloby ucinila zalobkyné navrh na priznani odkladného Géinku zalobé, o némz
bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim zdejsitho soudu ze dne 19.11.2021 ¢.j. 60 Az
44/2021-49 tak, ze navrh na priznani odkladného Gc¢inku zalobé se zamita.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 17.6.2021 &.j. OAM-188/ZA-ZA11-ZA10-2021 7alovany
rozhodl o zadosti zalobkyné tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a pism. €) zakona 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavuje. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne
24.3.2021 podala Zalobkyné opakovanou #adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne
1.4.2021 zalobkyné poskytla udaje k podané zadosti a konkrétné sdélila, ze se narodila X ve
vesnici X v X kraji v byvalém SSSR, je ruske statni prislusnosti 1 narodnosti, pravoslavného
vyznani a dorozumi se v ruském jazyce, je rozvedena a jeji jedina dcera E. F., nar. X, se
nyni nachazi v X v Rusku a bydli u kamaradky. Dale sdélila, ze nebyla clenkou zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 60 Az 44/2021

politické strany ani organizace, ale ztcastnila se mnoha mitinka proti vladé prezidenta
Putina od roku 2018 az do jejiho vycestovani z Ruska. Poslednim mistem jejtho bydlisté
byla vesnice X, kde fakticky bydlela a byla registrovana do zafi 2019, kdy dm prodala,
odstéhovala se a odhlasila z pobytu, takze aktualné neni registrovana k pobytu na zadném
misté v Rusku, naposledy bydlela u kamaradky ve vesnici X. Z Ruska odjela dne
14.12.2019 na zakladé cestovniho dokladu a schengenského turistického viza letecky z
Moskvy do Prahy, kdyz z X odjela dne 25.9.2019 autobusem do X, kde stravila asi tyden u
kamarada, poté letéla do Moskvy, kde bydlela na ubytovné, vyfidila si vizum a nasledné
odletéla do CR. Na tzemi CR pticestovala dne 14.122019, nikdy predtim na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie (dale jen EU) nepobyvala, ani ji nebyla udélena zadna viza
nebo povoleni k pobytu v jinych statech. Pouze v roce 1998 navitivila Cinu, a to na dva
dny za ulelem nakupu, k éemuz ale zadné vizum nebo povoleni nepotrebovala. O udéleni
mezinarodni ochrany Zadala jiZ jednou a to v CR v roce 2019. Svjj zdravotni stav oznacila
za dobry, je zdrava, nema zadné zvlastni zdravotni potreby. K divodim zadosti o
mezinarodni ochranu v CR uvedla, Ze béhem pobytu_ v Rusku chodila na demonstrace
proti vladé V. Putina, ale tyto demonstrace byly i na podporu A. Navalného a lidskych
prav obecné. Je znamo, ze Navalnyj se nedavno vratil po své otravé do Ruska, ¢imz nastala
v jeji véci, nova skutecnost, a kazdému, kdo je v Rusku proti rezimu, tim hrozi nebezpeci.
K tomuto napsala pripis, ktery ke své zadosti doklada. Na dotaz spravniho organu, co je
tedy v jeji situaci noveho, uvedla, ze napf. zatleni gubernatora X oblasti, to se stalo
v Rusku v dobé, kdy tam nebyla. Ohledné souvislosti této skutecnosti s jeji osobou sdélila,
ze v Rusku chodila na demonstrace a je proti vladé V. Putina. V Rusku se hodné zatyka
mezi protestujicimi lidmi, i ona by tam mohla byt zadrzena. Jiné dtvody své zadosti o
mezinarodni ochranu popfela. Svou totoznost a statni pfislusnost zalobkyné prokazala
cestovnim dokladem ¢. 658245806 platnym do 23.4.2024.

Ke své zadosti zalobkyné dolozila dne 1.4.2021 pisemné vyjadreni oznalené jako pfipis
k podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v némz uvedla, ze si je
védoma skutecnosti, ze ke své druhé zadosti o mezinirodni ochranu musi uvést nové
skutednosti Ci zjisténi, které z objektivnich divodd nebyly zminény v predchozim fizeni,
anebo které se objevily az v soucCasné dobé po skoncleni prvniho fizeni. Stejné jako v
predchozi zadosti, tak i nyni je primarnim ddvodem jeji politicka participace v Ruske
federaci, za kterou ji hrozi pronasledovani. Novou skute¢nosti, resp. zjisténim, jsou v
tomto ohledu aktualni nepokoje a demonstrace spojené s osobou Alexeje Navalného,
kterého jiz v minulosti podporovala. Navic, jak vyplyva z dostupnych zdroji, mnoho
demonstrantu, ktefi stoji na jeho strané, jsou béhem téchto akei biti, fyzicky napadani a
zatykani bez jakéhokoliv ospravedlnitelného divodu. Tyto demonstrace je dle ni treba
chapat jako novou skutecnost, nebot se o nich mluvi napt. jako o nejvétsich protestech za
desetileti. Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
vychazel predevsim z jejich vypovédi, ji dolozenych materiald, ze spisového materialu k
predchozimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-1134/ZA-ZA11-2019 a dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruskeé federaci. Konkrétné vychazel z Informace
OAMP - Ruska federace - BezpeCnostni a politicka situace v zemi, ze dne 25.5.2020, ze
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Prehled Gdaji o zemi za rok 2020 -
Rusko, publikované v roce 2021, z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2021 - Ruska
federace, ze dne 12.2.2021, ze Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2021 - Rusko, ze
dne 15.3.2021 a z Informace OAMP - Krizové udalosti na pocatku roku 2021: zadrzeni
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predstavitele opozice Alexeje Navalného a souvisejici protesty, ze dne 11.3.2021. Veskeré
uvedené informace jsou soucasti spisového materidlu k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Dale bylo uvedeno, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v
4 v 4 4 M J4 7 V7 v M v 4 v 4 .
platném znéni (dale jen spravni ¥ad), byla zalobkyni opakované dana moznost seznamit se s

Y% / i 4 4 4 V s 7 V/ . v 4 M 4 4
vyse uvedenymi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni

./ Ve M v \4 v M 4 Ve 4 .

ochrany a vyjadrit se k nim, ¢ehoz vSak jmenovana nevyuzila. Odmitla se dostavit na
urcené misto konani spravniho tkonu, nejprve s odkazem na epidemiologickou situaci v
CR, neochotu cestovat napfi¢ republikou a také kvili stanovené dobé konani spravniho
tkonu a nutnosti cestovat za pomoci vefejnych dopravnich prostredkt. Spravni organ vzal
v potaz zadateléinu namitku a poskytl ji novy termin k seznameni se s podklady
rozhodnuti s ohledem na jeji dopravni a Casové moznosti, avSak nedostavila se ani na dalsi
stanovené terminy s argumentaci aktualni epidemiologické situace, ktera ale byla v ramci
jejiho pozadavku zcela bezpredmétna, nebot v danou dobu nebyl pohyb osob v ramci
/ 7 AN . /v / . v/ /
GUzemi CR nijak omezen, nebyl vyhlasen nouzovy stav; ale ani na dalsi opakované

v 4 4 4 4 / i 4 o v 4 /4 . v 7/
predvolani ke spravnimu tkonu se nedostavila, tentokrat s oduvodnénim na své financ¢ni

v M 4 4 4 \4 v 4 4 o M4

moznosti. K tomu spravni organ uvedl, ze zalobkyni uvedené divody jeji absence na

v v 4 /4 4 /. v v v v 4
predmétném spravnim tUkonu, k némuz byla opakované predvolana, neshledal
dostateCnymi a natolik zavaznymi, aby ji realné branily v dostaveni se na urCené misto
konani spravniho Gkonu, které bylo stanoveno s ohledem na efektivitu a hospodarnost

4 4 v/ 4 4 v \4 v / 4 i 4 4 v v 4 4

spravniho fizeni, s podotknutim, ze zalobkyné pobyva na privatni adrese, coz predpoklada
urcitou miru finanéni sobéstacnosti; byt ve spatné financni situace, jisté by spise vyuzila
moznosti pobytu vazylovém zafizeni a benefitG stim spojenym, nikoliv soukromé
ubytovani. Proto zalovany ve vyjadrenich zalobkyné neshledal takové zavazné duvody,
které by ji objektivné branily v dostaveni se na misto urcené v predvolani.
Zalovany rovnéz uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz druhou v pofadi, kdyz dne
15.12.2019 podala prvni zadost, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-1134/ZA-
ZA11-2019. Dne 4.2.2020 vydal spravni organ rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany jmenované, které nabylo pravai moci dne 19.2.2020, proti némuz podala zalobu k
Méstskému soudu v Praze, ktery ji svym rozsudkem ¢.j. 1 Az 15/2020-37 zamitl (pravni
moc dne 30.9.2020) a dne 14.10.2020 podala kasac¢ni stiznost k NSS, pricemz toto fizeni
bylo dne 18.1.2021 zastaveno usnesenim C.j. 8 Azs 238/2020-49, které nabylo pravni moci
dne 18.1.2021.

Spravni organ uvedl, ze posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné a nasledné provedl srovnani s jejimi tvrzenimi, ktera ucinila v ramci
v ’ / / v/ ’ v . A ’ ~ v o1 V
predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15.12.2019

Ve o . ey Vé Vé i \ o 4
oznacila za davod jejtho podani skutecnost, ze v Rusku byla nucena prodat dim a nyni
tam nema zadné zazemi a dale obavy z nenalezeni si dobfe placeného zaméstnani jinde nez

4 v o+ /7 o 4 *V_V o1 * */ / V . /. 4 4 4 4 4
v misté jejtho ptvodniho bydlisté kvuli jeji Gcasti na mitincich. Spravni organ ve svém

4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 v/ . v v
rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o prvni zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu konstatoval na zakladé jejiho tvrzeni a dalsich podkladd rozhodnuti,
ze nezjistil zadné skuteénosti pro naplnéni podminek zakona o azylu, proto rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany. Dale spravni organ konstatoval, Ze tvrzenou politickou
aktivitu zalobkyné (Gcast na mitincich) ve vlasti peclivé posoudil jiz v rozhodnuti ze dne
4.2.2020, kdy nedospél k zavéru o naplnéni podminek pro udéleni jakékoliv formy
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M 4 4 VeV vV Vv v Ve 4 v /7 N7/ i i 4 4
mezinarodni ochrany, pricemz zalobkyné pfi své soucasné zadosti o mezinarodni ochranu
4 M M4 /4 /4 v i 7/ 4 v c */ v M4
neuvedla v této souvislosti zadné noveé skutecnosti vztahujici se konkrétné k jeji osobé a jejt
L. /4 ...V 4 4 4 v 7. 4 vV o Ve v / 4 M
politické aktivité, aby vedly spravni organ k prehodnocent jeho zavért ucinénych v ramci
rozhodnuti ze dne 4.2.2020.
Po posouzeni divodu zalovany konstatoval, ze zalobkyni tvrzené aktualni davody jeji
v/ i v . Ve v / Vv v /4 \4 v .. .. .
zadosti povazuje za Cisté Ucelové uvedené, kdyz dle ného svoji politickou aktivitu
v v / V v eV e v/ 7/ i 7 . . . .o
zalobkyné Gclelové zvelicuje, vyuziva soucasné situace v Rusku a spojuje ji s osobou A.
Navalného, aby tak vyvolala dojem nemoznosti svého navratu do vlasti. Protesty, jichz se
v /v M / Ve 4 i 4 /7 N7/ M M 4 4
méla v Rusku Ucastnit, a o kterych hovorila v ramci své prvni zadosti o mezinarodni
ochranu, nyni spojuje i s podporou A. Navalného, ackoliv v prvnim fizeni o tomto vibec
Ve /4 v v /v . o i 4 v M o1° v
nehovorila, pouze uvadéla, Ze se Gcastnila protestd proti vladé V. Putina kvuli tomu, ze
vydal v roce 2014 zakon o pronajimani ruskych pozemku Cinantm, procez byli lidé z X
kraje (odkud Zalobkyné pochazi) nuceni prodat ¢i pronajmout své pozemky, coz se ji
nelibilo. Dle spravniho organu je tedy zalobkyni tvrzena podpora A. Navalného pouze
/v / v 4 / 4 4 v M4 4
Gcéelovym sdélenim uvedenym ve snaze vyvolat zdani nemoznosti jejiho navratu do Ruska.
Ve vztahu k zalobkyni tvrzené zamyslené budouci politické aktivité spravni organ uved],
ze se v tomto ohledu vyjadrila pouze obecné, neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, jak by
se chtéla do budoucna angazovat. Rovnéz neuvedla, ze by byla od odjezdu z Ruska (resp.
ode dne 27.7.2018, kdy se naposledy Gcastnila mitinku v X) az do soucasné doby néjak
politicky aktivni, neposkytla spravnimu organu zadné relevantni informace, jez by mohly
v Ve v / v/ v 4 M v 4
svédéit o tom, ze by mohla byt v ptipadé navratu do vlasti vystavena skutecnému
nebezpeli pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. K tomu zalovany uvedl, Ze zalobkyné se
od prosince 2019 nachazi v CR, protesti na podporu A. Navalného probéhlych v roce
2021 se neudastnila, nehovofila o tom, ze by byla od dne 27.7.2018 néjak politicky aktivni,
ze by néjak vystupovala proti ruskému rezimu. Z Ruska ptfitom odcestovala dne
14.12.2019 zcela legalné a bez jakychkoliv obtizi, nepredstavovala zajmovou osobu pro
ruskeé statni organy a protesty na podporu A. Navalného navic v Rusku jiz davno skondily,
nyni zadné neprobihaji a jaky bude budoucti stav, nelze dopredu predvidat.
Dle spravniho organu nebezpeci pronasledovani ¢i vazné Gjmy lze shledat pouze tam, kde
M 4 v/ 4 / v / v v M o4 M M o
je takoveé nebezpeli realneé, skutecné a bezprostredné existujici, nikoli tam, kde vibec nastat
nemust,
{1 muze nastat jediné v prfipadé pridruzeni se jinych okolnosti, kumulaci ruzaych
neocekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které dosud nelze dopredu predjimat. V
pripadé zalobkyné vsak na zakladé vsech zjisténych skutecnosti takové nebezpeci neshledal
a ani nezjistil, ze by v Rusku doslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobkyné, tedy ode dne 4.2.2020, k jakekoliv zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom,
\4 / 4 4 4 o o / /4
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu,
nebo, ze by ji hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Spravni organ neshledal
divody pro opakované posuzovani zadosti zalobkyné, nebot neuvedla zadnou novou
skutednost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho
v/ 4 v 4 4 o] o * */ . Vi .
fizeni a opétovné hodnoceni duvodu jejtho odchodu z vlasti a obav z navratu do vlasti.
Zavérem zalovany konstatoval naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. e) zakona o
azylu a opakovanou zadost zalobkyné o wudéleni mezinarodni ochrany shledal
nepripustnou, proto dle § 25 pism. 1) zakona o azylu rizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& dne 19.112021 poptel opravnénost podané Zaloby a
nesouhlasil sni, nebot v prubéhu sprivniho fizeni o jiz druhé zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany zalobkyné zalovany spravni organ shledal, ze neuvedla zadnou
novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odtGvodnovala opétovné vedeni
spravniho rizeni a opétovné hodnoceni davodi odchodu zalobkyné z vlasti a jejich obav z
navratu do vlasti (viz strana 4 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti spravni organ
odkazal na napadené rozhodnuti ve véci soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v v v v M VvV o v v 4 v/ 4 4
zalobkyné, v némz zrekapituloval rovnéz obsah a prubéh predchoziho fizeni o prvni
v/ . v ’ .y ’ ’ ’ ’ . . ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a dale na obsah spravaniho spisu, zejména pak na
/. M v/ i M 4 4 S v 4 4 /4
Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobkyné poskytla spravnimu organu dne
1.4.2021, a jeji pisemné vyjadreni oznacené jakozto ,pfipis k podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany z téhoz data. Mimo jiné zalobkyné vypovédéla, ze v Rusku
chodila na demonstrace a je proti vladé V. Putina; v Rusku se hodné zatyka mezi
s s e 1. . . / v e o v/ .
protestyjicimi lidmi a i ona by tam tak mohla byt zadrzena, jiné diavody zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné neméla.

Daile bylo uvedeno, ze po dvou mésicich od nabyti pravai moci usneseni NSS ze dne
18.1.2021 (viz shora) zalobkyné podala opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
\4 i .. /4 / Vev/ V v o M v \4 v/ 4 v
coz mimo jiné ve sve nynéjsi zalobé oduvodnila tak, Ze vzhledem k tomu, Ze fizeni pred
NSS bylo zastaveno, nebot zapomnéla ohlasit zménu adresy, ma proto za to, ze doposud
nebylo postaveno na jisto, zda rozhodnuti zalovaného bylo spravné - k tomu zalovany
poznamenal, ze necinnost (resp. tvrzené opomenuti) zalobkyné jde jen a pouze ktizi ji

samotné.

S odkazem na rozsudek NSS ze dne 16.5.2017 ¢.j. 1 Azs 57/2017-52 zalovany konstatoval,
ze hlavnim smyslem a Glelem institutu opakované zadosti je postihnout pfipady, kdy se
objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které
zadatel nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (napt. rozsudek
NSS ze dne 18.12.2003 ¢.j. 5 Azs 24/2003-42. Ohledné namitky zalobkyné, ze ji nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, povazuje spravni organ za zcela
postalyjici, pokud odkaze na stranu Ctyfi odivodnéni vydaného rozhodnuti, které jiz samo
dava v tomto bodé odpovéd na uplatnénou zalobni namitku. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné v plném rozsahu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 17.6.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 19.11.2021 odpovidaji plné obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 17.6.2021 zalobkyni predano dne 8.7.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), soudy ve

/ 4 i 4 ./ v 4 i 4 / M v - 4
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

, . . ’ ’ . ’ . v o+ g / ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s..s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z dGvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2021, ale soud z nize uvedenych davodua shledal, ze
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.ts.,
jelikoz zalobkyné ani zalovany narizeni jednani nepozadovali.
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Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje duvody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

V Gvodu lze konstatovat, ze podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se musi
jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zzadatele
zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového
v/ 4 i ./ v 4 4 M M v 4 v o 4 eV
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz NSS
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005 ¢.j. 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco diikazni
biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni lezi vZdy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovani ¢&i potencialni
ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakych
divodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych ditvodi. V priibébu vizeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdikladé kteryjch poté spravni
orgdn jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny duvody své
v/ M v 4 i 4 4 M 4 v Veve M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému doplrovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skutednosti, k nimz doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomeéra ve
vztahu k osobé zadatele. Jak uvedl NSS ze dne 3.10.2017 ¢j. 9 Azs 185/2017-38:
»Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zidosti newvddi Zidné nové skutecnosti (i
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemobl wuplatnit v
predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by
mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti.“

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a azylového fizeni soud dospél ke stejnému
4 v M v / \4 v v . /4 . 4 M
zavéru jako zalovany, ze zalobkyné uvedla naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se do Ruska opétovné vratit, jako uvadéla v prabéhu spravniho fizeni o jeji prvni

v/ . v ’ 7 ’ . . . v/ / 7 A
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. snahu o legalizaci dalstho pobytu na Gzemi CR.
Krajsky soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze snaha zalobkyné o legalizaci jejiho
dalstho pobytu v CR podlozena pouze jejim tvrzenim, ze se do Ruska nemuze vratit kvuli
Ucasti na demonstracich proti V. Putinovi (prezident Ruské federace) a podpore politika A.
Navalného, stejné tak skutecnost, ze pred legalnim odjezdem do CR prodala svij dim,
. o v ’ 7 ’ TV v / LA /
nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ucelem udéleni mezinarodni ochrany
/7 vV VvV 4 M \4 v/ v 4 \4 v Ve =/ v/ / v/
neni feseni situace, ze by v pripadé navratu zalobkyné do Ruska pfi jeji pripadné dalsi
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politické aktivité ji hrozilo, Ze by mohla byt fyzicky napadana, bita, mohlo by ji byt
vyhrozovano anebo by mohla byt uvéznéna. Pritom ale kzadnému ztéchto
vyjmenovanych hrozeb za pobytu Zalobkyné v Rusku pred jejim odjezdem do CR nedoslo,
tudiz neni divod se domnivat, ze by k naplnéni pfedpokladaného doslo po jejim navratu.
Za duvod podani prvni zadosti uvedla nuceny prodej domu v X kraji, takze tam nema
zadné zazemi a dale obavy z nenalezeni si dobte placeného zaméstnani (pracovala jako
skladnice) jinde nez v misté jejitho ptvodniho bydlisté kvili jeji c¢asti na mitincich, jichz se
zhlastiiovala od roku 2018 az do vycestovani z Ruska. Nic blizsiho k tomu vSak neuvedla,
a¢ ji byla dana moznost sdélit vsechny duvody zadosti, priCemz zadné sankce ji za Gcéast na
mitincich nepostihly. Pouze v fizeni o predchozi zadosti dne 18.12.2019 do protokolu
(kopie zalozena ve spravnim spisu) uvedla, Ze se pouze zucastnila dne 5.5.2018 mitinku
v X, tehdy byla zadrzena policii na 2 dny a po slibu, ze se zadné dal$i demonstrace
nezucastni, byla propusténa, jinak problémy neméla a cestovni doklad ji dne 23.4.2019
vydali bez problému; naposledy se zucastnila mitinku dne 27.7.2019, celkem se zudastnila
asi péti mitinkd. CR si zalobkyné dle svého vyjadteni vybrala pro jeji stabilitu, klid i
podobny jazyk a prijela sem se zamérem pozadat o mezinarodni ochranu. Tyto duvody
vedou k presvédlent, Ze Zalobkyné se opakovanou ¥4dosti snaZi na tizemi CR legalizovat
svj pobyt, a¢ tak mohla udinit v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky.

Zdejst soud dale konstatuje, ze soucasnou situaci zalobkyné, ktera sice uvedla, ze do CR
) ) y
ptijela se zdmérem pozadat o mezinarodni ochranu, nelze fesit pomoci mezinarodni
v/ 4 v 4 A4 / v/ v M JE U 4 .. o
ochrany - fizeni o udéleni azylu v zadném pripadé nesupluje pobytové fizeni cizincd,
opalny zavér by svédcil o obchazeni zakona. Jak uvedla sama zalobkyné, odjela ze své
vlasti dne 14.12.2019, kdy legalné vycestovala z Ruska a pficestovala do CR na zakladé
platného cestovniho dokladu a schengenského turistického viza, pfi¢emz nyni o azyl nyni
zadala jiz podruhé v poradi (poprvé zadala dne 15.12.2019) ze stejnych davodu jako pri
podani prvni zadosti. Soud zduraziuje, ze poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi
formami legalniho pobytu a Gcéelové jej uzivat v pripadé, ze cizinec nepostupoval v souladu
se zakonem o pobytu cizinct na tzemi CR a nezajistil si pobytové opravnéni po uplynuti
platnosti turistického viza. Pro udéleni mezinarodni ochrany musi byt splnény zakonné
4 / 4 v v v vV * Vv v
podminky uvedené v zakoné o azylu, coz vsak ve véci zalobkyné nenastalo.

S ohledem na vsechny zjisténé rozhodné skutecnosti soud proto hodnoti opakovanou
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako tcelovou, jejimz cilem je legalizace
pobytu a v tomto sméru odkazuje priméfené i na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005 sp.zn. 7
Azs 187/2004, ktery uvadi, ze ,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti ochramy tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu
tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné, Ze
zikonoddrce nekonstruoval toto vizent jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako
moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stézovatel 2idd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona. Pravni ipravu o pobytu cizinci na
vizemi CR obsahuje zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi CR, v platném znéni,
jehoz institutii mél Zadatel moZnost vyuZzit a které diive i tispésné vyuzival.

Krajsky soud tedy neshledal zadny zzalobkyni vytykanych nedostatki napadeného
rozhodnuti a povazuje zjistény skutkovy stav véci v souladu sust. § 3 spravatho radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.), napadené rozhodnuti zalovaného odpovida shora uvedenym
ustlenym pravidlim, od kterjch neni dévod se odchylit. Zalovany se spravné zabyval
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primarné tim, zda zalobkyné uvedla nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu, resp. zda takové nové skute¢nosti vysly najevo jinym zptisobem. Zalovany si pro
rozhodnuti opattil adekvatni podklady, zjistil stav véci dostateéné, pricemz prihléedl ke
vSemu, co v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, zjistil vSechny potrebné skutecnosti a
zabyval se jednotlivymi tvrzenimi, ktera zalobkyné uvadéla. Pouze na zalobkyni zalezelo,
jaké skuteCnosti spravnimu organu v pribéhu spravniho fizeni uvedla a nelze ocekavat, ze
by ji ze strany spravniho organu byly kladeny otazky tykajici se konkrétnich osob, jak
namitala v zalobé. Své zavéry zalovany uspokojivym zptisobem odidvodnil a soud se s nimi
ztotoznil.

Rovnéz soud nezjistil poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz zalobkyni bylo
umozneéno seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a zalezelo toliko na ni, Ze této
moznosti nevyuzila, i kdyz nebylo vyhovéno jeji zadosti o prelozeni mista seznameni ze
Zastavky u Brna do Prahy, kdyz pro zménu mista neuvedla zadné relevantni davody, pro
néz by se nemohla ztlastnit pfedmétného tkonu v misté urceném zalovanym, nebot
zalezelo pouze na zalobkyni, zda tohoto svého prava nikoli povinnosti vyuzije C¢i
nevyuzije. Soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného v tomto sméru a neshledal jeji namitku
duvodnou, kdyz k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu nedoslo. Nad ramec soud
podotyka, ze nahlédnutim do aplikace MV OAMP zjistil, ze zalobkyné méla povoleny
pobyt v soukromi od 6.4.2021 do 22.12.2021 na vyse uvedené adrese, o coz pozadala dne
1.4.2021 v Zastavce u Brna, a prestoze dle zjisténi soudu se stale na této adrese zdrzuje,
neoznamila tuto skuteénost ptislusnému spravnimu organu a nepozadala o prodlouzeni
pobytu, coz mimo jiné svédéi o jejim nezodpovédném pristupu k plnéni povinnosti
cizince.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L), kdyz zadny z zalobnich bodt neshledal divodnym, jak uvedeno shora.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto (vyrok IL) podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému v$ak zadné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z
/ Vv 4 o Ve 4 ~ v i /. vV 4 v/ 4 V4 /v i

Ucastnikd priznana. Zalobkyné sice byla Gspésna v rizeni o kasa¢ni stiznosti, ale nebyla
/. vV 4 v/ 4 v o / v ./ v 4 VeV \4 / M
Uspésna v fizeni o véci samé, kdyz jeji zaloba byla zamitnuta, pfiCemz rozhodny je
koneény vysledek, proto ji nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v §
103 odst. 1 s.f.s. a nepfipustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s.

Plzen 17. brezna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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