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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavfelové v pravni véci zalobce: MALLORN, zs., sesidlem
Cheléického 1130/12, Praha 3, zastoupeny Mgr. Pavlem Jandou, advokatem se sidlem
Benese z Loun 50, Louny, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zcastnéné na fizeni: CTR Viktoria Center
s.r.0., sesidlem Francouzska 454/74, Praha 10, protirozhodnuti zalovaného ze dne
11.12. 2018, ¢. MHMP 1996541/2018, sp. zn. S-SMHMP 1814426/2018/STR, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 23.4. 2020,
¢ 9 A 14/2019-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Praha 3 (dale jen ,spravni orgin I. stupné“) usnesenim ze dne
15.10. 2018, sp.zn. SUMCP3 146429/2018, zn. OV/1838/18/Char, ¢. UMCP3
191294/2018, rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho radu, ze zalobce neni tucastnikem
stavebniho fizeni ve véci zadosti osoby z(lastnéné na fizeni o povoleni stavby ,, Novostavba
polyfunkéniho objektu VIKTORIA ZIZKOV CENTER na pozemcich parc. & 163/1, 163/4,
163/6, 163/7, 163/11, 163/19, 163/22, 166/2, 167/9, 1232 a 4342, vée v k. 4. Zizkov, Praha
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3 V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
spravniho organu I. stupné. Duvodem rozhodnuti bylo, ze § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018,
spolkim neptizniva postaveni uclastnika stavebniho Hzeni. Zalobce nemohl byt
Ucastnikem ani podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2018, nebot ten spolkim ptiznava Ucastenstvi jen pro fizeni
vedené podle tohoto zakona, nikoli podle stavebniho zakona.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze. Rozhodnuti
o UCastenstvi v rizeni povazoval za nezakonné, protoze spravni organ L. stupné pred jeho
/7 4 v Ve v/ /4 4 ’ ’ /7 Vv v
vydanim nepredlozil nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti zalobcem uplatnénou
namitku systémove podjatosti. Co se tycCe Ucastenstvi ve stavebnim fizeni, poukazal na to,
ze jeho zakonné vymezeni je vrozporu s Umluvou o pristupu k informacim, adasti

Vo . /7 4 v/ 4 4 v /7 Ve Ve 4 v 4
verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi
(dale jen ,Aarhuska Gmluva®), ktera ma prednost pred vnitrostatnim pravem. Namitl

vV Vv \4 M ’ v v/ .. V. 7 7
rovnéz, ze novelizace § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny vylucujici spolky
z UCasti ve stavebnim fizeni je protiistavni.

[3]  Meéstsky soud zalobu shora oznatenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze zalobce
nespada do taxativntho vyc¢tu ddlastnikl stavebniho fizeni v § 109 stavebniho zakona.
Vzhledem k tomu, zevevéci probiha stavebni fizeni, anikoli fizeni podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, nemtze byt zalobce ulastnikem fizeni ani na zakladé § 70
odst. 3 zakona o ochrané pfirody akrajiny, anipodle obecné uUpravy v §27 odst.3
spravniho fadu. Uéastenstvi nemohlo vzniknout ani podle Zalobcem odkazovaného § 28
odst. 1 spravniho fadu, nebot o otazce, zda byl zalobce Ucastnikem rizeni, nemély spravni
organy pochybnosti. Namitku podjatosti muze podle § 14 odst. 2 spravniho fadu vznést
jen GCastnik fizeni, jimz zalobce nebyl. Méstsky soud proto nevyhovél namitce,
podle které mél spravni organ L. stupné nejprve rozhodnout o namitce podjatosti. Méstsky
soud neprisvédcil ani namitce rozpornosti vnitrostatni pravni Upravy s mezinarodni
smlouvou. Pravo verejnosti plynouci z Aarhuské Gmluvy je zachovano i po novelizaci
stavebniho zakona azakona o ochrané ptirody akrajiny. Vefejnost seinadale muze
Glastnit  fizeni podle zdkona o ochrané ptirody akrajiny, zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, a na néj navazujicich tizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasaéni stiznost.
Namitl, ze Glastnikem fizeni jsou podle § 27 odst. 3 spravniho radu i osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon. Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu se zdkonem rozumi i mezinarodni
smlouva. Zvlastnim zakonem ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho fadu je tedy i Aarhuska
GUmluva. Jestlize vnitrostatni pravo umoztiuje vicero vykladi, ma prednost ten, ktery
napliiuje po¥adavky Aarhuské tmluvy (k tomu odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne
17.3.2009, sp. zn. IV. US 2239/07, ktery je souladny s rozsudkem Soudniho dvora EU
ze dne 8.3.2011 vevéci C-240/09, Lesoochrandrské zoskupenie VLK). Dale odkazal
na zji§téni a doporuéeni Vyboru pro dodrzovani Aarhuské Gmluvy ze dne 29. 6. 2012,
ktery shledal, ze ¢eska pravni Gprava neobsahuje dostatecny legislativni ramec ddasti
verejnosti ve spravnich fizenich.
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[5]  Zavér méstského soudu o zachovani Gdasti verejnosti na fizeni i po novelizaci neni
LD ’ / v oo v/ .. / /N .o
pravdivy. Rizenim podle zakona o ochrané prirody a krajiny a zakona o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 / N M / v .V _Vvr M 4
na zivotni prostredi podléha jen velmi omezeny pocet nejvétsich staveb. Novelizace zakona
o ochrané prirody akrajiny zasadnim zpusobem omezila prava vefejnosti na Gcast
4 4 v/ 4 v i 4 v 4 /. M v
ve spravnich rizenich asla zcela proti zaméru Aarhuské amluvy. Nelze tvrdit, ze stavba,
ktera nepodléha procesu EIA, nema ¢i nemuze mit zasadni dopad do zivotniho prostredi.
Sporna stavba nepodléhala zadnému fizeni, kterého by se spolky mohly podle vnitrostatni
4 4 / / Vv M . v/ v 4 /
pravni Upravy uUCastnit, ale jednalo se o pfipad podle ¢l. 6 odst. 1 pism.b) Aarhuské
Umluvy. Méstsky soud se proto mél vsouladu stimto clankem zabyvat itvrzenymi
hmotnépravnimi davody, kvali kterym stézovatel napadal jiz umisténi stavby v tzemnim
fizeni. Ktomu poukazal nanadlez Ustavantho soudu zedne 13.10. 2015,
sp. zn. IV. US 3572/14 a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které musi soudy
interpretovat Ceské pravo v souladu s pozadavky Aarhuské umluvy.

[6]  Postup zakonodarce, ktery s Ginnosti od 1. 1. 2018 ucast spolka vyloudil, povazuje
za ulelovy, totalitni, nedemokraticky, nezakonny, nelegitimni ahodla jej napadnout
u Ustavatho soudu. V této souvislosti odkazal na fizeni vedené pred Ustavnim soudem
pod sp. zn. P1. US 22/17 o navrhu skupiny senatorG nazruSeni spornych ustanoveni
zakona o ochrané prirody a krajiny a stavebniho zakona, resp. na obsah daného navrhu
4 Vv 4 Vo /4 4 4 v 4 / v/ 4 M v/
avyjadfeni verejného ochrance prav uplatnéné vdaném frizeni z pozice vedlejsiho
Ucastnika.

[7]  Stézovatel kromé zruseni napadeného rozsudku navrhl, aby mu Nejvyssi spravni
4 Ve / Vv 4 4 v/ 4 4 v 4 s
soud sam priznal Gcastenstvi ve stavebnim fizeni na zakladé ustanoveni Aarhuské umluvy
a v pripadé, ze shleda rozpor vnitrostatni pravni Gpravy s mezinarodni smlouvou, polozil
v vV / g ’ v, V. / A /
predbéznou otazku nebo Ustavnimu soudu predlozil navrh na zruseni novely § 70 zakona
o ochrané prirody a krajiny.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze navrhl, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl, nebot se plné ztotoznil s rozsudkem méstského soudu.

[9]  Osoba z(dlastnénid nafizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti rovnéz navrhla,
aby byla zamitnuta. Zcela se ztotoziiuje s napadenym rozsudkem. Prava vefejnosti
plynouci z Aarhuské tmluvy jsou zachovana i po novelizaci zakona o ochrané pfirody
a krajiny a stavebniho zakona. Ztotoznuje se i se zavérem méstského soudu, podle kterého
zdkonna pravni Gprava neni v rozporu s Ustavou & mezindrodnimi smlouvami.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvoda. Neshledal pritom wvady, k nimZ by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti formalné oznacil duvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. f.s., nicméné z hlediska jejtho obsahu je zfejmé, ze je lze podradit jen pod divod
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podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Stézovatel totiz namita, ze méstsky soud nespravné
pravné posoudil zakonnost rozhodnuti o GcCastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni,
a nikoli, ze by snad vydani spravnich rozhodnuti pfedchazela néktera zvad tykajicich
se spravniho fizeni uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[13] K povaze usneseni, kterym spravni organ L stupné podle § 28 odst. 1 spravniho
radu deklaroval, ze stéZovatel neni Gcastnikem rizeni, lze tvodem predeslat, ze se sice jedna
o rozhodnuti procesni, nicméné nejde o usneseni, kterym by se pouze upravovalo vedeni
fizeni ve smyslu kompetencni vyluky podle §70 pism.c) s.t.s., akteré by proto
nepodléhalo  soudnimu  prezkumu  (viz  rozsudek NSS zedne 2.7.2015,
. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS).

[14] Pro posouzeni této véci je stézejni taxativmi vycet Ucastniku stavebniho fizeni
v § 109 stavebniho zakona, ve znéni Ucinném od 1. 1. 2018, pficemz jiz Gvodem lze
bez jakychkoliv pochybnosti konstatovat, ze stézovatel neni zadnou z osob tam uvedenych
(ostatné to ani netvrdi). Nejvyssi spravai soud nezastira, ze postaveni ekologickych spolku
se k danému datu z hlediska jejich mozné tucasti ve stavebnich fizenich zménilo, coz
ostatné nezpochybnoval ani méstsky soud, ktery pouze poukazal na moznost verejnosti
UCastnit se nékterych fizeni inadale. Do 31. 12.2017 se ekologické spolky mohly stat
Ucastniky stavebniho fizeni mimo jiné i na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody
krajiny vespojeni s§ 109 pism.g) stavebniho zakona. SdGcinnosti od 1. 1.2018
ale zakonodarce novelou ¢. 225/2017 Sb. tuto moznost spolkim odeprel a stanovil,
ze zakon o ochrané prirody akrajiny zaklada spolkim UCast pouze na rizenich
podle tohoto zakona, a nikoli i v jinych spravnich fizenich jako tomu bylo do té doby
[soucasné doslo ke zruseni § 109 pism.g) stavebniho zakona]. Stézovatel se svou
argumentaci presto snazi soudy presvédCit, ze by jakozto spolek mél byt ucastnikem
stavebniho fizeni i za stavajici pravni Gpravy.

[15] Stézovatelova argumentace v této véci dale vychazi z § 27 odst. 3 spravniho radu,
na jehoz zakladé (ve spojeni s Aarhuskou tmluvou) dovozuje, ze mél mit ve stavebnim
fizeni postaveni Ucastnika. Tato namitka ale neni divodna. Jak jiz dovodila judikatura
Nejvyssitho spravnitho soudu, vymezeni Ucastniki obsazené v §27 spravniho radu
predstavuje lex generalis ve vztahu ke specialni Gpravé Glastenstvi obsazené ve stavebnim
zakoné, a proto se § 27 spravniho fadu v této véci ani z ¢asti nepouzije. Tim ale v pripadé
pochybnosti o Géastenstvi neni v ramci stavebniho ftizeni vyloudeno rozhodovani
o clastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Z hlediska aplikace daného ustanoveni
plati, ze dostateCnym projevem pochybnosti nemtize byt bez dalsiho jen podnét osoby,
ktera se za i¢astnika fizeni z uréitych divodt povazuje a zada, aby s ni spravni organ tomu
odpovidajicim zpiisobem jednal. Pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde je
otazka {castenstvi urlité osoby fesena vyslovné pfimo v zakonném ustanoveni a neni
proto treba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy.
Za takové situace neni nezbytné nutné o Uclastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho radu
rozhodovat. Spravni organ by ale mél v tomto sméru postupovat zdrzenlivé a ve spornych
ptipadech postupovat cestou poskytnuti vétsi ochrany potencidlnich prav osoby,
tedy vydat usneseni (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008,
¢j. 2 As 8/2008-39, ¢. 1657/2008 Sb. NS, nebo vyse uvedeny rozsudek
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sp. zn. 9 As 222/2014). Lze proto wuzavrit, ze§27 odst.3 spravniho radu neni
pro posouzeni této véci, tedy ulastenstvi stézovatele ve stavebnim fizent, relevantni.

[16] Jadro stézovatelovych namitek sestava z argumentace obsahem Aarhuské imluvy,
sniz je podle stézovatele vnitrostatni vymezeni Ucastnikd stavebniho fizeni v rozporu,
aproto by méla byt Aarhuski mluva na zikladé &. 10 Ustavy aplikovina prednostné.
Odpovéd’ na tuto nimitku v mezidobi poskytl Ustavni soud v ¥zeni, na které v kasaéni
stiznosti odkézal i samotny sté¥ovatel (viz nalez ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17).
Byt nelze prehlédnout zcela zasadni ptipominky formulované sedmi soudci Ustavniho
soudu v jejich odlisném stanovisku k danému nalezu, kteti poukazali na nesystémovost
napadené pravni Upravy z hlediska délby moci akoncepce spravniho soudnictvi,
pro Nejvy$i spravni soud v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zivazné zavéry, k nim% dospéla
vét$ina soudct Ustavniho soudu.

[17] Kvyporadani uplatnéné kasaéni argumentace proto lze natomto misté pouze
shrnout nékteré nosné duvody uvedeného nalezu. Jak plyne z jeho bodu 90, zakonodarce
dotéenymi ustanovenimi pouze zuzil (4. nikoliv vyloudil) ucast ekologickych spolka
ve spravaim (nikoli soudnim) fizeni. ,Ekologické spolky se navic i nadale mohou icastnit
spravnich vizeni, ato téch, vnichz lze skutecné identifikovat mozZnost reilného a viazného
dotceni ochrany prirody a krajiny. Zejména jde (vedle ¥izeni podle zikona o ochrané prirody
a krajiny) o ¥izeni a postupy v reZimu zikona o integrované prevenci, zakona o EIA a vodniho
’ « v ’ < ’ v Iz ’ 7 7 Voo
zakona.“ V bodé 95 anasl. Ustavni soud uvedl, Ze pfijatou pravni Gpravu nepovazuje
za nesluditelnou s Aarhuskou umluvu. Ta nezarucuje Glast tzv. dotéené verejnosti (spolka)
ve vSech rozhodovacich procesech, ale pouze pti ,rozhodovini o specifickych cinnostech®
% i /. % ’ / v/ Vev/
(¢l. 6 Aarhuské umluvy). Nezavisle na tom Ustavni soud dale s odkazy na svou drivéjsi
. . . v 7 7 . \4 /.
judikaturu upozornil, ze z textu Aarhuské umluvy nelze dovodit, ze by tato tmluva byla
v/ / . / M v / 4 Ve 4 o \4 4 Ve
ptimym pramenem jakychkoliv obcanskych prav c¢izavazks, natoz prav ¢isvobod
4 4 4 4 / / /7 /v 4 Vo M v /
zakladnich. Ustanoveni Aarhuské tmluvy tykajici se Glastenstvi vefejnosti na nékterych
rozhodovacich procesech nemaji povahu self-executing (k vymezeni viz napf. Mlsna, P. In
Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 109), procez nemaji primy Uc¢inek. I pokud by se tedy ¢l. 6
Aarhuské mluvy vztahoval najakékoliv stavebni (¢ijiné) zaméry, nelze z néj dovodit
bezprosttedné pouzitelné pravo kohokoliv natcastenstvi v fizeni o tomto zaméru.
V navaznosti nato zminil inazor zastavany v pravni nauce, podle niz ,mezindrodni
smlouva, kterda neni samovykonatelnd, nemiize zaloZit derogacni pravomoc jakéhokoliv soudu”
(Mlsna, P., Knézinek, J. Mezinarodni smlouvy v ceském pravu: Teoreticki wvychodiska,
sjedndvani, schvalovini, ratifikace, vyblasovani a aplikace. Praha: Linde, 2009, s. 184).
S témito zavéry Ustavniho soudu jsou souladné izavéry, které v napadeném rozsudku
udinil méstsky soud.

[18] Co setyle stézovatelem odkazovaného rozsudku SDEU ve véci Lesoochrandrské
zoskupenie VLK, ten se tykal zajiSténi soudni ochrany, nikoli Gcasti ve spravnim fizeni. Jak
/v . / / g ’ v/ / v o /
plyne z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu, pristup k soudni ochrané je zachovan
. v/ v o / 4 7/ Ve 4 /7 IV 4 4 4
1 v pripadé spolku, kterym pravni Gprava od 1. 1. 2018 nepriznava Gcastenstvi ve spravnim
fizeni. Totéz plati obdobné pro stézovatelem uvedeny nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3572/14, s jehoz zavéry se vyporadal Ustavni soud jiz ve vySe citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 22/17 tak, ze se jednalo o sendgtni rozhodnuti dotykajici se ve své
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podstaté nutnosti vistavné souladného vykladu ustanoveni soudniho ¥ddu spravnibo, a to toliko

v Fizeni o zruseni opatteni obecné povahy (iizemnibo plinu) nebo jeho Cisti“. Aniv tomto
v V4 4 M i 4 4 V. o v /

sméru proto kasaéni namitky nemohly zpochybnit spravnost zavért méstského soudu.

[19] Zavérem lze proto s ohledem na stézovatelem uplatnéné navrhy dodat, ze Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod k predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni § 70

/ v v/ .e o v . ’ eV g ’
zakona o ochrané prirody akrajiny, zdGvodu, zejeho ustavnost jiz Ustavai soud
v mezidobi posoudil. Neshledal ani divod pro predlozeni predbézné otazky SDEU, nebot
v posuzované véci nevyvstaly zadné sporné otazky tykajici se vykladu unijniho prava.
Ostatné ani stézovatel zadné takové otazky v kasacni stiznosti nepredestrel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 ~ / / v v o / v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve /v v 4 v/ 4 4 v v/ 4 v 7/
fizeni nepfiznal. Osoba zGcastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s. v fizeni o kasacni
stiznosti pravo jen na nahradu nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Osobé zicastnéné na fizeni takova povinnost soudem ulozena
nebyla.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 31. brezna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



