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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera vpravni véci zalobce: V. H.,,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované  proti  rozsudku = Méstského  soudu v Praze  ze dne 23.11. 2020,
¢..2 Ad25/2017 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, &.j. 2 Ad 25/2017 - 57, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce pobiral v dobé rozhodovani spravniho organu starobni dichod podle § 61a
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve vysi 9 679 K¢ (pfeménény invalidni
dtichod na diichod  starobnf). Zadost Zzalobce ze dne 20. 12.2016 o ptiznani dil¢tho
starobnitho  dichodu zZalovana zamitla rozhodnutim ze dne 5. 4.2017, ¢.5.X,
nebot podle § 58 zakona o dichodovém pojisténi, jsou-li soucasné splnény podminky
naroku na vyplatu vice dachodu téhoz druhu, vyplaci se jen jeden dichod, ato vyssi.
Dle vypoctu zalované byla vyse nové pozadovaného diléiho starobniho dachodu nizsi,
nez ¢ini dfive pfiznany starobni dachod, a proto zidosti nevyhovéla. Namitky zalobce
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zamitla zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim arozhodnuti ze dne 5.4.2017
potvrdila. Pro Glely vypoctu starobniho dichodu nezohlednila doby zalobcova studia
na dvou strednich skolach v tehdejsi Federativni lidové republice Jugoslavii (dnesni Gzemi
Chorvatska a Srbska) v letech 1963 az 1967, nebot tato doba studia nebyla chorvatskym
ani srbskym nositelem pojisténi potvrzena.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, které Méstsky soud v Praze vyhovel
arozsudkem oznadenym v zdhlavi rozhodnuti zalované zrusil avéc ji vratil k dalsimu
fizeni. Spornou otazku pravniho hodnoceni dob studia zalobce na strednich skolach
méstsky soud posoudil podle Ceské  vnitrostaitni  pravani dpravy  (konkrétné
podle vyhlasky ¢. 102/1957 Sb., o nemocenském pojisténi a o dichodovém zabezpeceni
studentt a védeckych aspiranti) a vyhodnotil ji jako dobu pojisténi. Méstsky soud ucinéné
zavéry podpofil rovnéz odkazy narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 10. 6. 2015, ¢.j.2 Ads 20/2015 - 142 (ve véci naroku nainvalidni duchod byvalé
obéanky Svazu sovétskych socialistickych republik), a dale rozsudku ze dne 23.9. 2009,
¢.j. 3 Ads 65/2009 - 41 (ve véci naroku nastarobni dtchod ceského oblana vyslaného
ke studiu do Svazu sovétskych socialistickych republik).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[3] Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, vniz namitala nespravné pravni posouzeni ze strany meéstského soudu.
Pro projednavany pripad je dle stézovatelky rozhodujici skutecnost, ze ani chorvatsky,
ani srtbsky nositel pojisténi zalobci tvrzenou dobu pojisténi nepotvrdil. Stézovatelka
ve vztahu k Chorvatsku poukazala na aplikacni prednost pravnich predpist Evropské unie
(vCetné tzv. koordinacnich natizeni) pred Ceskym vnitrostatnim pravem; ve vztahu
k Srbsku poukazala na aplikaéni prednost platné dvoustranné mezinarodni smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze unijni imezinarodni pravo ma aplika¢ni prednost pred Ceskou
vnitrostatni pravni Upravou, stézovatelka neméla pravomoc volit pravni rezim posouzeni
dob pojisténi tak, aby vyhovéla pozadavkam zalobce.

[4]  Zalobce prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[6] V projednavané véci spoliva predmét sporu v zodpovézeni otazky, zda méstsky
soud aplikoval na zjistény skutkovy stav spravnou pravni normu (vyse oznacenou
vnitrostatni  vyhlasku  ¢. 102/1957 Sb., o nemocenském pojisténi  a o dichodovém
zabezpeceni studentl a védeckych aspirantd), anebo mély byt ve véci aplikovany ptimo
pouzitelné pravni predpisy evropského prava aprislusna dvoustranna mezinarodni
smlouva o socialnim zabezpecent, jak namita stézovatelka.

[7]  Vevztahu k Republice Srbsko je dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
se v souzené véci nejprve vyporadat s dopady uzaviené Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Svazovou republikou Jugoslavii o socialnim zabezpeceni a Spravniho ujednani
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k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavii
o socidlnim zabezpedeni ze dne 17.1.2002 (¢ 130/2002 Sb. m. s., dale jen ,Smlouva“
nebo ,Spravni ujednani). Dne 3. 6. 2006 vyhlasila republika Cern4 Hora nezavislost, ¢im?
se oddélila od Svazové republiky Jugoslavie jako d¥ivéjiiho soustati Srbska a Cerné Hory.
Republika Srbsko jako nastupnicky stat byvalé Svazové republiky Jugoslavie je v$ak nadale
uvedenou Smlouvou vazina stejné jako Ceska republika. Tato Smlouva je proto platnou
atdinnou vyhlddenou ratifikovanou mezinirodni smlouvou zavaznou pro Ceskou
republiku ajako takova ma aplika¢ni prednost pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy
(€. 10 Ustavy Ceské republiky). Jak Nejvy$i spravni soud uvedl jiZ v rozsudku
ze dne 5. 6. 2014, ¢.j.2 Ads 44/2014-16 (rovnéz ve vztahu kaplikaci mezinarodni
smlouvy o socialnim zabezpeleni): ,, Upravuje-li pravni 7dd ve své dstavé aplikacni prednost
mezindrodni smlouvy pred zikonem, nelze se dovoldvat poruseni tohoto pravidla a aplikace
zdkona namisto mezindrodni smlouvy. Takové jedndni by bylo nutno povazovat za jednani
v rozporu s dstavnim potidkem CR. Zasituace, kdy mj. k hodnoceni dob pojisténi
ziskanych v systému diachodového zabezpedeni byla uzavtena dvoustrannid mezinarodni
smlouva ve smyslu ¢. 10 Ustavy CR, nelze uvaZovat o jinych alternativach pii vybéru
relevantni pravni normy aplikovatelné na konkrétni souzeny pripad.

[8]  Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod 3 se Smlouva vztahuje také na oblast dichodového
pojisténi. Podle ¢l. 10 Smlouvy se doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisii obou
smluvnich stati scitaji, je-li to nezbytné, pro ziskani naroku na davky i pro dobu trvani ndaroku
na tyto davky za podminky, Zesetyto doby neprekryvaji. Podle ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy
(vztahyjiciho se pfimo k dachodtm) plati, Ze je-li vznik, zachovani nebo obnoveni niroku
na davku podle pravnich predpisii jednobo smluvnibo statu podminéno ziskanim doby pojistént,
priblizi instituce tohoto smluvniho stitu, je-li to nezbytné, také kdobé pojisténi ziskané
podle pravnich predpisi drubého smluvnibo statu tak, jako by byla ziskina podle jejich pravnich
predpisii za podminky, Ze se neprekryvaji (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[9]  Zcitovanych ustanoveni Smlouvy je zfejmé, ze predmétem jeji Upravy je
kromé jiného otazka hodnoceni dob pojisténi ziskanych podle predpisi druhého
smluvniho statu (vsouzené véci Republiky Srbska), ktera ma aplikaéni prednost
pred vnitrostatni pravai upravou. Smlouva v ¢l. 16 odst. 1 stanovi, ze pro ulely posouzeni
vzniku naroku na dtichodovou davku se doba pojisténi ziskana v Srbsku posuzuje
podle pravnich predpisti tohoto smluvniho statu. Méstsky soud proto pochybil, pokud
tvrzené doby zalobcova studia na stredni skole v Srbsku hodnotil podle ¢eské vnitrostatni
pravni Upravy.

[10] Meéla-li byt doba pojisténi ziskana v Srbsku spravné hodnocena podle srbskych
pravnich predpist, nemohla toto hodnoceni provadét stézovatelka, nybrz vyhradné srbsky
nositel pojisténi. Dobu pojisténi v pfipadé tzv. proporcionalnich smluv o socialnim
zabezpecleni, které jsou zalozeny na principech koordinace, totiz hodnoti nositel pojisténi
statu, podle jehoz pravni Gpravy meéla byt doba pojisténi ziskana, a postupuje pritom
vyhradné podle vlastniho prava. Tim se aplikace proporcionalnich smluv (které v pravu
socialniho zabezpeceni dominuji) lisi od aplikace tzv. teritorialnich smluv [v Cisté podobé
pouze (dnes jiz neudinna) smlouva se Svazem sovétskych socialistickych republik
publikovana pod ¢. 116/1960 Sb.], podle nichz by se narok na duchodové davky vzneseny
v Ceské republice posuzoval podle vnitrostatniho prava, a byl by to tedy Cesky nositel
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pojisténi, kdo by podle éeského prava hodnotil rovnéz dobu pojisténi ziskanou v zahranici
(k vysvétleni rozdilu mezi proporcionalnimi a teritorialnimi dvoustrannymi smlouvami viz
Koldinskd K., Pikorovad G., Svec L., Tome$ I Socidlni zabezpeteni osob migrujicich
mezi staty EU. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 35).

[11] Z povahy a konstrukce proporcionalnich smluv o socialnim zabezpeleni vyplyva,
ze je nezbytné, aby tvrzenou dobu ziskanou podle pravnich predpist druhé smluvni strany
osvedcil (potvrdil) jako dobu pojisténi vyhradné nositel pojisténi druhé smluvni strany.
V piipadé Smlouvy se bezesporu jedna o proporcionalni smlouvu, coz lze dovodit z cl. 4
(zasada rovného zachazeni), ¢l. 5 (zdsada vyplaty davek do druhého smluvniho stitu)
a ¢l. 10 (zasada s¢itani dob pojisténti). Proto bez potvrzeni doby pojisténi ze strany srbského
nositele pojisténi nebyla stézovatelka opravnéna tyto doby pojisténi sama hodnotit a uznat.
K témuz zavéru o proporcionalni povaze Smlouvy ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz
v rozsudku ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 118/2015 - 31, ¢. 3354/2016 Sb. NSS: ,Za scelem
prokdzani doby diichodového pojistént je Cesky nositel pojisténi povinen obratit se na srbského
nositele pojisténi. JestliZe ten doby pojisténi porvrdy, je nutno povazovat je za doby diichodového
pojisténi ziskané podle pravnich predpisii Republiky Srbsko jako ndstupce byvalé Svazové
republiky Jugosldvie a zoblednit je pri posuzovani ndroku na davku v souladu se Smlouvou
mezi Ceskou  republikou  a Svazovou  republikou  Jugoslivie o socidlnim  zabezpeceni
(¢. 130/2002 Sb. m. s.).“ Rovnéz vjiz vysSe citovaném rozsudku C.j.2 Ads 44/2014 - 16
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Cesky nositel pojisténi vychizi pi hodnoceni dob pojisténi
z jejich hodnoceni podle pravnich predpisii drubé smluvni strany; neni nadan pravomoci,
aby sim prebodnocoval data ziskand od téchto instituci podle toho, jak by byla hodnocena
podle ceskych predpisi (v uvedené véci sejednalo o smlouvu o socialnim zabezpeceni

s Bulharskou republikou publikovanou pod ¢. 2/2000 Sb. m. s.).

[12] Spravnost shora uvedenych zavéru lze nepfimo podpofit také poukazem na ¢l. 11
acl. 12 Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy, které obsahuji Gpravu postupu
Ve 4 4 4 /7 4 v / Ve 4 4 4 4 / Vv
pti ziskavani informaci o skutecnostech rozhodnych pro pfiznani naroku a stanoveni vyse
davek avychazeji zvyplnovani tiskopisi sudaji o dobé pojisténi naizemi kazdého

4 /.0 M v/ 4 v 4 /4 4 M i *V_V 4 4 4
ze smluvnich statu a jejich pfimého predavani nositeli pojisténi druhé smluvni strany.

[13] Nejvyssi spraval soud rovnéz poznamenava, ze v souzené véci nelze aplikovat
Umluvu mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii
o socialnim zabezpeceni (C. 3/1958 Sb.), jejiz vyklad méstsky soud rovnéz provadél, nebot
podle &. 37 odst. 3 Smlouvy pozbyla tato Gmluva ve vztahu mezi Ceskou republikou
a Svazovou republikou Jugoslavii (dnes tedy také Republikou Srbsko) platnost dne
1. 12. 2002.

[14] Vevztahu kzalobcovu studiu natzemi dnesni Chorvatské  republiky
se pak Nejvy$$i spravni soud zabyval dopady Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Chorvatskem o socialnim zabezpeCeni ze dne 22.1.1999 (¢. 82/2000Sb. m. s.),
zminované méstskym soudem. V souladu s ¢l. 8 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.883/2004 zedne29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni (dale jen ,natizeni C. 883/2004“) vsak tuto smlouvu nahradilo citované
narizeni, a proto ji nelze v souzené véci aplikovat. Méstsky soud mél proto pro posuzovani
doby studia zalobce na izemi dnesniho Chorvatska spravné namisto citované smlouvy
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s Chorvatskem a vnitrostatnitho pravniho predpisu aplikovat nafizeni ¢. 883/2004 jako
primo pouzitelny pravni predpis Evropské unie a rovnéz provadéci natizeni Evropského
parlamentu aRady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16.9.2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni (dale
jen ,provadéci nafizeni ¢. 987/2009%).

[15] Clanek 6 nafizeni ¢ 883/2004 ukladd &enskym statdm (a tedy i stéZovatelce)
povinnost s¢itani dob:

Nestanovi-li toto narizeni, prislusné instituce clenského stdtu, jehoZ pravni predpisy podmiriuji:
- ziskdni, zachovdnt, trvani nebo opétné nabyti ndroku na davky,

- pouziti nékterych pravnich predpisi,

nebo

- pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti
z néj,

ziskanim_dob _pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni, priblizi
v nezbytném rozsabu k ziskanym dobam pojisténi, zaméstndani, samostatné vydélecné cinnosti
nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisii kteréhokoli jiného clenského statu, jako by byly
ziskdny podle pravnich predpisi, které tato instituce uplatriuje.

[16] DPodlecl. 1 pism.t) narizeni¢. 883/2004 se pritom dobou pojisténi rozumi doby
prispivani, zaméstndani nebo samostatné vydélecné cinnosti, jak_jsou_definované nebo uznané
jako doby pojisténi pravnimi predpisy, podle kterych byly ziskany nebo povazoviny za ziskané,
a veskeré doby za takové povaZované, jsou-li podle uvedenych pravnich predpisii rovnocenné
dobam pojistént.

[17] Konecné podle ¢l. 12 odst. 1 provadéciho narizeni ¢. 987/2009 se pro sicely clanku 6
zakladnibo narizeni piislusnd instituce obrati na instituce clenskych stitd, jejichZ prduvni
predpisy se na doryénou osobu_také vztabovaly, aby urcila vsechny doby ziskané podle téchto
pravnich predpisi. Podle ¢l. 5 odst. 1 téhoz natizeni dokumenty vydané instituci clenského
statu prokazujici postaveni osoby pro sicely zakladnibo narizeni a provddéciho narizeni, jakoZ
i podpiirné doklady, na zakladé kterych byly dokumenty vydiny, uznd instituce jiného clenského
statu, pokud nebyly zruseny nebo probldseny za neplatné clenskym stitem, ktery je vydal.

[18] V pripadé postupu dle koordinaénich natizeni Evropské unie tedy pro ucely naroku
na dachodovou davku hodnoti dobu pojisténi rovnéz vyhradné nositel pojisténi statu,
podle jehoz pravnich predpist méla byt doba pojisténi ziskana, a to podle vlastniho prava.

[19] Nahodnoceni doby pojisténi, kterou mél zalobce ziskat studiem v Chorvatsku,
tak dopadaji pouze chorvatské pravni predpisy a instituci prislusnou k hodnoceni této
doby je nositel pojisténi v Chorvatskeé republice. S ohledem na princip aplikace jednoho
pravniho radu (¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004) nelze posléze stejnou dobu hodnotit jesté
jednou optikou cCeskych pravnich predpisi (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2020,
¢.j.7 Ads 397/2019 - 26, nebo zprava verejného ochrance prav ze dne 24. 4. 2019,
sp. zn. 4018/2018/VOP, c¢ast C.3, dostupna na https://eso.ochrance.cz). Méstsky soud
tedy pochybil, pokud doby zalobcova studia na stfedni skole v Chorvatsku hodnotil
podle ¢eské vnitrostatni pravni upravy.
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[20] Jak v pfipadé hodnoceni doby studia zalobce natzemi Srbska, tak v pripadé
hodnoceni doby jeho studia nadzemi Chorvatska, je tedy vsouladu s pfislusnou
mezinarodni smlouvou o socialnim zabezpeleni is ptimo pouzitelnymi koordinacnimi
narizenimi Evropské unie k hodnoceni dob studia jako dob pojisténi prislusny zahraniéni
M eV _V 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve VvV \4
nositel pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto prisveédCil stézovatelce, ze sama nebyla
/ v v 7 eV V7 v , . ’ 7
opravnéna zahrani¢ni doby pojisténi posuzovat, nadto podle ¢eskych vnitrostatnich
pravnich predpist.

[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud méstsky soud podpofil své
zavéry odkazem narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 10. 6. 2015
¢.j. 2 Ads 20/2015 - 142, nejedna se o priléhavou argumentaci, nebot v tehdej$im souzeném
pripadé byla zadost oduchod podana vden, kdy jiz neexistovala platna atcinna
dvoustrannad smlouva o socialnim zabezpeceni, anejednalo se anio pfipad spadajici
pod evropské socialni pravo, které samostatné upravuje koordinaci vnitrostatnich predpist
mezi Clenskymi staty Evropské unie. Rovnéz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9.2009 ¢.j.3 Ads 65/2009 - 41, nebyl ptiléhavy, nebot se v tehdejsim
ptipadé jednalo o tzv. vyslané pracovniky, resp. studujici, na které se mezinarodni smlouva
nevztahovala, aproto bylo mozné uzit jediné vnitrostatni praval upravu. V obou
pripadech by navic prichazela v Gvahu vy$e zminovana smlouva se Svazem sovétskych
socialistickych republik publikovana pod ¢. 116/1960 Sb., ktera (jak bylo uvedeno) jako
smlouva teritorialni spocivala najinych principech neznyni aplikovana smlouva
proporcionalni. Prejudikatura, z niz méstsky soud v souzené véci vychazel, proto nebyla
na uvedeny pripad aplikovatelna.

[22] Meéstsky soud tak projednavanou véc nespravné pravné posoudil, nebot pro Gcely

hodnoceni dob studia zalobce jako dob pojisténi na dany pfipad nespravné aplikoval

vnitrostatni pravni Upravu namisto prislu$né dvoustranné mezinarodni smlouvy
./ 4 v 4 v/ Ve / M V4 v/ 4 / i

o socialnim zabezpeceni a pfimo pouzitelnych koordinaénich narizeni Evropské unie.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[23] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil
napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Méstsky soud je
v dal$im fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4s. f.s.).

[24] 'V novém fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



