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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: A. A. Z. A,
zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, sidlem Stodolni ¢. 834/7, Ostrava,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem Olfanski 2,
Praha 3, tykajict se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2021
& j. CPR-2730-2/CJ-2021-930310-V230, o kasaéni stiZnosti  Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2021, C. j. 18 A 6/2021 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2021, ¢. . 18 A 6/2021 - 34, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Krajske feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje (spravni organ prvaniho stupné)
ulozilo dne 22.11.2020 zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
a§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a stanovilo dobu, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 rok. Zalobcovo odvolani
zalovany zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostrave, ktery
zalobu zamitl. Podstatnou zalobni namitkou byla nepfiméfenost dopadu rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi s poukazem na § 119a odst.2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze priméfenost spravniho vyhos$téni je nutno posuzovat

« 7 ey .o oV . . 7 . / 4 Ve
podle kritérii, jimiz jsou rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
vyhostované osoby narusen, délka pobytu cizince ve staté, ktery jej hodla vyhostit, rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, imigra¢ni historie cizince, povaha a zavaznost
v/ 4 v 4 vV . /4 N4 Ve 4 Ve 4 /4 ..

pripadného poruseni verejného poradku ¢itrestného cinu spachaného cizincem. Tato
kritéria je zapotrebi posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu.

[4]  Soud zrekapituloval, Ze z obsahu spravniho spisu az vypovédi zalobce iosoby
zulastnéné na fizeni T. M. ptijednani krajského soudu vyplynulo, Ze navazali vzajemny
partnersky vztah 15.10.2019 aze od 16.12.2019 bydli spoletné v pronajatém byte.
Naklady na bydleni hradi T. M., zatimco zalobce financuje jejich spolecné stravovani. Co
se tyce socialnich styka, bylo zjiSténo, ze navstévuji babicku T. M., o kterou pecluje,
a obcas zajdou za kamaradem zalobce. Z divodu nelegalniho pobytu zalobce nemuze byt
zaméstnan a financni prostredky mu poskytuje otec zijici v Libyi. V ramci pohovoru
pred spravnim organem I. stupné dale zalobce uvedl, Ze se do Libye muze vratit s tim,
ze tam ma vSechny pribuzné.

[5] Krajsky soud se ztotoznil s dil¢im zavérem obou spravnich organt, ze spravni
vV _V /7 Vv \4 4 Ve vV / 4 v v i

vyhosténi zalobce nelze povazovat za zasah neptriméreny. Zaroven dal za pravdu zalobci,

\4 4 \4 /4 /v M v M v

ze tvrzeni zalovaného o UCelovosti zalobcova vztahu sT. M. je neopodstatnénou

domnénkou, nebot tento zavér nema zadnou oporu ve spravaim spisu.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[71  Stézovatel namita, zespravni organy asoud nespravné posoudily otazku

primérenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi do jeho soukromého arodinného zivota.

Omezily se toliko nahodnoceni stézovatelovych kulturnich aspoledenskych vazeb

na Uzemi a neptrihlédly zejména k povaze a pevnosti jeho rodinnych vztaht. Stézovatel
Ve 4 v/ o v v V/Ve M 4 4 / 7. M

ptitom od saméeho pocatku zduraznoval, ze pricinou jeho setrvani na Gizemi je jeho vztah

s T. M... Rozhodnuti krajského soudu je tak nepfezkoumatelne.

[8]  Minimalné je pak shora uvedena skuteCnost relevantni s ohledem na aplikaci § 122
zakona o pobytu cizincd, tedy pro rozhodnuti o odstranéni tvrdosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, avsak spravni organy ani soud se aplikaci tohoto ustanoveni vibec
nezabyvaly.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze plné souhlasi s rozsudkem
krajského soudu.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v /7 /v M v/ /4 4 v v
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou
v/ 4 v M /
v fizeni pred krajskym  soudem  samosoudcem, aproto sesoud podle § 104a
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
spresah vlastnich zajml stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti maze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu wulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Kasa¢ni stiznost je v projednavaném pripadé ptijatelna z davodu zasadniho
pochybeni krajského soudu spocivajictho v nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku
pro nedostatek dtvodu (viz napt. usneseni ze dne 13. 12. 2007, ¢.j. 9 Azs 189/2007 - 100
i rozsudek ze dne 27.9.2017, ¢.j. 10 Azs 199/2017 - 40). K této vadé musi pritom soud
prihlédnout nejen ke kasa¢ni namitce, ale i ex offo, brani-li mu tato vada v dal$im pfezkumu
(usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84). Vzhledem k typu
této vady nelze vyloudit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot
odtvodnéni rozsudku krajského soudu neposkytuje Nejvyssimu spravanimu soudu oporu
pro dal$i 4vahy tykajici se véci same.

[13]  Stézejni namitkou v projednavané véci je posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti
/4 4 vV, Vv 4 vV 4 M 4 Ve
o spravnim vyhosténi do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[14] Dle§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct: Rozhodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

[15] Dle§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: PFi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemti, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni wvazby navizané
na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obanem ...

[16] Krajsky soud odkazal pri hodnoceni namitky na pravni Gpravu ijudikaturu, z niz
vyplyvaji kritéria, ktera je treba vzit v dvahu. Dale uvedl skutkové okolnosti, které jsou
v projednavané véci pro toto posouzeni rozhodné, nasledné vsak pouze konstatoval,
v vV M 4 v 4 4 4 o \4 4 4 4
ze se ztotoznuje se zavery spravnich organt o tom, ze rozhodnuti nebude mit za nasledek
Ve VvV / 4 vV / M / Ve M /
nepriméreny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Krajskym soudem
4 4 4 i M vv/ 4 4 v VA M
provedené posouzeni namitky Nejvyssi spravani soud kompletné shrnul v I. ¢asti tohoto
rozsudku, dal$i Gvahy vztahujici se k posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti
/ M v \4 /
napadeny rozsudek neobsahuje. Soud tedy v podstaté pouze konstatoval, ze zhodnocenim
skutecnosti se ztotoznil s dilcim zavérem obou spravnich orgdni, Ze spravni vybosténi Zalobce
nelze povazovat za zdsah nepriméreny.

[17] Takove posouzeni z hlediska prezkoumatelnosti Gvah krajského soudu vsak nemaze
obstat. Nejvyssti spravai soud konstantné judikuje, ze za neprezkoumatelna pro nedostatek
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divodt jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé,
jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Gcastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[18] Krajsky soud sice spravné shrnul pravni dpravu ajudikaturu tykajici se zalobni
namitky i skutkové okolnosti, které bylo tfeba zhodnotit, samotné posouzeni téchto
skutecnosti vSak neprovedl, resp. v odivodnéni jeho rozsudku neni zachyceno. Vétu,
kterou sesoud ,vyporadal® szalobni namitkou namitajici nespravné zhodnoceni
Ve vV . 7. \4 /4 \4 4 v v 4 ’ / /4
primérenosti rozhodnuti, je mozné povazovat za zavéreéné shrnuti (vysledek) provedeného
vV 4 / v . ’ v 4 / v . /
poméreni a vah. V rozsudku vsak absentuje pravé samotna Gvaha, pro¢ krajsky soud
nepovazoval zasah za nepfiméfeny (postup, jakym dospél k vysledku), tedy konkrétni
zhodnoceni jednotlivych krajskym soudem uvedenych skuteénosti ztohoto hlediska
. /4 VvV ’ / / M v/ /4 vV 4
(zejména stézovatelem namitany partnersky vztah sT. M.) ajejich ptipadné poméreni
se zajmem statu na vyhosténi cizince. Krajsky soud je povinen uvést, z jakych davoda
M .7, C e ) ) .
nepovazuje jednotlivé okolnosti ¢ijejich souhrn za matolik podstatny z hlediska
stézovatelova soukromého a rodinného zivota, aby odtvodnil nemoznost jeho vyhosténi
spojenou se zakazem vstupu na uzemi po dobu 1 roku. Nepostacuje lakonicky zavér,
ze tomu tak neni.

[19] Stézovatelova namitka tykajici se aplikace § 122 zakona o pobytu cizinca je
nepripustna, nebot ji nevznesl v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104
odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou, napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.6.2021, ¢.j. 18 A 6/2021 - 34, proto podle § 110
odst. 1, véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je krajsky
soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
Prezkoumatelné, tedy na zakladé kritérii vymezenych v § 174a zakona o pobytu cizinct
;. . v ;. . ’ ’ V.V 7/ /
a relevantni judikature, posoudi intenzitu zasahu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatele a svoje tvahy promitne do odtvodnéni rozsudku.

[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ackoliv krajsky soud jednal
se stézovatelovou druzkou T. M. jako s osobou zuc¢astnénou na fizeni, v rozporu s § 34
odst. 3 s. t.s. ji nedorucil rozsudek ve véci samé. Neuvedl ji aniv zahlavi rozhodnuti

a nerozhodl vUci ni o nakladech fizeni. V dalsim fizeni proto krajsky soud napravi i tuto
procesni vadu.

[22] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne

také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022



6 Azs 207/2021 - 22
pokracovani

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



