4 Azs 70/2022 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai  véci zalobce: P. V. B,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 30.11.2021,
& j. CPR-9218-5/CJ-2021-930310-V230, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 2. 2022, &. j. 60 A 8/2021 - 33, 0 navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhuté tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni

Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
Ve 4 / V4 / Ve " / IV .
na priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]Rozhodnutim Zalované ze dne 30.11.2021, ¢.j. CPR-9218-5/CJ-2021-930310-V230,
bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihodeského kraje ze dne 24.2.2021, & j. KRPC-103683-35/CJ-2020-020023, jimZ bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku, pticemz k vycestovani mu byla
stanovena lhata 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]Toto rozhodnuti napadl Zalobce alobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 60 A 8/2021 - 33, zamitl.

[3]Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
% /4 v v/ Ve 4 4 4 / Ve vV M v v v \2 M
v niz zaroven pozadal o priznani odkladného Gcinku. Stézovatel je presvédcen, ze jsou
v 4 . Ve 4 4 bl v/ v v M 4
splnény podminky pro jeho priznani, nebot v pfipadé, ze nabude vykonatelnosti napadené
rozhodnuti, bude muset opustit uzemi Ceské republiky. V ni nepretrzité zije po dobu
14 let, béhem niz si zde vytvoril pevné zazemi a ma zde spoustu pratel. O svij pobytovy
status se vzdy radné staral ado nelegalniho postaveni se dostal pouze v dusledku
nedopatreni jeho zastupce. V soucasnosti nema dostatek financnich prostredkt na cestu
do domovske zemé, jelikoz lety jsou po pandemii Covid-19 drahe. Dale stézovatel poukazal
v 4 M vVv/ 4 4 .. ‘v / v Ve 4
na radu usneseni Nejvyssitho spravatho soudu, jimiz byl v obdobnych vécech ptriznan
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odkladny 0linek kasacnim stiznostem cizincl, ato mimo jiné z divodu, zZe nucené

vV, Vv 4 v v 4 M 4 M / bl ..
opusténi zemé by predstavovalo zasah do jejich prava na spravedlivy proces, nebot by jim
znemoznilo osobni uast v fizeni a kontakt s jejich pravnim zastupcem.

[4]Zalovana navrhla zamitnout stézovatelav navrh na ptiznani odkladného uclinku.
Uvedla, ze zajem na osobni 0clasti cizince v fizeni nemuze slouzit jako nastroj dalst
legalizace nezakonného pobytu, nebot by to bylo vrozporu sdilezitym vefejnym
zajmem, konkrétné spozadavkem, aby se naizemi Ceské republiky zdrzovali pouze
c . M v/ \4 ./ 4 4 v i 4 i / /4 4 vV _V /7 SV / v 4
cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy. Ma-li byt spravni vyhosténi uéinnym opatrenim,
musti jeho ¢inek nastat co nejdrive.

[5]Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gclinek. Soud jej vSak muze na navrh
stézovatele priznat; §73 odst.2 az 5 s. f.s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[7]Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v v/ /- A2 /
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptriznanim odkladného u¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i o Ve 7/ v o / /7 4
U¢inku kasa¢ni stiznosti nebude vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Odkladny
/ Ve 4 M . M v/ / 4 . M V17 v/ M
U¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je
koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako udlastnika fizeni
v Ve / / Ve v/ M / 4 4 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
priznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8]Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napriklad jiz v usneseni ze dne 19.11.2014,
C.j. 1 Azs 160/2014 - 25, je-li tedy prezkoumdvano rozhodnuti prislusnych spravnich organi
o sprdvnim wvyhosténi, je sjma, hrozici stéZovateli z jeho vyjkonu, ziejmd ze samotné povaky
tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces
a prdva na respektovani soukromého Zivota. K tomu musi soud priblédnout itehdy, jestlize
stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného vicinku kasacni stiZznosti netvrdi konkrémni skutkové
okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich prokdzani.“ V projednavané véci
pritom vzhledem ke skutecnosti, zZe stézovatel na izemi Ceské republiky pobyval 14 let,
’ M vV/ 4 4 o N . 4 M Ve v/ 4
nema Nejvyssi spravni soud duvod « priori pochybovat o tom, ze si zde vytvoril pratelské
vazby, jejichz zptetrhani v disledku nuceného opusténi Gzemi by mohlo predstavovat
4 . 4 / A v /4 / v
zasah do jeho prava nasoukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[9]]elikoz Nejvyssi spravni soud povazoval (ymu hrozici stézovateli za odGvodnujici
Ve ’ 4 /4 / Ve M V4 /v M Ve . vV ’ 7 /e 4
priznani odkladného uéinku jeho kasaéni stiznosti, pristoupil k pomérovani 4jymy, ktera
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by mohla stézovateli vzniknout nepriznanim odkladného Glinku, a 4jmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni u¢inku jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Zasah do prav stézovatele by byl v pripadé nepfiznani odkladného ulinku podstatny,
naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného uéinku mélo zpusobit
. i /. .. / 4 4 . /. Ve 4 4 4 / Ve M
jakoukoliv Ujmu jinym osobam. Prvni kritérium prfiznani odkladného uéinku je proto
splnéno.

[10]Pokud jde o mozny rozpor sdulezitym verejnym zajmem, je treba poméfovat
intenzitu hrozictho zasahu do prav svéddicich stézovateli s intenzitou narudeni vefejného
zajmu  (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravaitho soudu zedne 6. 8. 2008,
¢.j.5 As 17/2008 - 131). V projednavaném pripadé by priznani odkladného G¢inku mohlo
byt v rozporu s pozadavkem, aby na izemi Ceské republiky pobyvaly osoby v souladu
s pravnimi predpisy a tyto neporusovaly.

[11] Zalované je pritom nutno dat zapravdu v tom, ze pouhy poukaz na pravo na osobni
/ Vv v/ 4 4 4 4 4 4 4 v o i 4 Ve /4 4
UCast v fizeni a pravni zastoupeni nezaklada sam o sobé duvod pro automatické pfiznani
odkladného Ucinku. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, zdkonoddrce zimérné koncipoval odkladny
tcinek jako normu, pvijejiz aplikaci musi soud vZdy zvaZit vsechny individudlni okolnosti
sporné wvéci. Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni ,automatizovar
a vytvorit specidlni obecnou skupinu ,privilegovanych® pripadi, kde se bude odkladny sicinek
prizndvat bez dalsiho. Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemiiZe byt divodem pro prizndni
odkladného icinku bez dalstho anita skutecnost, Zejinak by musel cizozemsky stéZovatel
vycestovat z vizemi statu, a ztratil by tak moZnost primého kontaktu sesvym advokatem
v ¥izeni o kasacni stiznosti.“ Nejvys$i spravni soud tedy prirozhodovani o odkladném
/ Ve v 7 A% i 4 v i M e /4 4 i v . J' /
Uc¢inku kasaéni stiznosti musi vzdy posoudit individualni okolnosti véci a zvazit, zda Gjma
hrozici stézovateli dosahuje takové miry, aby odtvodnovala prodluzovani nezakonného
stavuy, tedy pobytu stézovatele na Gzemi Ceskeé republiky bez prislusného opravnéni.

[12]Z rozhodnuti zalovaného, rozsudku krajského soudu vydaného v této véci a rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, €. j. 48 A 54/2017- 36, vyplyva, ze stézovatel
na tzemi Ceské republiky nepfetrZité pobyva od 15.11.2007 avsrpnu 2015 ziskal
povoleni k trvalému pobytu. Toto opravnéni mu vsak bylo pravomocné zruseno
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2017, nebot spravni organ zjistil, Ze osvéd¢eni o UspéSném
absolvovani zkousky z Ceského jazyka dne 4. 3. 2015, jez stézovatel v ramci zadosti o trvaly
pobyt predlozil, neniv souladu se skutecnosti. Podle vyzadaného vyjadreni prislusné
jazykové skoly totiz stézovatel sice vdany den zkousku vykonal (Slo pfitom jiz
o opakovany pokus), avSak netspésné. Z jednotlivych sekci pisemné ¢asti zkousky totiz
ziskal pouze 0, 3, resp. 13 bodu, prestoze pro Gspés$né absolvovani pisemné Casti zkousky
(a pripusténi k nasledné Gstni Casti) bylo nutno ziskat 12 bodu (z 20 moznych) z kazdé
z diléich sekel.

[13]Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu napadl stézovatel zalobou
v / % M b / A Ve / v v v 4 v v

u Méstskeho soudu v Praze, v niz mimo jiné vyjadril své presvédéeni o tom, ze zkousku

/. VV_ Vv v v v 4 / 4 4 4 V.o M 4 4

Uspésné absolvoval, a uvedl, ze osvédCent, které spravni organ oznacuje jako neprave, neni

padélané ani pozménéné. Vyjadreni feditele jazykové skoly o tom, ze stézovatel zkousku

Uspésné neabsolvoval, povazoval stézovatel za prekvapivé a nepravdivé. Neni pritom
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podle néj zfejme, proc spravni organy hodnotily informaci zaslanou feditelem skoly jako
duvéryhodnéj$i nez verejnou listinu vydanou tou stejnou osobou. Méstsky soud vyse
uvedenym rozsudkem sp.zn. 48 A 54/2017 zalobu zamitl. V jeho odavodnéni uvedl,
ze ,ze spravniho spisu je zjevné, Ze se Zalobce dostavil 4. 3. 2015 k vykondni jazykové zkousky
(jeho totoZnost byla ovéfena predlozenym dokladem). Zalobce podle hodnoceni komise neuspél
v pisemné Casti zkousky, nebot v sekci poslech s porozuménim dosahl jen 3 body a v sekci cteni
s porozuménim Zadny bod, ackoli k tispésnému slozeni a postupu k sstni Cisti potreboval ziskat
alesport 12 bodsi z 20 v kaZdé z téchto sekci. Ustni Cist zkousky nekonal. V ¥izeni nevysly najevo
Zadné konkréni skutecnosti, které by vyvolaly rozumné pochybnosti o pravosti a spravnosti
listin predloZenych jazykovou skolou. Uvedené zavéry jsou doloZeny i origindly odpovédnich
listd, jeZ plné koresponduji s ostatnimi doklady, které pritom isamy o sobé doklddaji neispéch
Zalobce u zkousky a potvrzuji zdvér, Ze idaje v predloZeném osvédceni o znalosti Ceského jazyka
neodpovidaly skutecnosti. Jejich spravnost (a zjisténi o pribébu a vysledku zkousky na jejich
zakladé ucinénych) relevantnim zpisobem nezpochybnil ani Zalobce svym zcela obecrnym
tvrzenim o slozeni zkousky. Sdéleni jazykové skoly a predloZenon dokumentaci ke zkousce lze
povazovat za spoleblivy ditkazni prostiedek vyvracejici pravdivost osvédleni predlozeného
Zalobcem.“ Tento rozsudek zadny z dlastnikl nenapadl kasacni stiznosti, a Nejvyssi
spravni soud je tak skutkovymi zavéry, k nimz v ném méstsky soud dospél, vazan.

[14]S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dalsi setrvani
vV / 7 A / . o1 V& 7 R /.
stézovatele na uzemi Ceské republiky by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Z vyse uvedeného je zjevné, ze nelegalnost stézovatelova pobytového statusu neni
jen dusledkem nedopatreni jeho pravniho zastupce. Stézovateli bylo totiz jeho pobytové
opravnéni zruseno proto, ze v ramci zadosti o jeho udéleni predlozil zjevné nepravdivou
listinu osvédCujici slozeni jazykovée zkousky z ceského jazyka, priCemz simusel byt
v v v v Ve 4 / vV
nepochybné védom toho, ze zkousku neslozil. Timto svym postupem tak stézovatel
prokazal, ze je pripraven ve svém osobnim zajmu porusovat pravni predpisy a uvadét
védomé nepravdivé udaje (podlozené navic podvrzenym osvédcCenim). Za téchto okolnosti
tedy lze mit za to, ze dal$i pobyt stézovatele na uzemi Ceské republiky by byl v zasadnim
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, tj. zajmem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky
pobyvali pouze cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy.

[15] Intenzita ohrozeni verejného zajmu dalSim pobytem stézovatele na izemi Ceské
republiky pfitom prevazuje nad Gjmou, ktera stézovateli hrozi v disledku jejiho nuceného
opusténi, a to jednak s ohledem na vyse uvedené pfitézujici okolnosti, jakoz i s ohledem
v Vv v 4 /4 4 Ve M 4
na to, ze stézovatel se ohledné zasahu do svého soukromého zZivota omezil na obecna
tvrzeni o tom, ze sizde vytvoril pevné zazemi a ma zde spoustu pratel. Takto obecna
tvrzeni pfitom nemohou zalozit divod pro pfiznani odkladného Géinku v situaci, kdy
VvV /. V/_ V*V/ ’ 4 eV . vV Vv 4 4 M Ve
stézovatel svym drivéjsim chovanim jiz jednoznacné prokazal, ze je pripraven a ochoten
v v , ’ 7 V7 . .. v oo « L/ v ’ VRS ’ . ’ 7
porusovat Cesky pravni rad ijinak nez ,jen“ tim, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva
bez platného pobytového opravnéni.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ve stézovatelové ptipadé nebyla splnéna

druha z podminek pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, tedy absence rozporu
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / vV o / /e

priznani odkladného Géinku s dalezitym vefejnym zajmem.

[17]1Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti zamitl.
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[18]V souladu s§4 odst. 1 pism.a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich
poplatkll je navrh na pfiznani odkladného Glinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
castkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti zaplacen, aproto Nejvyssi spravni soud stézovateli ulozil,
aby tento poplatek uhradil a urdil mu k tomu lhitu tfi dnt od pravai moci tohoto usnesent
[§ 4 odst. 1 pism. i) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.].

[19] Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpasobu:

o vylepenim kolkd navyznaCené misto natiskopisu pripojenému k tomuto
usneseni; vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte
soudu, kolkové znamky neznehodnocujte;

o bezhotovostné prevodem naucet soudu cislo: 3703-46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040437221.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutné do zpravy
V7. 4 / v 4 / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvest, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek na podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti ve stanovené lhaté zaplacen, soud jej bude vymahat.

V Brné dne 29. bfezna 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 Azs 70/2022

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



