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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Carassius consulting a.s., ICO 28443926
sidlem Trojicka 1910/7, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
za Ulasti: WELT SERVIS spol. s.r.o., ICO 25356275

sidlem Ttebovicka 5046/59, Ostrava - Ttebovice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Ktizakem, MBA, LL. M.
sidlem Purkytiova 6, Ostrava

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 6. 2021, &. j. 22816/21/5100-41456-
700636, a ¢. j. 22817/21/5100-41456-700636,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zrufeni v zahlavi oznatenych rozhodnuti, kterymi
byla potvrzena odvolanim napadena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavai mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 7947287/20/2002-00540-609067, a ze dne

22.10. 2020, ¢. j. 7888046/20/2002-00540-111122, kterymi spravce dané rozhodl o udéleni
priklepu.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

K vymozeni danfiovych nedoplatkt zalobce jako danového dluznika zahajil spravce dané
dne 7. 6. 2017 vydanim exekuéniho prikazu danovou exekuci prodejem nemovitych véci ve
vlastnictvi zalobce, konkrétné se jednalo o budovy lezici v ¢asti obce Vrbice, v katastralnim
Uzemi Vrbice nad Odrou, obec Bohumin, zapsano na LV ¢. 438 u Katastralniho afadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Karvina (dale jen ,budovy®) a pozemky,
véetné budov na nich umisténych, lezici v katastralnim Gzemi Vrbice nad Odrou, obec
Bohumin, zapsanych na LV ¢ 437 u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Karvina (dale jen ,pozemky*).

K provedeni danové exekuce prodejem nemovitych véci nafidil spravce dané postupné
v M v M4 v / vV v
nékolik drazeb, jez probéhly netispésné.

Dne 10. 9. 2020 naridil spravce dané drazebnimi vyhlaskami dalsi drazby, jez byly na rozdil
od predchozich drazeb provadény elektronicky. Drazebni vyhlasky byly elektronicky
zverejnény v systému Aplikace elektronickych drazeb (dale jen ,APED®), ve kterém byly
zverejnény 1 dalsi informace a pokyny, jak postupovat pri provadéni elektronické drazby.
V samotné drazebni vyhlasce pak byl uveden (hypertextovy) odkaz na internetové stranky
(aplikace APED), na nichz se elektronicka drazba konala a jejichz prostrednictvim bylo
mozné drazbu sledovat, p¥ihlasit se do ni a &nit v jejim rmci (kony. Zalobce ani nikdo
dalsi z ptijemcu drazebnich vyhlasek viéi nim nevznesl namitky.

Do drazby se prihlasil jediny drazitel, a to osoba z(cCastnéna na fizeni, ktera predméty
exekuce vydrazila. Rozhodnuti o udélenti priklepu bylo spravcem dané vydano dne 22. 10.
2020 (ohledné drazby budov) a dne 23. 10. 2020 (ohledné drazby pozemkd).

Proti rozhodnutim o piklepu se Zalobce odvolal. Zalobce namital, e p¥edmét drazby
nebyl v drazebni vyhlasce dostatecné specifikovan daji dle katastru nemovitosti, coz mélo
podstatny vliv na mnohost zajemcu a jejich licitaci, ¢imz byl podstatné ovlivnén priabéh
drazby.

Nyni napadenymi rozhodnutimi (se shodnymi odtvodnénimi) zalovany obé rozhodnuti o
priklepu potvrdil.

K odvolaci namitce zalobce uvedl, Zze z katastralnim zikonem pozadovanych ddajt
neobsahovaly drazebni vyhlasky ze dne 10. 9. 2020 nazev katastralniho tizemi, ve kterém se
predméty drazby nachazely (Vrbice nad Odrou). Nicméné, i kdyz v drazebni vyhlasce
tento Udaj uveden nebyl, vzhledem k tomu, ze se drazba konala elektronicky, byla v
drazebni vyhlasce v souladu s § 195 odst. 4 dariového fadu jednak uvedena adresa
internetové stranky, na které se bude elektronickd drazba provadét, a jednak adresa
internetové stranky, na které byly zvefejnény podminky a postup pro provadéni
elektronické drazby. A na této strance (daj o katastralnim zemi uveden byl. Do aplikace
APED byly ve shodé s obsahem drazebni vyhlasky umistény vSechny podstatné informace
tykajici se drazby, vCetné popisu predmétu drazby, zde jiz s uvedenim katastralniho Gzemi.
Jako pfiloha ve formatu pdf byla do této aplikace vlozZena 1 samotna drazebni vyhlaska,
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jejiz prilohou rovnéz byla fotodokumentace (11 fotografii véetné ortofotomapy) predmétt
drazby. Vzhledem k témto okolnostem nemohlo neuvedeni nazvu katastralniho Gzemi do
drazebni vyhlasky ovlivnit polet drazitelt na drazbé.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namit4, Ye drazebni vyhlisky neobsahovaly specifikaci katastralnitho Gzemi, a
tudiz nebyla dodrzena jedna z jejich dil¢ich zakonnych nalezitosti. Na tomto pochybeni
nic neméni, pokud byla v drazebni vyhlasce uvedena adresa internetové stranky, na které
se bude elektronicka drazba provadét, a adresa internetové stranky, na které byly
zverejnény podminky a postup provadéni elektronické drazby. Opak by znamenal, ze by
potencialni drazitel mél u vsech internetovych drazeb prfepisovat hypertextovy odkaz do
vyhledavade na internetu, kde se az posléze dozvi, kde se vibec predmét drazby nachazi.
Zalobce odkazuje na § 8 pism. a) zakona & 256/2013 Sb., katastrlni zikon, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon). Dle zalobce jeho vykladu svédci téz §
195 odst. 4 danového radu, ktery pouze rozsituje zakladnu povinnych zakonnych
naleZitost! pro draZebni vyhlasku v pfpadé elektronické drazby. Zalobce odmita, Ze by
»dalsim voditkem® pro pripadné ziajemce byla skutelnost, ze drazebni vyhlaska byla
umisténa na uredni desce obecniho ufadu, v jehoz obvodu se predmét drazby nachazel.
Postup financnich organt povazuje zalobce za libovuli, jiz je poskozen nejen zalobce,
nybr i stat Ceska republika.

Zalobce uvadi, ze svym pfistupem finan¢ni afad podstatné ovlivnil pribéh drazby a
mnohost zajemct. Potencialni drazitelé neméli jakoukoliv moznost se o predmétné drazbé

v/ v/ 1.7 / ’ vV 1V 7 . v v
v prislusném katastralnim Gzemi dozvédét. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze
v predmétnych drazbach byl navrzen predrazek, coz svéd¢i tomu, ze o predmét drazby by
byl mnohem vétsi zajem.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze v ptipadé drazby provedené elektronicky
drazebni vyhlasky zahrnuji nejenom listinnou drazebni vyhlasku, nybrz také jeji nedilnou
soucast — odkazované dokumenty v elektronické podobé na internetu. Drazebni vyhlaska
M 4 M 4 4 /4 \4 4 v
je tak dohledatelna nejenom na konkrétnim odkazu uvedeném vzdy na prvni strané
listinné drazebni vyhlasky, nybrz také na hlavni nabidkové strané aplikace APED, kde jsou
Vo v v 4 v v/ 4 v 4 v 4 M v /7 4 X
zvefejnény vsechny aktualné nafizené drazby provadéné Financni spravou CR. Absence
oznaleni katastralnich dzemi v listinnych drazebnich vyhlaskach nevedla k tomu, ze
ptipadny zijemce o drazbu nemohl do zahijeni drazebniho jednani uplatnit sva prava (v
’ /4 v/ v 4 / Vv . \4 . Ve v
namitaném pripadé pravo Ucastnit se drazby jako drazitel). Vzhledem k tomu, ze v
listinnych drazebnich vyhlaskach byly drazené nemovité véci popsany velmi podrobné i co
do jejich technického popisu a dokonce byly ptipojeny i fotografie drazenych nemovitych
véci, vetné polohy drazenych nemovitosti na mapé, mohl pfipadny zajemce o Gcast na
drazbé po zjisténi téchto skutecnosti bud’ zjistit prislusné konkrétni katastralni Gzemi, ve
kterém se drazené nemovitosti nachazeji nahlédnutim do aplikace APED (kde jiz bylo
katastralni Gizemi uvedeno a kterou musel v ptipadé zajmu drazitel stejné navstivit, nebot
drazba probihala pfimo v této aplikaci), pripadné se obratit na kontaktni osobu zajistujici
prohlidky nemovitosti.

K poukazu Zalobce na skute¢nost, ze v dané véci byl nabidnut predrazek, zalovany dodava,
ze tato skutecnost nemusi nutné znamenat, ze by o pfedmét drazby, v pripadé jeho
podrobnéjsi specifikace v listinné drazebni vyhlasce, mohl byt vétsi zajem.
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IV. Vyjadieni osoby za¢astnéné na fizeni

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze v dané véci byly zcela prokazatelné
dodrzeny postupy drazby dle danového radu. Zalobce i dal$i drazitelé naprosto presné

v V1 M Vv v v an i 4 v/ . v 7 / V.
védeéli, co je predmétem drazby. Tvrzeni zalobce o liknavém pristupu finanénich Gfadu o
negativnim dopadu na prubéh drazby tak nemuze obstat. Také tvrzeni, ze byl u drazeb
nabidnut pfedrazek, neni relevantni a nelze z néj tedy vyvozovat zadné zavéry.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad
spravni“), protoze Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Zalobce namit, e predmétné draZebni vyhlaSky neobsahovaly specifikaci katastralniho
Gzemi.

Podle § 115 odst. 2 pism. ¢) danového fadu drazebni vyhlaska obsahuje kromé nalezitosti
podle § 102 odst. 1 pism. a), b), g) a h) oznaceni a popis predmétu drazby.

Podle § 115 odst. 4 danového radu plati, ze pokud je provadéna elektronicka drazba,
obsahuje drazebni vyhlaska rovnéz a) adresu internetové stranky, na které se bude
elektronicka drazba provadét, b) adresu internetové stranky, na které jsou zverejnény
podminky a postup pro provadéni elektronické drazby.

Z § 115 odst. 2 pism. ¢) daniového radu vyplyva, ze drazebni vyhlaska, a to i v pfipadé, kdy
je provadéna elektronicka drazba, musi obsahovat veskeré nalezitosti stanovené v § 115
odst. 2 danového fadu. Ustanoveni § 115 odst. 4 danového radu pouze rozsiruje obligatorni
nalezitosti drazebni vyhlasky o dalsi nalezitosti, které musi obsahovat v pripadé
elektronické drazby (viz pouziti slova ,rovnéz“). Samotna skutecnost, ze je drazba
provadéna elektronicky, tedy neznamena, ze drazebni vyhlaska nemusi obsahovat
zakonem stanovené nalezitosti.

Podle danového fadu musi drazeni vyhlaska obsahovat oznaceni a popis predmétu drazby.
V pripadé drazby nemovitych véci danovy fad nestanovi, jak konkrétné ma byt véc
oznalena. Komentafova literatura se viak shoduje (viz LICHNOVSKY, Ondtej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 852, nebo
BAXA, Josef a kol.: Danovy rad: komentar. Praha Wolters Kluwer, 2010, citovano dle
ASPI), ze v pripadé nemovitych véci vyuzije spravce dané oznaceni tak, jak jej pozaduje
katastralni zakon.

Podle § 8 katastralniho zakona v listinach pro zapis prav do katastru musi byt nemovitosti
oznaceny udaji katastru, a to

4 v/ 4 4 4 4 / 4 /4 v/
a) pozemek parcelnim Cislem s uvedenim nazvu katastralniho uzemi, ve kterém lezi, a v
v/ v v M 4 4 / 4 v/ / Vv 4 M
pripadé, ze jsou v katastralnim Gzemi pozemky vedeny ve dvou Ciselnych radach a jde o
stavebni parcelu, téz dajem o této skutednosti, jinak se ma za to, ze jde o pozemkovou
parcelu,

¢) budova, ktera neni soucasti pozemku ani prava stavby, oznacenim pozemku, na némz je
v/ : I4 . v 7/ v/ Vv ’ v/ . .
postavena, Cislem popisnym nebo eviden¢nim a prislusnosti budovy k ¢asti obce, pokud je
/7 V4 . Vv / 4 4 4 / 4 v v ’ 7
nazev casti obce odlisny od nazvu katastralniho Gzemi, v némz se nachazi pozemek, na
kterém je budova postavena.
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravce dané pochybil, pokud v drazebnich vyhlaskach
neuvedl konkrétni katastralni Uzemi, na kterém se predmétné budovy a pozemky
nachazeji. Uvedené ostatné ani zalovany nikterak nepopira. Potud tedy lze prisvédéit
zalobci, ze drazebni vyhlasky neobsahovaly veskeré nalezitosti vyzadované § 115 odst. 2
danoveho fadu.

Zaroven vsak soud zdUraznuje, ze obligatorni nalezitosti drazebni vyhlasky nelze vykladat
striktné formalisticky, nybrz je nezbytné sledovat tcel, pro ktery ma byt ten ktery adaj
v drazebni vyhlasce uveden. V ptipadé drazby véci (vletné téch nemovitych) je timto
Ucelem nalezité oznaceni a popis predmeétu drazby tak, aby pfipadni drazitelé byli dopredu
seznameni s predmétem drazby a mohli zvazit, zdali se drazby zGcastni ¢i nikoli. Proto je
dle soudu klicové, aby v drazebni vyhlasce byly drazené véci popsany jednoznalné
identifikovatelné. A tuto podminku dle soudu nyni prezkoumavané drazebni vyhlasky
spliuji.
Drazebni vyhlaska tykajici se pozemku vyslovné obsahovala oznaceni dotcenych pozemku
parcelnimi Cisly. Dale popisovala stavby stojici na predmétnych pozemcich, a to véetné
M Ve / vV v v/ i / v 4
jejich vyuziti, podoby a stavu. Budovy byly rovnéz oznaceny cislem popisnym. Drazebni
vyhlaska obsahovala rovnéz kontakt na osobu, ktera by zabezpeéila pripadnou prohlidku.
4 v/ 4 vV \4 / ./ v 7/
Jeji soucasti byla rovnéz fotodokumentace drazenych nemovitych véci.

Drazebni vyhlaska ohledné budov také obsahovala popis drazenych nemovitosti, véetné
jejich stavu a zpusobu uzivani. Stavby byly oznaceny {islem popisnym a rovnéz byla

7 v/ o / v / / ./ v o v
uvedena parcelni Cisla pozemkd, na kterych se dotCené stavby nachazeji. I zde by zverejnén
kontakt na osobu, ktera by zabezpedila pripadnou prohlidku a nechybéla ani
fotodokumentace nemovitosti.

Uvedeny popis drazenych nemovitych véci je dle soudu natolik zfetelny, ze byla splnéna
zakonna podminka, aby drazebni vyhlasky obsahovaly oznaceni a popis predméta drazeb.
Soud povazuje za zasadni, ze drazebni vyhlasky obsahovaly popisna disla budov
nachazejicich se na predmétnych pozemcich a parcelni ¢isla téchto pozemku, ze drazené
nemovité véci byly dostateCné popsany a ze byla prilozena rovnéz jejich fotodokumentace.
Soud uznava, ze jednotlivé nemovitosti byly plné oznaceny v souladu s § 8 katastralniho
zakona az v aplikaci APED, drazebni vyhlasky vsak obsahovaly odkaz na internetové
stranky, na které se méla elektronicka drazba provadét, a také na internetové stranky, na
které byly zverejnény podminky a postup pro provadéni elektronické drazby dle
ustanoveni § 115 odst. 4 datiového fadu. Ptipadny zajemce o drazbu proto mohl i tyto
informace snadno ziskat.

Jestlize zalobce namita, ze chybnym neuvedenim katastralnitho Gzemi doslo k poklesu
zajmu o drazbu a mens$imu poctu vydraziteld, tak uvedené pochybnosti soud nesdili. Jak
jiz soud uvedl, dle jeho nazoru byly drazené nemovité véci v drazebnich vyhlaskach
v v v Ve V \4 v/ / Ve o M

oznaceny dostateCné urcité, takze pripadnym drazitelim nemohly vyvstat pochybnosti nad
predmétem drazby. Pfipadni drazitelé mohli snadno ziskat dal$i informace o drazenych
vécech v aplikaci APED. A drazebni vyhlasky byly zvefejnény rovnéz na dfedni desce
spravce dané, na Ufedni desce Financ¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté v Karviné, a také na Gredni desce Méstského radu Bohumin, v jejichz obvodu
se nachazely predméty drazby. K naposledy uvedenému soud podotyka, Ze i misto

Vo v 7. . . /4 4 4 / 4 v 4 ./ v . 4 4
zvefejnéni indikovalo, v jakém katastralnim Gzemi se drazené nemovité véci nachazeji,
resp. ze nachazeji v obvodu Méstského tradu v Bohuminé. Nehledé na skutecnost, ze v
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pripadé pochybnosti mohli pripadni zajemci snadno kontaktovat spravce dané ¢i kontaktni
osobu, jejiz jméno a telefonni Cislo bylo v drazebnich vyhlaskach uvedeno.

Krom jiz uvedeného pak soud pripomina, ze zalobce mohl tdajnou neuréitost drazebnich
vyhlasek namitat jiz pfed drazbou samotnou, nebot mu byly drazebni vyhlasky
s predstihem zaslany. Zadné nimitky v&i jejich obsahu v$ak do doby drazby nevznesl,
nybrz tak ¢inil az po rozhodnuti o priklepu.

Soud koneéné souhlasi se zalovanym, ze na posouzeni véci nema zadny vliv, ze byl

v predmétnych drazbach navrzen predrazek. Jedna se o specificky exekucni institut,
v v s . v v , v . ’ V. o

z néhoz nelze a priori dovozovat, ze se drazby mohlo zicastnit vice drazitela.

Soud tedy uzavira, ze drazebni vyhlasky v souhrnu obsahovaly dostatecny popis drazenych
nemovitostl, jak vyzaduje § 115 odst. 2 pism. ¢) danioveého radu. Ackoli drazebni vyhlasky
chybné neuvadély katastralni tzemi, na kterém se drazené nemovité véci nachazeji, tak tato
vada drazebnich vyhlasek nedosahuje takové intenzity, aby soud rozhodl o zruseni
navazujicich rozhodnuti o priklepu.

V. Zavér

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v * 7/ v v / v/ 4 \4 v i v/ / 4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Gredni Cinnosti.
Pokud jde o naklady rizeni, které vznikly osobé zulastnéné na rizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro ptiznani prava na jejich nahradu.
Podle ustanoveni § 60 odstavec 5 s. t. s. ma osoba zGCastnéna na rizeni pravo na nahradu
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zcastnéné na rizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
./ 4 M M4 4 4 o4 v/ 4 / o o
pouze ji dal moznost uplatnit jeji pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych duvodu soud
shledal, Ze osobé ztcastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 v / ’ Ve 4 ’ 4 4 v /7 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VvV - . 4 M / o o * * Vv /7 / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 21. prosince 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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