9 As 10/2022 - 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. J., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2018, . j. OD 439/18-2/67.1/18112/Li, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1.
2022, ¢.5.31 A 8/2018 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Géastnik nem4 privo nanihradu nikladd Fzeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vy$i 5000

K¢, ktery mu bude zaplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce
Mgr. Vaclava Votiska, advokata se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, a to do 30

dnd od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve lhuté 1 tydne od dorudeni tohoto
usneseni sdélil ¢islo bankovniho Uctu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek

vracen.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Spravnimi rozhodnutimi byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst.

1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa. Toho se dopustil tim,
ze jako provozovatel motorového vozidla nezajistil dodrzovani povinnosti ridice, pficemz
blize neuleny ridi¢ dne 10. 8. 2017 v 19:19 hodin v obci Turnov prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost 80 km/h, kdy mu byla stacionarnim usekovym rychlomérem
pouzivanym Meéstskou policii Turnov naméfena rychlost 89 km/h (po odecteni odchylky).
Tim doslo k poruseni § 4 pism. ¢) citovaného zakona a prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 téhoz predpisu.
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[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou. Pivodni zamitavy rozsudek
krajského soudu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 31 A 8/2018 - 33, Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudkem ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 9 As 89/2020 - 36, a véc vratil krajskému soudu
k doplnéni dokazovani tykajiciho se naplnéni informaéni povinnosti podle § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obecni policii®). Krajsky soud v navaznosti na to vydal nyni napadeny rozsudek, kterym
po doplnéni dokazovani zalobu opét zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada tento druhy rozsudek krajského soudu
opakovanou kasa¢ni stiznosti s jedinou namitkou. Dle jeho nazoru krajsky soud nedostal
své povinnosti ulozené ve zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu, jelikoz z rozhodnuti nelze
vysledovat vahu soudu, kterou dospél k tomu, ze predmétna webova stranka byla
zvefejnéna v dolozené verzi v rozmezi od 5. 4. 2017 do 31. 3. 2019, tj. v dobé spachani

vV ’ , . vV . , . , . ,
prestupku. Z napadeného rozsudku neni ani zfejmé, o jakou webovou stranku se jedna.
Dle stézovatele je nutné, aby krajsky soud jasné oznacil webovou stranku a objasnil Gvahu,

’ v 4 v 4 v \4 /4 v Vo v v/ v /4 v 4

na zakladé které dospél k zavéru, ze v této podobé byla zvefejnéna v prislusném casovém

obdobi.

[4] Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na své rozhodnuti a napadené rozhodnuti
krajského soudu, s jehoz obsahem se ztotoznil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7 /v M v/ 4 o o / 4 Ve v .7/ Vv M
je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
4 4 4 v 4 v/ 4 4
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 7 Vev/ v - o ’ . v «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

[6] Nasledné se zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1s. .
s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Z judikatury vyplyva, ze kasa¢ni stiznost je pfijatelna v
ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a
to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS; k aplikaci téchto kritérii po rozsireni institutu
nepfijatelnosti na véci rozhodované specializovanym samosoudcem srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[7]  V projednavané véci zdejsi soud podstatny presah vlastnich zajma stézovatele
neshledal. Kasacni stiznost je tak nepfijatelna.

[8]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel broji pouze proti nedostatecné (resp.
v v **V_V 4 / v 4 v /7 4
neprezkoumatelné) zjisténému skutkovému stavu po predchozim kasaénim zasahu,
projednavany pripad se netyka otazky neexistence, nejednotnosti nebo prekonani
¥ e ., 0 . e . ,
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jejiexistenci nezjistil soud ani z napadeného
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pokracovani

rozsudku nebo vyzadanych spisi. Neni tedy naplnéna prvni moznost presahu zajmu
stézovatele.

[9]  Kasaéni soud dale zkoumal, zda se krajsky soud dopustil zasadniho pravniho
pochybeni. O takové pochybenti se jedna, pokud ,se [ze domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné* (usneseni NSS ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[10]  Z judikatury citované jiz v predchozim zrusujicim rozsudku (viz rozsudek NSS
.. 9 As 89/2020 - 36, odst. [17] a [19] a judikaturu tam citovanou) vyplyva, ze mélo-li byt
naplnéni informacni povinnosti podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii provedeno
prostrednictvim webovych stranek (coz je pfijimany zpusob), je nutné mit v fizeni
moznost posoudit podobu webovych stranek, ze kterych bylo vychazeno. Zachycena verze
pritom musi odpovidat dni, kdy doslo ke spachani prestupku.

[11] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu kasacni soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
samotny obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsiteného senatu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Jeji konstatovani tak je
vyhrazené vyjimecnym pripadum, kdy neni z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vibec
patrno hodnoceni podstatnych duvodt ¢ skutecnosti uplatnénych v zalobé.
Neprezkoumatelnost potom nezaklada struénost nebo argumentacni chudost napadeného
rozhodnuti  (usneseni rozsifeného senatu ze dne5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016 -
123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.2. 2017, ¢.y. 3 Azs 69/2016 - 24; ¢i rozsudek NSS ze dne 27.9.2017, €. . 4 As
146/2017 - 35, odst. [18]).

[12] Na tomto zakladé kasacni soud konstatuje, ze krajsky soud se nedopustil zasadniho
pravniho pochybeni. V soudnim spise jsou zachyceny webové stranky mésta Turnov
v dobé mezi 5. 4. 2017 a 31. 3. 2019, kterymi krajsky soud provedl dikaz na Gstnim jednani
dne 19. 1. 2022 o naplnéni informacni povinnosti. Tim byl naplnén pozadavek dfivéjsiho
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud zaroven v prislusné éasti
oduavodnéni (bod 51. napadeného rozsudku) vystihl podstatu véci a své zavéry oduvodnil
provedenym dokazovanim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost prijatelnou podle § 104a s. t. s., a
proto ji odmitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v VU /. v 4 4 4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

\ 4 M 4 4 / V. / Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.
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[15] V souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 -
60 (¢. 3396/2016 Sb. NSS), se v pripadé opakované kasalni stiznosti téhoz uGcastnika,
k jehoz kasa¢ni stiznosti bylo dtivéjsi rozhodnuti krajského soudu zruseno, soudni
poplatek neplati. Nejvyssi spravni soud proto vraci zaplaceny poplatek za kasa¢ni stiznost
stézovateli zpét v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Castka bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

[16] Nejvyssi spravni soud dale vyzval zastupce stézovatele ke sdélenti ¢isla bankovniho
G¢tu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen. K tomu ur¢il lhatu 1 tydne, kterou shledal
jako priméfenou povaze pozadovaného tkonu. V pripadé neuposlechnuti vyzvy ve
stanovené lhité muaze byt zastupci ulozena poradkova pokuta podle § 44 s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



