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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: K.R.,
zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. OAM-395/7ZA-ZA11-VL11-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, C. j. 48 Az

5/2021 - 99,
takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 48 Az 5/2021 - 99,
se vevyrokuL all. zruSuje.
. Kasa¢ni stiznost proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 48 Az 5/2021-99, se zamita.
II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. OAM-395/ZA-ZA11-VL11-
2020, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IV. Zidny zGéastnikG nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni o Zalobé a Fizeni
o kasacni stiznosti.
V.  Ustanovenému zéstupci zalobkyné, Mgr. Stépanu Ciprymovi, advokatovi se sidlem

Rumunska 1720/12, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné
v tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi neudélil Zalobkyni mezinirodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Zalobkyné
uplatnila dva projednatelné zalobni body, a to tvrzenou neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a strach z pronasledovani ze strany statnich organt Ukrajiny (Sluzby
bezpecnosti Ukrajiny). Ostatni zalobni body byly obecnymi namitkami spocivajicimi
v citaci udajné porusenych ustanoveni pravnich predpist, aniz by k nim zalobkyné uvedla
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci. Krajsky soud se jimi proto samostatné
nezabyval.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze skutecnosti, které zalobkyné uplatnila az v doplnéni
zaloby a replice, nebyly uplatnény ve lhaté pro podani zaloby, tudiz se jedna o skutecnosti
uplatnéné v pozdni fazi tizeni ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®)
ze dne 4. 10. 2018, ve véci C-652/16, Abmedbekova, dle kterého takové skute¢nosti nemusi
soud posoudit. Proto k nim samostatné neprihlédl a posoudil je pouze jako rozvinuti
projednatelného zalobniho bodu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[4] Krajsky soud se nasledné neztotoznil s tvrzenim, Ze je napadené rozhodnuti
v ’ o o 4 v/ /7 v v eV _V 4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti spocivajici v nedostatecné zjisténém

4 VO o v 4 4 7 vV . ’ \4 \4 /
skutkovém stavu véci. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany

v . 2 4 . * VvV v . o ’ 4 v ’

vénoval jak zZivotni situaci zalobkyné v zemi puvodu, tak podminkam pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu a pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a tohoto zakona.
Zalovany se téz zabyval moznosti vnitfniho presidleni. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze
. . v/ ’ v v . ° VIRT) . ’
jedinym nebezpelim, kterému musela zalobkyné v zemi ptvodu Celit, byly ekonomicke
potize a zhorsena bezpeénostni situace. Proto je poznamku, ze mohla svou situaci resit
v ramci ,vnitfni alternativy presidleni, nutno povazovat za pouhé konstatovani moznosti
vV Vv ’ . ’ . v v . . . .. . VI
feseni ekonomicke situace zalobkyné a nikoliv za aplikaci institutu vnittni ochrany dle
judikatury. Zalovany se vyjadfil i1 k otazce minimalniho standardu ochrany lidskych prav
na Ukrajiné tak, ze kromé poloostrova Krym a {asti Donécké a Luhanské oblasti lze
Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Své zavéry Cerpal z riznych informacnich
zdroja, procez nelze jim zpracované zpravy o zemi puvodu povazovat za neobjektivni ¢i
nedostatecné.

[5] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku obav z pronasledovani, jelikoz
zalobkyné neuvedla zadné skutednosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze byla v zemi pavodu
pronasledovana ve smyslu § 12 zakona o azylu. Jeji tvrzeni o pronasledovani ze strany
Sluzby bezpelnosti Ukrajiny vyhodnotil jako obecné a nijak nepodlozené, jelikoz
zalobkyné neuvedla jakékoliv skutkové okolnosti tykajici se jeji osoby, které by tato
obecna tvrzeni dostatecné konkretizovaly. V rizeni pred zalovanym uvedla, ze davodem
pro vycestovani ze zemé puvodu byl ozbrojeny konflikt a $patna ekonomicka situace na
Ukrajiné. O jakékoliv politicke aktivité ¢i hrozbé pronasledovani ze strany Sluzby
bezpecnosti Ukrajiny se nezminila. Naopak uvedla, Ze v zemi ptuvodu neméla problémy
kvtli svému politickému presvédéeni a Ze adné politické presvédéeni nema. Zalobkyné
neuvedla jakékoliv skutednosti, které by bylo mozné hodnotit jako pronasledovani, proto
nemohlo dojit k naplnéni podminek stanovenych v § 12 zakona o azylu.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze neuvedla skutecnosti, které by bylo
mozné hodnotit jako pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Jeji tvrzeni ohledné toho, ze
nema zadné politické presvédéeni, vylozil jako absolutni neutralitu viéi jakémukoliv
politickému smysleni. Politické presvéddéeni vsak nelze vykladat jen jako faktickou
prislusnost k politické strané. Neurcity pojem ,zastavani urlitych politickych nazora®
uvedeny v § 12 zdkona o azylu je nezbytné interpretovat Sifeji. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, nelze
z pouhé skutecnosti, ze dotyény nebyl ¢lenem opoziéni politické strany, ale jejim
sympatizantem, dovozovat, ze neprojevil svyj politicky nazor. Rozsudek krajského soudu
je kvtli vadné interpretaci neuréitého pravaiho pojmu ,politické presvédéeni® nezdkonny.

[8]  Stézovatelka pfi soudnim jednani dne 25. 11. 2021 uplatnila skutecnosti nastalé po
vydani rozhodnuti zalovaného, kdyz poukazala na tehdy aktualni situaci na Ukrajiné, kde
se dle médii schylovalo ke konfliktu, z cehoz plyne, ze situace je jina, nez popisuje
zalovany. Nemuze ji byt kladeno za vinu, ze nemohla poskytnout hodnovérné dikazy o
skuteéné situaci v zemi ptvodu, jelikoz skuteéna situace na Ukrajiné nebyla pravdivé
’ /4 . \4 4 4 4 ’ v ’ v/ /v A
prezentovana médii a moznost komplexniho prokazani skutecného nebezpeci vazné ujmy
je omezena na stézovateléiny vlastni zkuSenosti nebo na vypovédi osob zijicich na
Ukrajiné. V soudasné dobé se jiz v médiich ¢i na mezinarodnich konferencich mluvi o
nebezpeli pro celou Ukrajinu. K tomu odkazala na vyjadreni predsedy vlady CR a nékolik
internetovych ¢lankd, které se zabyvaji touto problematikou. Skute¢na hrozba vale¢ného
.. Vo vV . / o \4 ’ . . 4 ’ . / ’
stavu na Ukrajiné je ztejmym dukazem o nedodrzeni minimalni ochrany lidskych prav
v zemi puvodu. Stézovatelce by tak méla byt udélena ochrana ve formé humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Z procesni opatrnosti odkazala na tvrzeni a dikazy
zahrnuté v doplnéni zaloby, kterymi se krajsky soud dle jejtho nazoru dostateéné
/ . / Ve 4 v/ v v Ve /4 v 4
nezabyval. Krajsky soud pfi posouzeni pfipadu dostate¢né nepfihlédl ke vSem relevantnim
informacim o zemi ptvodu a neaplikoval je na jeji pripad.

9] Stézovatelka téz uvedla, ze dne 24. 2. 2022 doslo k vojenské invazi na Ukrajinu,
coz potvrzuje jeji tvrzeni, ze Ukrajina neni s to zajistit dodrzovani minimalniho standardu

lidskych prav.

[10] Krajsky soud nepfihléd]l ke skutecnostem uvedenym v doplnéni zaloby a replice,
jelikoz se dle jeho nazoru jednalo o skutecnosti uplatnéné v pozdni fazi rizeni ve smyslu
rozsudku SDEU ve véci Abmedbekova. Tento postup je vaznou vadou, ktera zaklada
nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pripisem soudu ze dne 28. 4.
2021 byla stézovatelka prostrednictvim svého ustanoveného zastupce vyzvana, aby sdélila,
zda doplni svou zalobu, popripadé vjaké lhuté. Na tento pripis reagovala sdélenim
dorucenym soudu dne 30. 4. 2021, ze zalobu doplni ve lhtté 60 dnt. Doplnéni zaloby poté
krajsky soud obdrzel dne 22. 6. 2021. Vyzva soudu, ktera byla ustanovenému zastupci
dorudena pouhy jeden den pred uplynutim lhuty k doplnéni zaloby, je nezakonnym
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postupem krajského soudu, ktery tudiz fakticky prodlouzil zakonem stanovenou lhiitu a
uéinil z ni lhatu soudcovskou. Tento postup uvedl stézovatelku jednajici v duvére v danou
vyzvu vomyl, jelikoz vyuzila volné stanovenou lhitu pro radné a dplné vysloveni
zalobnich namitek. Skute¢nost, ze se soud po tomto svém pochybeni nezabyval doplnénim
zaloby, je procesni vadou zakladajici nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Pozdni fazi fizeni ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Abmedbekova je tteba
vnimat jako pozdni fazi samostatného tseku fizeni o opravném prostredku, nikoliv fizeni
jako celku. Krajsky soud tak mél povinnost prihlédnout k doplnéni zaloby v celém
rozsahu. Jelikoz otazka, zdali doplnéni Zaloby bylo uéinéno v pozdni fazi fizeni, vyzaduje
vyklad unijniho prava, ma NSS polozit SDEU ptredbéznou otazku.

[11] Krajsky soud nespravné nepfiznal ustanovenému zastupci stézovatelky v ramci
nahrady nakladu fizeni Gkon pravni sluzby spocivajici v nahlizeni a studiu spisu. Nahlizeni
do spisu ma mit postaveni samostatného tkonu. Tento zavér lze uéinit na zakladé vykladu
per analogiam nlezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti a

4 M v v Vo oe e 4 4 4 4 4 7 7
napadeny rozsudek je tfeba povazovat v dobé jejich vydani za zakonné a odpovidajici
tehdej$imu skutkovému stavu. Zalovany ani krajsky soud nemohli hodnotit situaci
vzniklou po vydani svych rozhodnuti, tedy invazi Ruské federace a rozpoutani valky na
Ukrajiné. Z tohoto dtvodu navrhl, aby byla kasacni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost,
pripadné zamitnuta pro nedavodnost, pokud NSS s ohledem na vyhodnoceni soucasného
stavu na Ukrajiné nedospéje k jinému zavéru v ramci prezkumu ex nunc.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych dtvodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasatni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kterém interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49,
uvedl, ze vyklad provedeny ve shora citovaném usneseni neni plné vyuzitelny, zvazuje-li
NSS, zda je tfeba vyjimecné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5
s. f. s. a prihléednout pfi posuzovani kasacni stiznosti ke skuteCnostem, které nastaly az po
vydani rozhodnuti krajského (méstského) soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni norem


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrga2gc

9 Azs 13/2022 - 34
pokracovani

poZivajicich aplikacni ptednost ve smyslu &. 10 Ustavy, jimiZ ve vécech mezinirodni
ochrany budou zejména &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod (dile jen
»Evropska imluva®) a zasada non-refoulement. V téchto ptipadech je treba se s otazkou, zda
je prolomeni namisté, vécné vyporadat bud’ v ramci hodnoceni ptijatelnosti (viz napf.
usneseni NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30, bod 22 a nasl.), nebo shledat
ptijatelnost kasacni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorntho prezkumu
(rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 214/2020 - 46, bod 8 a nasl.). Také pti aplikaci §
104a s. F. s. je totiZ tfeba postupovat tak, aby byly dodrZeny mezinirodni zivazky Ceské
republiky plynouc z &. 2 a 3 Umluvy a zasady non-refoulement.

[16] V posuzované véci NSS shledal, ze je nezbytné prihlédnout ke skuteénostem, k
nimz doslo az po rozhodnuti krajského soudu, a ze ve svétle téchto skuteénosti je kasacni
stiznost prijatelna a v Casti, v niz sméfuje proti vyrokiim L a II. také dGvodna. Procesné
shodné ostatné podobnou situaci jiné zadatelky o mezinarodni ochranu z Ukrajiny vyresil
NSS nedavno v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31.

[17]  Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24. 2. 2022 upozornuje na
skutenost, ze ve stejny den byla Ukrajina napadena vojsky Ruské federace. Nejvyssi
spravni soud se k této nové nastalé situaci vyjadril jiz v bodé 9 rozsudku ze dne 10. 3. 2022,
¢ j. 10 Azs 537/2021-31, ve kterém konstatoval: ,Zrina 24. snora 2022 wvojska
putinovského Ruska zasitocila v nékolika smérech na Ukrajinu a vypukla vilka, kterd trvd
dodnes. Krajsky soud v rozsudku z pocatku prosince 2021 zminil tezi Zalovaného, Ze situace
v Kyjevé, odkud stéZovatel pochdzi, je klidna. To se vsak od konce sinora 2022 dramaticky méni,
v Kyjevé i jeho predméstich nyni probibaji boje, hlavni mésto Ukrajiny je obklopeno ruskymi
vojsky. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliony uprchliki. Jde o valecny konflikt dvou stati,
ktery nemd v Evropé po roce 1945 obdobu.

[18] Skutecnost, ze na Uzemi Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt, je k okamziku
rozhodovani NSS notorietou, tedy vseobecné znamou skutenosti, kterou neni treba
prokazovat. V dobé rozhodovani krajského soudu, tj. dne 25. 11. 2021, vSak situace na
Ukrajiné nebyla takto vyhrocena a nedalo se hovofit o konfliktu, ktery by zasahoval celé
jeji Gizemi. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zdali v této situaci muze
prihlédnout k tomu, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, ktery v dobé rozhodovani
krajského soudu jesté neexistoval, pricemz obdobné jako v rozsudku ¢. j. 10 Azs 537/2021 -
31 dospél k zavéru, ze k této skutecnosti je treba prihlédnout.

[19] Zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudu je dle § 75 odst. 1 s. f. s.
prezkum rozhodnuti spravaiho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zaroven dle § 109 odst. 5 s. 1. s. plati, ze NSS
nemuze prihlizet ke skutecnostem, které stézovatelka uplatnila poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti. Tato pravidla odrazi prezkumny charakter spravaiho soudnictvi. V
v/ 4 v v M 4 4 4 /4 4 v /4 4

fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. spravai soudy

4 4 4 4 4 v v 4 4 v i /7 7 N4 v

posuzuji to, zda spravni organ na zakladé skuteCnosti v té dobé existujicich a radné a v
potfebném rozsahu zjisténych, anazakladé pravniho stavu platného v dobé jeho
rozhodovani rozhodl po pravu.
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[20] Z tohoto obecného pravidla vSak existuji vyjimky vyzadované Gstavnim poradkem
¢i mezinarodnim a unijnim pravem, a to i v situaci pozdéjSich zmén skutkového stavu.
Jedna z téchto vyjimek vychazi z ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, dle kterého jsou ¢lenské staty povinny zajistit, ,,aby scinny opravny
prostredek obsahoval #iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
pripadného posouzeni potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v
Yizenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné.“ Dany ¢lanek nicméné nestanovi
povinnost prezkumu ex nunc v tizeni o kasaéni stiznosti (srov. napt. usneseni NSS ze dne

15. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 118/2017 - 144, bod 33).

[21] Dalsi z téchto vyjimek je pfima aplikace ¢l. 2 a 3 Evropské imluvy v souladu s ¢l. 10
Ustavy. Clanky 2 a 3 Evropské amluvy v kontextu mezinirodni zisady non-refoulement
vyjad¥ené v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd stanovi zivazek Ceské
republiky nevystavit zadnou osobu podléhajici jeji jurisdikci Gjmé, kterd by spocivala v
ohrozeni zivota ¢ivystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, a to napf. tim, ze bude vyho$téna ¢i v duasledku jinych okolnosti donucena
vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila (viz rozsudek INSS ze dne 22. 4. 2011, ¢.
j- 5 Azs 3/2011 - 131). K prolomeni pravidel zakotvenych v § 75 odst. 1s. f.s. a § 109 odst.
5s. . s. muze dojit z divodu dodrzeni dané zasady i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov.

rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 43/2020 - 27, bod 31).

[22] Vztahem § 75 odst. 1 s. f. s. a pozadavkd plynoucich z Evropské imluvy se INSS
zabyval téz v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS.
Dle tohoto rozsudku vyjadfuje § 75 odst. 1 s. t. s. obecnou zdsadu, ktera musi ve
vyjimeénych pripadech ustoupit pozadavkim plynoucim z prednostni aplikace Evropské
Umluvy. Tento vyklad nevede k protitistavnosti daného ustanoveni, ale k povinnosti jeho
Gstavné konformniho vykladu. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.3.2011, ¢
j- 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, plati: ,,Soud tedy musi nad ramec Zalobnich bodii
respektovat princip non-refoulement vyphjvajici z Zenevské simluvy a i z él. 3 evropské Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (..) Pro dany pripad to znamend, Ze by soud
nemobhl preblédnout (bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly dany diivody k ochrané Zalobce
pred hrozici viznou wjmou v zemi pivodu, které Zalovany nezoblednil, za situace, kdy jiz
neprichazi v vabu Zadné dalsi 7izent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta.“ Dtvody pro
tento postup zpravidla plynou primo ze spisoveho materialu, pfipadné z jinych znamych
skutecnosti.

[23] V projednavané véci stézovatelka jiz v rizeni pred zalovanym uvedla, ze pochazi
z Luhanské oblasti nachazejici se na vychodé Ukrajiny a ze ma strach kvuli Spatné
bezpecnostni situaci v této oblasti. Zalovany v napadeném rozhodnuti souhlasil s tim, ze je
. ’ . i 4 M 4 v vV Vv 4 Ve v /4
situace v dané oblasti problematicka, nicméné stézovatelka ma podle néj moznost své
4 V Ve 4 .V 4 v 4 4 v / v / \A 4 v o
problémy vyftesit pomoci vnitfniho presidleni do nékteré z bezpecnych ¢asti zemé puvodu.
Tato teze s ohledem na soucasny ozbrojeny konflikt probihajici na celém Gzemi Ukrajiny
neobstoji. Ze shodného divodu neobstoji ani jeho konstatovani, ze Ukrajinu je treba
v v i o 4 v /v v
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu na zakladé § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
4 4 4 4 v / v .. o v 4 Vev/ v * o
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci je tieba postupovat v
souladu s nedavnymi rozsudky ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31 a ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31, a proto
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neni namisté stézovatelku vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné a jejimu
konkrétnimu azylovému pfibéhu odkazat na jiné ftizeni, ve kterém by ji mohla byt
poskytnuta néktera z forem mezinarodni ochrany.

[24] Jak bylo uvedeno vyse, spravni soudy nemohou plnit funkci dalstho stupné
4 4 v/ 4 v 4 /4 a4 /4 4 4
spravniho rizeni. Nemohou tak za zalovaného provést nové uplné posouzeni skutkového

. v 4 v \4 . o1°* 4 v
stavu, na jehoz zakladé by mohly rozhodnout, ze je kvuli novym skutecnostem
vV v A M . M 4 4 / ’ v
stézovatelce treba udélit jednu z forem mezinarodni ochrany upravenych v zakoné o azylu
¢ ji odkazat na vyuziti institutu docasné ochrany ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o
v ’ v ’ . . . / . ’ ’ ..
nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny
’ . ’ . ’ v , .
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Je tedy na zalovaném, aby znovu posoudil
4 4 M . .. v o 4 VvV M vVv/ 4 4
aktualni situaci na Ukrajiné a dusledky plynouci z toho pro stézovatelku. Nejvyssi spravni
soud proto spolecné s rozsudkem krajského soudu zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[25] Jelikoz ke zruseni napadeného rozhodnuti doslo kvili vazné zméné situace na
Ukrajiné nastalé po vydani napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku, NSS se pro
nadbyteCnost nezabyval jednotlivymi kasacnimi namitkami, které smérovaly do vyroku
napadeného rozsudku o zamitnuti zaloby.

[26] Bez ohledu na vyse uvedené, bylo tfeba se vyporadat s namitkou, dle které krajsky
soud ustanovenému zastupci neuznal nahlizeni do spisu jako samostatny tkon pravni
sluzby pti pfiznani odmény za zastupovani stézovatelky. Nejvyssi spravai soud ve své
judikature konstatoval, ze nahlizeni do spisu v ramci soudniho fizeni spravniho je tfeba
povazovat za soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
nikoli za samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) dané vyhlasky,
podle néjz se za Gkon povazuje prostudovdini spisu p¥i skonceni vysetrovani. Prostudovani
spisu ve spravanim soudnictvi se pokladad za nezbytny krok na pocatku zastupovani
v soudnim fizeni, aby se ustanoveny advokat seznamil sdanou véci. Nejedna se tedy
o tkon srovnatelny s prostudovanim trestnitho spisu dle citovaného ustanoveni
advokatniho tarifu, k némuz dochazi v prubéhu trestniho fizeni, ato po skonceni
vySettovani (shodné viz usneseni NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, ¢i
rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, & j. 9 Ads 265/2015 - 13, bod 14). Nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3906/17, na ktery stéZovatelka odkézala, se tykal pravé trestniho Hzeni a
nikoliv soudntho fizeni spravniho. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz ustanovenému
zastupci neuznal nahlizeni do spisu jako samostatny ukon pravni sluzby.

IV. Zavér a naklady tizeni

[27] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda zrusil rozsudek krajského soudu
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. Udinil tak vaci vyrokm I (zamitnuti zaloby) a II
(nakladovy vyrok ve vztahu k Gcastnikiim), naopak zamitl kasaéni stiznost proti vyroku
III., kterym krajsky soud ptiznal odménu ustanovenému advokatovi.
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[28] Nejvyssi spravai soud zohlednil, ze jakkoliv je v pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi ovérovat ¢i doplriovat dokazovani provedené dfive spravnimi organy (§ 77 odst.
2's. t. s.), nenti jejich tkolem (a neztidka ani v jejich moznostech) namisto spravnich organa
tento stav prvotné zjistovat. Z duvodu vyjimecénosti situace, o kterou se v pripadé
soucasného ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné jedna, zrusil NSS podle § 110 odst. 2 pism.
a) s. . s. 1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.).
Zalovany je v dal$im ¥izeni vazan pravnim nzorem NSS (§ 78 odst. 5 s. £ s.).

[29] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu nakladu
celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat procesni GspéSnost
Ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma Uspésny ucastnik fizeni
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Glastniku fizeni, ktery Gspéch ve
véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspé$ného Ucastnika povazovat stézovatelku.
Naopak zalovany v fizeni neuspél. Stézovatelce nicméné zadné naklady fizeni nevznikly,
nebot odménu ustanoveného zastupce plati podle § 35 odst. 10 s. f. s. stat. Proto NSS
rozhodl, Ze zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladl ftizeni pred krajskym
soudem, ani na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

[30] Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 48 Az 5/2021 -
32, ustanoven zistupcem Mgr. Stépan Cipryn, advokat se sidlem Rumunski 1720/12,
Praha 2. Zastupce ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
ptiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky o advokatnim tarifu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Naopak mu neuznal pozadovany tkon spocivajici v
prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni, jelikoz dany tkon mu jako soucast odmény
ptiznal jiz krajsky soud. Ustanoveny zastupce pred INSS ani na vyzvu nedolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, a doklad o tom se nenachazi ani ve spise krajského soudu.
Celkova odména proto ¢ini Castku ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



