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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkynt Mgr. Evy Sonkové a
soudky1i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Sidkeové v pravni véci zalobce: R. C., zast.
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni 4fad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22,
Olomouc, o zalobé na ochranu proti necinnosti, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2021, C. j. 64 A 10/2018 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatroval
vtom, ze zalovany nerozhodl o jeho namitkach proti postupu pti placeni dani.
V namitkach zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery mél v jeho véci v rozporu se
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zakonem pripisovat na jeho osobni danovy ucet urok z poseckani, ktery nasledné zalovany
pozadoval uhradit. Odvolaci finan¢ni feditelstvi jakozto nadfizeny spravni organ necinnost
zalovaného neshledal, o cemz byl Zzalobce vyrozumeén dne 24. 8. 2018.

[2]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.

[3] Ve véci krajsky soud rozhodl znovu poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 18. 3. 2021, ¢.j. 2 Afs 87/2019 - 26, zrusil usneseni krajského soudu ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. 64 A 10/2018 - 23, jimz zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“). V rozsudku ¢.j. 2 Afs 87/2019 - 26 Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze krajsky soud zalobu nespravné odmitl, jelikoz ,§ 759 odst. 3
dariového vddu ze své podstaty primdrné nevylucuje rozhodnuti o namitce ve smyslu § 65 s. 7. s.



2 Afs 162/2021

[...] [Plouze s obledem na to, proti cemu stéZovatel sméroval namitky podle § 159 dariového
vadu, neni zjevné a nepochybné, Ze se v jeho pripadé nemiize za Zidnych okolnosti jednat o
necinnost. Existuji-li jakékoliv pochybnosti o tom, zda by se o nelinnost jednat mohlo ¢
nemobhlo, podminka existence plausibilnibo Zalobniho tvrzeni je naplnéna. V konkrétnim
pripadé stéZovatele nelze proto podle Nejvyssiho spravnibo soudu pouze s odkazem na povahu
vikonu napadeného namitkou podle § 159 dariového 7adu uzaviit, Ze nejsou splnény procesni
podminky Zaloby na ochranu proti necinnosti.“ Nejvyssi spravni soud tedy krajsky soud
zavazal, aby zalobu zalobce posoudil vécné, pokud shleda splnéni i ostatni podminek
fizeni. Zaroven Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nikterak neptedjima vysledek vécného
posouzeni zaloby.

[4]  V nyni prezkoumavaném napadeném rozsudku krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 87/2019 - 26 a posoudil zalobu vécné. Zabyval
se obsahem podani zalobce ze dne 8. 12. 2017 oznacenym ,Namitka proti postupu spravce
dané“ a naslednym postupem zalovaného 1 Odvolaciho financ¢niho feditelstvi. Krajsky soud
uvedl, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize predlozil podani zalobce ze
dne 13. 12. 2017 k vyfizeni Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi jako podnét k prezkoumanti
rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze z obsahu podani je zjevné,
ze zalobce brojil proti Groku z poseckani, ktery mu byl predepsan platebnim vymeérem ze
dne 30. 5. 2016, a ze zalobce nesouhlasil s vydanym platebnim vymérem. Za situace, kdy
zalobce proti tomuto platebnimu vymeéru nepodal v¢asné odvolani, krajsky soud souhlasi
stim, ze zakonnost predmétného platebntho vyméru bylo mozné zkoumat pouze
v intencich prezkumného fizeni podle § 121 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®). Vysledkem prezkumu totiz mohlo byt podle § 123 odst. 3
danového radu rozhodnuti o zruseni ¢i zméné prezkoumavaného platebniho vyméru, tedy
podklad pro pozadavek zalobce na ,odstranéni z osobniho dariového 4ctu Zalobce Castky
rovnajici se predepsanému siroku z prodleni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vysledkem
postupu zalovaného i Odvolactho financ¢niho feditelstvi bylo vécné vyporadani
argumentace zalobce smérujici proti Uroku z poseckani, predepsanému mu platebnim
vymeérem ze dne 30. 5. 2016. V navaznosti na podani zalobce ze dne 13. 12. 2017 se tedy
podle krajského soudu nejednalo o necinnost zalovaného (potazmo Odvolaciho finanéniho
reditelstvi).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[6]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti nesouhlasi s vykladem krajského soudu, ze z
obsahu podani ze dne 8. 12. 2017 (doruceného zalovanému dne 13. 12. 2017) nazvaného
»=INamitka proti postupu spravce dané” vyplyva, ze brojil proti Groku z prodleni
z poseckani, a nesouhlasil tak s platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2016. Krajsky soud i
zalovany prikladaji tomuto podani, které bylo ptipraveno v zastoupeni danovym
profesionalem, v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zcela jiny smysl a
vyznam. Stézovatel namita, Ze o jeho podani oznaceném jako namitka mélo byt meritorné
rozhodnuto a zalovany postupoval vrozporu se zakonem. Krajsky soud se pak
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v napadaném rozsudku dopustil stejného pochybeni, kdyz pfistup zalovaného aproboval.
V nevyporadani namitky je nutno spatrovat necinnost zalovaného dle § 79 s. 1. s.

[7]1  Stézovatel dale uvedl, Ze svym podanim ,Namitka proti postupu spravce dané”
sledoval prosazeni argumentace, ze v fizeni o placeni dani se striktné neuplatnuje prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, resp. ze platebni vymér na predmétné ptislusenstvi je
deklaratorni povahy. To vsak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ani krajského soudu
dosud nezohledriuje a posouzeni své argumentace se stézovatel domlze az na zakladé
v/ / 4 4 i v 4 4 v v v/ 4

radného rozhodnuti o namitce. To vS$ak nyni neni predmétem rizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu. Zalovany podani stézovatele ze dne 13. 12. 2017 posoudil v souladu s § 70 odst. 2
danového radu podle jeho skuteného obsahu jako podnét k nafizeni prezkoumani
latebniho vyméru podle § 121 danového radu. Namitka proti placeni dani neni dle § 159
p Y p prott p
odst. 1 danového radu pripustna, jde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani
odvolani. Tuto podminku platebni vymér na urok z poseckané castky (dle pravni Gpravy
Uc¢inné do 31. 12. 2021) nepochybné splioval, pficemz neni rozhodné, ze zalobce odvolani
nepodal, a¢ tak ucinit nepochybné mohl. Nezakonnost jiz pravomocného rozhodnuti
/ v 4 4 / v v / v v/ 4 v /4 4
o uroku z poseckani bylo v té dobé mozné prezkoumat pouze v fizeni o prezkoumani
rozhodnuti. Namitku jako prostfedek ochrany proti vyrozumeéni o uroku z poseckani
\4 A / v/ / Ve 4
zavedla az novela danového radu G¢inna od 1. 1. 2021.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz

je podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl.
v

s. 1. 8.).

[10] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasaéni stiznost v této véci. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost neptipustna ,proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem®. Opakovana
kasaéni stiznost je pripustna pouze tehdy, ,je-li jako diivod kasacni stiZznosti namitdano, Ze se
soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu®, a v pripadech, kdy
Nejvys$i spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné
zjistény skutkovy stav, anebo nepfezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Je tomu tak
proto, naby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svidj
pravni ndazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
niZs{ soud timto pravnim néazorem #dil“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn.
IV. US 136/05). Vyslovenym pravnim nizorem je tudiZ vizin nejen krajsky soud, ale také
sam Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007 - 56, publ. pod. & 1723/2008 Sb. NiSS).

[11] Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda se nejedna o nékterou z vyjimek
z nepripustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
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dne 18. 3. 2021, ¢. . 2 Afs 87/2019 - 26, zrusil usneseni krajského soudu ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. 64 A 10/2018 - 23, jelikoz krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
nezakonné odmitl, pficemz jej zavazal, aby v pripadé splnéni procesnich podminek zalobu
projednal vécné. Proti vécnému posouzeni zaloby, k némuz se Nejvyssi spravai soud dosud
nevyjadril, stézovatel nyni broji. Kasaéni stiznost je pfipustna.

[12] Rozsudek krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Zabyval se také tim, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zadnou takovou

neshledal.

[13] Stézejni otazkou k posouzeni je, zda krajsky soud spravné interpretoval postup
zalovaného ohledné podani stézovatele ze dne 8. 12. 2017 (dorudené zalovanému dne
13.12. 2017) nazvaného ,Namitka proti postupu spravce dané” a zda spravné posoudil,
ze zalovany nebyl v této véci nelinny.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze platebnim vymérem ze dne 30.5.2016 zalovany
vyrozumél stézovatele o uroku z poseckané castky ve vysi 68 638 K¢, pri¢emz byl pouden,
ze proti tomuto platebnimu vymeéru lze ve lhaté 30 dnt ode dne jeho dorudeni podat
odvolani. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel proti tomuto platebnimu vyméru
podal odvolani. Podanim oznaCenym jako ,Ndmitka proti postupu spravce dané”,
doruenym zalovanému dne 13. 12. 2017, evidovanym pod ¢.j. 17/2076361, stézovatel
brojil proti postupu Uzemniho pracovisté v Olomouci, Financniho iitadu pro Olomoucky
kraj, které na osobni dariovy ucet predepsalo tirok za dobu povoleného poseckdini“. Dle jeho
minéni predepisovani Uroku z poseckani bylo nespravné azadal, aby ,z[jeho] osobniho
dariového #ctu [spravce dané) odstranil Cistku rovnajici se predepsanému viroku z prodleni za
dobu poseckani®. Dne 5. 6. 2018 Odvolaci financni reditelstvi reagovalo sdélenim o odlozeni
podnétu na prezkoumani rozhodnuti, pficemz uvedlo, ze podani stézovatele oznacené jako
namitka posoudilo vsouladu s § 70 odst. 2 danového radu jako podnét k nafizeni
prezkoumani platebniho vyméru ve smyslu § 121 danového radu, jelikoz se jedna o podnét
k prezkumu platebniho vyméru ze dne 30. 5. 2016. Dale podrobné odtvodnilo, z jakych
dtvodt byl platebni vymér a jim predepsany urok z poseckani v souladu se zakonem.
Podnét k natizeni prezkoumani platebniho vyméru neshledalo divodnym. Ptipisem
oznaenym jako “Nivrh na vydiani rozhodnuti o ndamitce“ ze dne 3.8.2018 stézovatel
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi navrhl, aby zalovanému ulozil rozhodnout o jeho
namitce ze dne 13. 12. 2017. Namitl, ze platebni vymér nebrani podani namitky podle §
159 odst. 1 danového radu proti postupu zalovaného spolivajicimu v pfipsani troku
z poseckani na osobni dariovy ucet. Proto podle stézovatele zalovany zistal nedinny 1 pres
sdéleni o odloZeni podnétu na prezkoumani rozhodnuti. Nato Odvolaci finanéni feditelstvi
dne 23. 8. 2018 stézovatele vyrozumélo o odlozeni podnétu k ochrané pred necinnosti a
uvedlo, ze stézovatel svou namitkou broji fakticky proti platebnimu vyméru ze dne
30. 5. 2016, jelikoz namita, ze Grok z poseckani byl predepsan v nespravné vysi. Proto neni
namitka podle § 159 daniového fadu v jeho pripadé pfipustna, jelikoz proti platebnimu
vyméru je pripustné odvolani. Namitku stézovatele tedy zalovany i Odvolaci finanéni
feditelstvi posoudili jako prostfedek ochrany, ktery byl v dané véci ptipustny, tedy podnét
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k nafizeni prezkoumani platebniho vyméru, ktery byl sdélenim ze dne 5. 6. 2018 odlozen.
Odpvolaci finanéni feditelstvi tak neshledalo zalovaného necinnym.

[16] Podle § 159 odst. 1 danového fadu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 [plroti stkonu
sprdvce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani,
miiZe osoba zicastnénd na spravé dani uplatnit namitku ve Ibité 30 dnii ode dne, kdy se o
sikonu dozvédéla.

[17] Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni [s]prdvce dané namitku posoudi a rozhodne o ni.
Vybovi-li namitce v plném rozsabu, napadeny itkon zrusi, a vyhovi-li ndmitce Cistecné,
napadeny sikon zméni nebo zjednd ndpravu jinym zpusobem. Neuznd-li spravce dané
oprdvnénost v ndmitce uplatiovanych divodi, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti,
kterym je ndmitce v plném rozsabu vyhovéno, se neodiivodriuje.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze podstatou podani
stézovatele ze dne 13.12.2017 bylo brojit proti ,postupu® spocivajicimu v predepsani
tiroku za dobu povoleného poseckani. Urok z poselkani byl viak predepsan jiz platebnim
vymérem ze dne 30. 5. 2016, proti némuz se stézovatel mohl branit odvolanim. Jelikoz
odvolani bylo proti platebnimu vyméru, a tedy proti predepsani uroku za dobu
povoleného poseckani pripustné, nebyl proti nému stézovatel opravnén uplatnit namitku
podle § 159 danového radu. O podani stéZzovatele ze dne 13.12.2017 oznaleném jako
namitka proto nebyl zalovany ani povinen ve smyslu § 159 odst. 3 dariového fadu ve znéni
U¢inném do 31.12.2020 rozhodnout. Krajsky soud tedy spravné dospél k zavéru, ze
zalovany nebyl necinny.

[19] Postup, ktery zalovany i Odvolaci financni reditelstvi zvolili (tj. posouzeni podani
stézovatele jako podnétu k zahajeni prezkumného fizeni a sdéleni Odvolaciho financ¢niho
v i 4 \4 4 v 4 4 v/ / Ve i v /
feditelstvi o odlozeni podnétu), neni pro posouzeni pripadné nedinnosti zalovaného
relevantni. Stézovateli se ze strany Odvolaciho financniho reditelstvi ve sdéleni o odlozeni
podnétu dostalo odtvodnéni, pro¢ jsou jeho vytky proti predepsani uroku za dobu
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povoleného poseckani povazovany za nedivodné. Na odpovéd ve formé rozhodnuti nema
pravni narok.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
/ Vv /4 v 4 M ’ v A vV /v /7 Ve

a uspésnemu zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto

soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, a Zalovanému ji neptiznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. brezna 2022
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Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné senatu



