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USNESEN

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: G. O. A.,
zastoupeny: Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se
sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. KRPP-
131197-32/CJ-2020-030022, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 17 A 40/2021-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti neptiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, s e

pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera bude vyplacena zGctu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usnesen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je Kurd pochazejici z Iraku, ktery byl zadrzen spolu s dal$imi osobami pti

cesté v upraveném nakladovém prostoru kamionu z Rumunska do Némecka jako cilové
v o v . v ’ . vV o 7 .

zemé. Dokladu totoznosti se predtim v Turecku zbavil a do zemé ptivodu se vratit nechce.

Byl zajistén a rovnéz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho vyhosténi.

[2]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana
prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
’ o ) . . / .. 0« o . / o
zakonu (dale jen jako ,zakon o pobytu cizinci®), o 90 dng, tj. na celkovych 180 dna od
okamziku omezeni svobody. Dtvodem byly protahujici se obtize pti ovérovani totoznosti
zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu tvofici prekazku realizace spravniho
vyhosténi.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky
soud“) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Shledal, Ze vyhosténi nebylo
vyloudené, naopak probihal ¢asové naroény proces opatfovani nahradnich cestovnich
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dokladd, jejz zalobce ztizil svym vyjadfenim pfi konzularnim pohovoru, ze se do své vlasti
nechce dobrovolné vratit. Délku doby, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno, shledal
oduvodnénou s prihlédnutim k obdobnym pfipadim ovérovani totoznosti irackych
obcant. Opatreni potfebnych doklada se protahovalo vyhradné kvuli nutné spolupraci
se spravnimi organy v zemi puvodu a prodleni nelze pricitat zalované.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu (dile ,napadeny
rozsudek®) kasacni stiznost, vniz uvadi, ze soud se nedostate¢né vyporadal s jeho
zalobnimi namitkami ohledné absence fadného oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi neobstoji, v podstaté jen prebira davody
puvodniho rozhodnuti o zajisténi. Situace stézovatele se od zajiSténi nezménila, takze
zalovana uz na polatku védéla, co bude muset vyridit. Jelikoz nevyvstala potreba
provedeni dalsich tkont, mélo byt v napadeném rozhodnuti vysvétleno, jaka prodleni ¢i
jiné problémy branily ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu
v puvodné predpokladané dobé. Prodlouzeni doby zajisténi mélo byt odivodnéno jinymi
skuteénostmi nez rozhodnuti o zajisténi (napt. pomala nebo nesnadna spoluprace s organy
zemé puvodu, nedostatek soudinnosti stézovatele apod.), tak, aby odpovidaly aktualni
situaci v dobé rozhodovani. Zajisténi je krajni feseni a z rozhodnuti musi plynout, jaké
konkrétni kroky k realizaci vyho$téni zalovana cinila. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79, ma byt v rozhodnuti o
zajisténi uvedeno, jaké vsechny tkony bude vindividualnim ptipadé tfeba k ptiprave
realizace vyhosténi provést, a kolik Casu to odhadem zabere. Stézovatel navrhl zruseni
napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti.

[5]  Zalovana se k obsahu kasani stiznosti nevyjadfila, odkazala na své vyjadreni
v/ 4 v M / V1 v vV **V_V 4 V_V
v rizeni pred krajskym soudem a sdélila, ze stézovatel byl ze zajisténi propustén.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Podle § 104a odst. 1s. 1. s. jestliZe kasacni
stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost.“ V posuzovaném pripadé o véci rozhodoval specializovany samosoudce
(viz § 31 odst. 2 s. . s.), proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda je kasacni
stiznost prijatelna. Vykladem kritérii prijatelnosti se jiz tento soud v minulosti podrobné
zabyval, a to v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢C.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurdity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmi stéZovatele“. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti
muze jednat v nasledyjicich typovych pifipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybenti,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  V nynéjsi véci stézovatel zadné divody ptijatelnosti neuvedl a ani Nejvyssi spravni
soud presah jeho vlastnich zajma neshledal.
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[8]  Otazkami, které stézovatel ulinil pfedmétem své kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud (dale téz jen ,INSS“) v ramci své rozhodovaci {innosti opakované zaobiral.
Problematikou prodlouzeni zajisténi cizince za GUclelem jeho spravniho vyhosténi,
konkrétné predpoklady, podminkami a mantinely pro vydani takového rozhodnuti, se
NSS zabyval mnohokrat (obecné principy ohledné institutu zajisténi, které plati i pro
rozhodnuti o jeho prodlouzent, vyslovil napt. v rozsudcich ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
12/2009 - 61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, a ze dne 2. 11. 2011, ¢ j. 1 As 119/2011 - 39).
ZdGraznit lze, ze odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi obsahovat
predevsim Gvahu, jaké kroky sméfujici k vyhosténi spravni organ dosud ucinil a z jakého
divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je
skutednost, ze vyhosténi bude alespon potencialné mozné. Proto musi spravni organ uvazit
zejména o skutecnostech, které vysly v pribéhu jeho ¢innosti smétujici k vyhosténi cizince
najevo a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Gcelu zajisténi nebude mozné
dosahnout (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150,
¢ 2524/2012 Sb. NSS).

[9]  V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 - 62, NSS shledal prodlouzeni
zajisténi z duvodu prataht pfi obstaravani nahradnich cestovnich dokladd zakonnym,
nebot ,,Zalovand nebyla pri realizaci stéZovatelova spravniho vybosténi pasivni a (...) zdrZeni
P71 jebo realizaci bylo zpiisobeno vylucné pasivitou organii jeho zemé puvodu v kombinaci s tim,
Ze sam stéZovatel cestoval bez cestovnich dokladi. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tiZi
Zalované a v dané situaci nezaklddaly nezikonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi.“ V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. . 10 Azs 275/2015 - 40, pak NSS uvedl, zZe
Sbiity pro zajisténi stanovi smérnice 2008/115 vl 15 jako maximalni a samoziemé
je zadouct, aby byly co nejkratsi, zaroveri vsak musi byt vzhledem ke svému sicelu i redlné. To
ovsem neznamend, Ze by nemoblo dojit k jejich dplnému wvylerpani. Zikonnost takového
vylerpani bude dana tehdy, jak wvedl Soudni dvir ve véci Kadzoev, pokud budou s ndleZitou
peclivosti ¢inény stkony smérujici k vybosténi a dokud je to nezbytné pro zajisténi uspésného
vyhosténi* (bod 64).“ Konelné v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018 - 20, bylo
prodlouzeni doby zaji$téni v souladu se zakonem i s ohledem na pasivitu zastupitelského
Gradu pfi zajistovani nahradnich cestovnich dokladl, nebot ,pouze ze skutecnosti, Ze
zastupitelsky rad (...) nesdélil Zddné informace o totoZnosti stéZovatele, nebylo mozné
dovozovat, Ze k ovéreni totoZnosti nedojde a nebude mozné realizovat vicel zajisténi. I nyni bylo
zdrZend p¥i realizaci spravniho vyhostént zprsobeno pasivitou organii zemé piivodu stéZovatele v
kombinaci s tim, Ze stéfovatel na iizemi Ceské republiky dlouhodobé pobyval bez cestovniho
dokladu, navic v minulosti vystupoval pod jinou identiton.“

[10] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze prakticka aplikace vyse odkazovanych
judikaturnich zavéra v pfipadé stézovatele nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se tyka
toliko jednotlivé véci; problematika prodlouzeni doby zajisténi pfitom jiz byla komplexné
judikovana a v projednavané véci nevyvstala zadna nova pravni otazka.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud (resp. predtim zalovana)
nedostatecné a nespravné posoudil zakonnost prodlouzeni doby jeho zajisténi, a odkazoval
na obecné pozadavky na obsah odtvodnéni takového typu rozhodnuti. Namitka
nedostate¢ného oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi, tj. poctu dnu, o néz se zajisténi
prodluzuje, nebyla uplatnéna v zalobé, a proto je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Judikaty, o které stézovatel opira svou argumentaci, nejsou v jeho pfipadé aplikovatelné

(rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, a ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs
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340/2018 - 28, resily otazku nedostate¢ného odtivodnéni doby, o kterou bylo zajisténi
prodlouzeno (ptip. na kterou byl cizinec primarné zajistén), jiz NSS ve stézovatelové
pripadé nemuze zodpovédét, nebot se ji nezabyval ani krajsky soud.

[12] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
;. . . , v . ’ v v v 7

z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou sni zcela vsouladu. Soucasné kasalni soud

neshledal (a ostatné ani stézovatel nic takového netvrdil), ze by se soud dopustil zasadniho

pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
vV Vv Ve Ve / v 4 v v 7 4 i vV

procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich namitek stézovatele a

kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).

[14] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni uspéch
nemél, proto nemé pravo na nahradu nikladt Fizeni. Zalované, kter4 by jinak méla pravo
na nahradu nakladu tizeni, zaddné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti nevznikly. Soud ji
proto nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

[15] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupce z rad advokatq,
ato Mgr. Ladislav Barta, ktery jej i nadale zastupuje v fizeni o kasacni stiznosti
(§ 35 odst. 10s. t.s. in fine). Ustanovenému zastupci nalezi za tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse odmény tedy cini 3.400 K¢. Jelikoz
ustanoveny zastupce nedolozil, ze by byl platcem dané z pridané hodnoty, je tato dastka
konecna.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. brezna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



