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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci navrhovatele: P. S.,
zastoupeného JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, sidlem Klokotska 103,
Tabor, proti odpurcim: 1) mésto Mikulov, sidlem Namésti 1, Mikulov, zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem sidlem Kotlarska 912/29, Brno, 2) Jihomoravsky
kraj, sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, zastoupeného JUDr. Petrem Fialou,
advokatem, sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za Géasti osob zcastnénych na fizeni: I) Déti
Zem¢ - Klub zaudryitelnou dopravu, sidlem Cejl 866/50a, Brno, II) Reditelstvi
silnic a dalnic CR, sidlem Na Pankrici 546/56, Praha, tykajici se navrhG na zruSeni dasti
opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho planu sidelntho Gtvaru Mikulov ze dne
9.10.2001 a Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 3. 11. 2016, v fizeni

o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 11. 2020, ¢. 3. 79 A 3/2020 - 159,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Osoby z(castnéné natizeni I) all) nemaji praivo nanahradu nikladd ftizeni
o kasacni stiznosti.
IV.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

4000 K¢, ktery bude vyplacen zGétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce navrhovatele JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 18.12.2020 dorucena kasacni stiznost
navrhovatele (stézovatele), kterou broji proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského
soudu v Ostravé. Podanim ze dne 15. 3. 2022 vzal stézovatel tuto kasa¢ni stiznost zpét.
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[2] Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.ft.s.), ve spojeni
s § 120 s. f.s. soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi, vzal-li navrhovatel sviy navrh zpét.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o zastaveni rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3] O nahradé nakladd fizeni mezi GCastniky ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 3s.t.s. vespojeni s§120s. t.s., podle néhoz zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Podle § 60 odst. 5 s. f. s.
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ma osoba zGcastnénd na fizeni pravo nanahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Zadné takové naklady osobam
zalastnénym nevznikly, nemaji proto pravo na jejich nahradu.

[4] K zastaveni rizeni z divodu zpétvzeti kasacni stiznosti doslo pred prvnim jednanim
ve véci a podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
v takovém pripadé vrati navrhovateli zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné
vsak 0 1 000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku snizeného o 1000 K¢, tedy ve vysi 4 000 K. Tato castka bude navrhovateli
vyplacena k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem, ve lhuté 30 dnu od pravni moci
rozhodnuti, kterym soud o vraceni poplatku rozhodl (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



