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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
JUDr. Marcel Smékal, soudni exekutor, Exekutorsky afad Praha - vychod, se
sidlem Michelska 1326/62, Praha 4, zast. Mgr. Augustinem Kohoutkem,
advokatem se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni 4¥ad pro
Jihotesky kraj, sesidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, za tlasti osob
zulastnénych na tizeni: I) A - stav Bohemia s. r. 0., se sidlem Jeremiasova 1926/16,
Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, aIl) HORA HOLDING, s.r.o. v likvidaci, se
sidlem Skuherského 1370/53, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15.4.2021, ¢.j.781258/21/2201-00030-305200, v fizeni o kasacni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 2. 2022,
¢. 3. 57 Af9/2021 - 92,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl namitku stézovatele, ktera smérovala proti
sdéleni zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 339214/21/51523/302436. V tomto
sdéleni zalovany stézovateli oznamil, Ze mu nebude vracet pozadovanou castku ve
/ Ve v vV i v / / Vv / Vv v 4
vysi 794 876,03 K¢, kterou stézovatel uhradil k danovému Gctu osoby zadastnéné
v/ 4 v Ve /4 4 v v 4 4
na rizeni II) na dan z pridané hodnoty. Spravce dané konstatoval, ze pro vraceni
/ v/ v 4 / 4 v
této Castky nebyly splnény podminky stanovené v § 165 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[2]  Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost, s niz spojil i
navrh na ptiznani odkladného Géinku. Uvedl, Ze jsou dany divody pro priznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti a pozastaveni G¢inkd rozsudku a rozhodnuti
finan¢niho Gfadu, nebot jejich vykon a pravni nasledky by znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi (ymu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam. V pfipadé
realizace pravnich nasledkd rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu
spatfuje stézovatel Gjmu vtom, ze mu nebude navriacena platba ze strany
7alovaného do exekuéniho ¥izeni, které vede. Zalobci by tak nebyl umoZnén
vykon tohoto exekulniho tizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud nasledné
rozhodl o nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti, nebylo by podle né¢j
mozné vratit véc do ptvodniho stavu. Pfiznanim odkladného Géinku nemtze
vzniknout Gjma jinym osobam ani nemuze dojit k rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k odkladnému G&inku poukizal na skute¢nost, Ze
dne 4. 1. 2021 poukazal stézovatel na osobni danovy ucet osoby z(castnéné na
Fzeni II) Cstku ve vysi 794 876,03 K¢&. Zalovany tuto &stku ptijal, i kdyZ nebyla
provedena povinnym [OZNR ID)]. Tuto platbu nisledné pouzil na dGhradu
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty a na dani z ptijma pravnickych osob na
osobnim Gétu povinného [OZNR II)]. Ke dni 6. 1. 2021 (ke dni zaevidovani ¢astky
ve vysi 794 876, 03 K¢ na nedoplatky povinného na jeho osobnim dariovém aétu)
nastal stav, ktery trva bez ohledu na éinnost rozhodnuti zalovaného, resp. pravni
moc a pfipadnou vykonatelnost rozsudku krajského soudu. Nepriznani
odkladného Géinku proto nemtze mit zadny dopad do sféry stézovatele.
Konstrukce stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti tykajici se moznych duasledka
pti nepfiznani odkladného cinku kasalni stiznosti je licha. Nazor stézovatele,
podle kterého by po priznani odkladného uéinku doslo k vyplaceni sporné ¢astky,
povazoval za absurdni.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "s. f. s.%), kasacni stiznost nema odkladny
/ Ve M VVv/ /4 4 .. v oV 4 Vv Ve VeV v
ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, priemz
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravuyjici odkladny Ucinek zaloby se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro priznani odkladného 4c¢inku naplnény dva
predpoklady. Soud pfizna zalobé (kasacni stiznosti) odkladny Gcinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele
v v v .V’ /- v o 4 Ve 4 4 / / Ve oV i
nepomeérné vetsl Wymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Soud
ceyy o e . ’ ) / ’ Ve /7 ’
zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky pro pfiznani odkladného
Ucinku splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[5] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, ze jeho
nepriznanim by mohlo byt ztizeno nasledné provedeni exekuéniho fizeni, které
vede. Pokud by nebyl odkladny Gcinek kasaéni stiznosti priznan, nebude mu ani
navracena sporna platba.

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v pfipadé neptriznani odkladného
G¢inku meéla stézovateli vzniknout jakakoli Gjma. Stézovatel se domahal u
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pokracovani

zalovaného navraceni jim zaslané platby na danovy adet povinného [OZNR II)].
Zalovany mu sdélil, Zze tato platba navricena nebude. O podané namitce
vV . v 4 4 / / 4
stézovatele proti tomuto sdéleni rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 15. 4. 2021 tak, Ze ji zamitl. Rovnéz krajsky soud neshledal Zalobu dtvodnou a
zamitl ji, nebot se podle néj nejednalo ze strany stézovatele o omylem zaplacenou
platbu, jak ve svych podanich tvrdil. StéZovateli tedy nevznika jakakoli Gjma,
které by bylo mozno ptiznanim odkladného Ucinku predejit. Jeho uvaha,
podle které by v dusledku pfiznani odkladného wlinku mélo dojit k vyplaceni
sporné Castky zalovanym, je zcela mylna a mimobézna. Spravni organ v této véci
nerozhodoval 0 zddné  povinnosti  stézovatele, ktera by v dasledku
vV /4 ’ . . . VvV .
prvostupniového rozhodnuti vznikla nebo jej k nédemu zavazovala, ale toliko
deklaroval, ze nejsou splnény podminky pro vraceni platby. Logicky tak
ptiznanim odkladného @¢inku nemuze ani ,automaticky“ dojit k vyplaceni
sporované Castky, jak stézovatel uvedl v navrhu.
[71 S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v
v/ v vV M 4 \4 /4 4 v
pripadé stézovatele nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.
splnény. Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze nepriznani odkladného
/ Ve v 7 /v .. 4 v VvV /4
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze
z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. brezna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



