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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za tcasti
osoby zGlastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56,

Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 8. 2019, ¢.j. 39 A 5/2019 - 86,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019, ¢. 5. 39 A 5/2019 - 86,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 10/2018-510-RK/33, se
ru$i avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni &astku 25
000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné
JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky.

IV.  Osoba zicastnénd na tizeni nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 39 A 5/2019 - 86,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 564/2014-910-IPK/38, o vydani stavebniho povoleni na
dasti stavby ,Silnice R48 Frydek-Mistek, obchvat® a rozhodnuti ministra dopravy ze dne
19. 11. 2018, ¢. j. 10/2018-510-RK/33, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
uvedené rozhodnuti Ministerstva dopravy.

[2]  Predmétem stavebniho fizeni, zahajeného dne 29. 8. 2014 podanim zadosti o vydani
stavebniho povoleni osobou zicastnénou na fizeni, byly vybrané Gseky a nékteré
doprovodné stavby dalniéniho obchvatu (nyni D48) Frydku-Mistku, ktery ma ve schvalené
(jizni) varianté mj. premostovat prirodni pamatku Profil Moravky, jez se prekryva s
evropsky vyznamnou lokalitou Niva Moravky, a prochazet ochrannym pasmem prirodni
pamatky Kamenec vyhlasené v roce 1992 jako moktadni biotop v nivé reky Moravky.
Zalobce jakoZto pobotny spolek zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi oznimil svou
UCast na fizeni pripisem ze dne 15. 9. 2014. Ve véci byla postupné vydana dvé stavebni
povoleni. Prvni z nich ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 564/2014-910-IPK/14, bylo na zakladé
rozkladu zalobce zruseno rozhodnutim ministra dopravy ze dne 19.7. 2017, ¢. j. 31/2015-
510-RK/48, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

[3]  Druhym stavebnim povolenim vydanym v predmétném rizeni je nyni napadené
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 564/2014-910-IPK/38, proti
némuz zalobce brojil rozkladem, ve kterém zadal mimo jiné o prezkum vSech zavaznych
stanovisek dotéenych organu vydanych v posuzované véci. V tomto ohledu bylo zalobci
vyhovéno a vSechna zavazna stanoviska byla prezkoumana nadrizenymi spravnimi organy.
Dne 30. 7. 2018 dorudil zalobce Ministerstvu dopravy vyjadreni ke stanoviskim
nadfizenych organd. Konkrétné se vyjadril ke stanovisku Ministerstva vnitra -
Generalniho reditelstvi Hasicského zachranného sboru (dale téz ,,GRHZS“) ze dne 20. 6.
2018, ¢. . MV-24530-5/PO-PRE-2018, kterym bylo potvrzeno napadené zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, tizemniho odboru
Frydek-Mistek (dale téz ,HZS MSK®) ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. Prev-3733/FM-2008.
Zalobce uvedl, Ze ptvodné pravomocné Gzemni rozhodnuti bylo zrueno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé. Podle zalobce se zavazné stanovisko tyka zcela jiné stavby, nez
ktera se v daném tizeni povoluje, takze stavebni povoleni by mélo byt pro absenci
relevantniho zavazného stanoviska organu pozarni ochrany zruseno a stavebnik (osoba
z(lastnéna na fizeni) by mél byt vyzvan k doloZeni ptislusného stanoviska. Soucasné
zalobce argumentoval neprezkoumatelnosti ptivodniho zavazného stanoviska pro absenci
odtivodnéni. Vyjidfeni Zalobce bylo postoupeno GRHZS szidosti o vyjadieni se
k namitkdm, pfipadné k doplnéni stanoviska. Na zakladé prezkoumani provedeného
generalnim feditelem HZS GRHZS setrvalo na zavérech prezentovanych ve stanovisku a
namitky zalobce oznalilo za nedivodné. Na uvedené vyjadreni Zalobce reagoval dal$im
vyjadfenim, v némz s odkazem na § 149 spravniho tadu ve spojeni s § 67 a § 68 spravniho
fadu, na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze zpochybnil
argumentaci GRHZS.

[4]  Obsah rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 10/2018-510-RK/33,
jimz byl rozklad Zalobce zamitnut a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
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dne 25.10.2017, ¢. j. 564/2014-910-IPK/38, Nejvyssi spravai soud rekapituluje pouze
v rozsahu relevantnim pro posouzeni kasaéni stiznosti.

[5]  V otazce zakonnosti zavaznych stanovisek organt pozarni ochrany ministr dopravy
odkazal na uvedené zavazné stanovisko GRHZS vydané v rozkladovém fizeni. Dodal,
v i o v ’ ’ ’ . \4
ze povinnost oduvodnovat souhlasna zavazna stanoviska byla zakotvena az novelou § 149
odst. 2 spravniho radu provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2018,
4 4 v v / 4 v/ 4 /e ’ v / Ve 4 A 4
navic s tim, ze dle prechodnych ustanoveni se rizeni zahajena pred Gcinnosti zminované
novely dokondi podle dosavadnich pravnich predpist. Maji-li zavazna stanoviska spliovat
obdobné formalni pozadavky jako spravni rozhodnuti, je tfeba poukazat na § 68 odst. 5
(spravné odst. 4 — pozn. NSS) spravniho fradu, dle néhoz odivodnéni rozhodnuti neni
treba, jestlize spravni organ prvniho stupné plné vyhovi vsem Ucastnikim fizeni; to
4 v/ v v / 4 Ve . bl 4 M
v posuzovaném pripadé dotceny organ de facto ucinil, nebot vydal souhlasné stanovisko
z hlediska pozarni bezpeénosti posuzované stavby a nestanovil pro tuto stavbu ani zadné
podminky.

[6] K namitkam v0¢i zavaznému stanovisku  Krajské  hygienické  stanice
Moravskoslezského kraje (dale téz ,KHS®) ze dme 13. 11. 2006, ¢. j. HOK/OV-
8724/215.5.1/06, u néhoz zalobce navrhoval vymezeni konkrétni lhuty pro méfreni
intenzity hluku zpusobeného provozem dalnice, ministr dopravy odkazal na zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MZDR 8198/2018-2/OVZ,
jimz bylo uvedené zavazné stanovisko KHS v rozkladovém fizeni potvrzeno. Ministr
dodal, Ze zavazné stanoveni doby zkusebniho provozu nemuze byt véci organu ochrany
verejného zdravi a neni tak ani predmétem stavebniho povoleni. O povoleni zkusebniho
provozu stavby a jeho konkrétnich podminkach (véetné jeho dasového vymezeni) se ze
zakona rozhoduje az v fizeni dle § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

[7]  Pokud jde o namitky zalobce vGci zavaznému stanovisku Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, k zasahu do zvlasté
chranénych Gzemi Profil Moravky a Kamenec ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. MSK 163285/2012,
ministr dopravy odkazal na vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 12. 3. 2018,
¢.j. MZP/2018/580/406 15806; 170.16, A-10, podle néhoz tento nadfizeny organ jiz
prezkoumal uvedené zavazné stanovisko krajského tradu na zakladé rozkladu zZalobce
proti jinému rozhodnuti zalovaného tykajicimu se daného dalni¢niho obchvatu. Prestoze
se podkladova studie Hodnoceni vlivu stavby na lokality soustavy NATURA 2000 dle § 45i
zikona & 114/1992 Sb., SILNICE 1/48 FRYDEK-MISTEK, OBCHVAT vypracovana Mgr. J.
L. nezabyva nékterymi diléimi aspekty posuzovaného zaméru, napf. jeho vlivy na
navazujici ekosystémy a nezohledniuje preruseni lesntho porostu na {zemi evropsky
vyznamné lokality Niva Moravky, ani vlivy hluku a znelisténi ovzdusi a vody v dusledku
uzivani stavby, vsamotném zdvazném stanovisku se krajsky rad uvedenymi otazkami
zabyval, pfiemz za Glelem jejich zhodnoceni doplnil fadu novych podkladt. Argumentaci
zalobce, podle niz dle Posouzeni Hodnoceni vlivu stavby na lokality soustavy NATURA 2000
dle § 45i zdkona ¢ 114/1992 Sb., SILNICE 1/48 FRYDEK-MISTEK, OBCHVAT
zpracovaného Mgr. J. L., které vypracoval Mgr. S. M., ani podle hodnoceni zpracovaného
RNDr. V. K. nelze vyloudit vyznamny negativni vliv zdméru na danou evropsky
vyznamnou lokalitu, Ministerstvo zivotniho prostfedi neshledalo divodnou, nebot
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uvedena hodnoceni jsou pouze diléimi podklady pro vydani zavazného stanoviska
krajského tradu, ktery pti jejich hodnoceni postupoval v mezich volného hodnoceni
dukazu, pfiemz své uvahy radné oduvodnil. K namitce rozporu podkladi pro vydani
souhlasu se zasahem do ZChU s § 45i odst. 8 a 9 zikona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody
a krajiny, v relevantnim znéni (dale jen ,ZOPK®), ministerstvo s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu uvedlo, ze namitky vuci vysledkim procesu EIA je treba
uplatriovat jiz v Uzemnim fizeni, nikoliv v fizeni stavebnim.

[8] K zadosti zalobce o prezkum zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi
k vlivim prioritniho dopravniho zaméru ,D48 Frydek-Mistek, obchvat“ na zivotni prostfedi
ze dne 6. 2. 2017, ¢. . 2143/580/16, 63940/ENV, a zakonnosti procesu EIA, s niz zalobce
spojil argumentaci protitstavnosti zakona ¢. 256/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon ¢.256/2016 Sb.“), a jeho rozporem s pravem EU, ministr dopravy uvedl, zZe
predlozil uvedené zavazné stanovisko i zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. MZP/2017/580/388, 21194, vydané za Glelem ovéfeni
v v v /4 4 v /7 Ve v v . . Ve 4 Vv 4 /
zmén predmétného zaméru, k potvrzeni ¢i zméné ministru zivotniho prostredi, ktery ve
svém zavazném stanovisku ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/430/200, neshledal dtvod
« e v . V2 Vi Vi 7 7 . v 2 4 4
pro jejich zménu ani zruSeni. Spravni organy jsou zakonem ¢. 256/2016 Sb. vazany a
nepfisludi jim posuzovat jeho soulad s Ustavou. S odkazem na divodovou zpravu k tomuto
zakonu ministr zivotniho prosttedi uzavrel, Ze jej neshledava ani rozpornym s pravem EU.
Ministr zivotniho prostredi nevyhovél ani pozadavku zalobce na prezkum celého procesu
EIA, ktery byl ukonden vydanim stanoviska Ministerstva zivotatho prostfedi o hodnoceni
vlivi ze dne 7. 6. 2004. Toto stanovisko bylo vydano v souladu s tehdejsi legislativou,
VeV \4 v / **V ’ . 4 v 4 .. N v .
pricemz kromé vybrané jizni varianty zaméru byly posuzovany i jeho dalsi dvé varianty.
Pfi vydavani zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 6. 2. 2017, ¢. j.
2143/580/16, 63940/ENV, se postupovalo dle véty tfeti § 23a odst. 5 zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakona
4 ’ 4 . o 2 ’ Vv 7 v 4 Vev/y v * 0 4 .
(zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 100/2001 Sb.“), podle niz se pfi vydavani zavazného stanoviska k vlivim
. . ’ 4 ’ v Ve ’ v 4 Veey \4 4
prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi nepouziji § 6 az 9 tohoto zakona.

[9]  Dale zalobce uplatnil rozsahlou argumentaci, dle niz je zejména severni varianta
obchvatu, ale i pfipadny pratah Frydku-Mistku vedeny tunelem, z environmentalniho
hlediska vhodnéj$i nez zvolena jizni varianta. Ministr zZivotniho prosttedi ve svém
zavazném stanovisku, citovaném v rozkladovém rozhodnuti ministra dopravy, struéné
shrnul divody, které vedly ke zvoleni jizni varianty obchvatu, a uzavftel, Ze tato varianta
jiz byla zanesena do Gzemnich pland statutarniho mésta Frydku-Mistku i obci Dobra, Staré
Meésto a Baska i do zasad tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje a bylo o ni vydano
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tedy jiz neni na misté zabyvat se jinymi variantami posuzovaného zaméru.

[10] Proti rozkladovému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé. Rizeni pred krajskym soudem bylo na ¢as preruSeno, jelikoZ v jiném Hzeni
vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 39 A 3/2018, jehoz predmétem byly jiné stavby téhoz
obchvatu, krajsky soud predlozil Ustavnimu soudu nivrh na zrufeni § 23a zikona ¢&.
100/2001 Sb. pro jeho rozpor s Ustavou. Nalezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18,
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Ustavni soud tento navrh zamitl, a krajsky soud proto napadenym rozsudkem rozhodl o
pokracovani v rizeni a soucasné o zamitnuti zaloby.

[11] K namitkam zalobce, podle néhoz je zavazné stanovisko HZS MSK ze dne 14. 11.
2008, ¢. j. Prev-3733/FM-2008, neptrezkoumatelné pro absenci odiivodnéni a potvrzujici
stanovisko GRHZS je nezikonné, krajsky soud s odkazem na § 114 odst. 1 stavebniho
zakona uvedl, ze zalobci jako spolku, jehoz poslanim je ochrana zivotniho prostredi, viibec
nepfisludi namitat nezakonnost zavazného stanoviska HZS MSK, které se tyka vyhradné
otazek pozarni ochrany. Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, podle niz je
zavazné stanovisko KHS ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, a potvrzujici
zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MZDR 8198/2018-
2/OVZ, nezakonné tim, ze nestanovi investorovi (osobé zlcastnéné na fizeni) konkrétni
lhitu pro provedeni méreni intenzity hluku podle navrhu zalobce. Krajsky soud se
ztotoznil stim, Ze zavazné stanoveni konkrétni doby zkusebniho provozu v ramci
posuzovani podminek pro vydani stavebniho povoleni nemtze byt véci organu verfejného
zdravi a neni ani predmétem stavebniho povoleni. Konkrétni podminky pribéhu
zkusebniho provozu budou stanoveny az v fizeni o jeho povoleni dle § 124 stavebniho
zakona, kde bude mit zalobce moznost uplatnit své namitky.

[12]  Ani namitku nezakonnosti zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 6.2.2017, &. j. 2143/580/16, 63940/ENV, a potvrzujictho zivazného stanoviska
ministra zivotniho prostfedi ze dne 20.4.2018, ¢. j. MZP/2018/430/200, spojenou
s namitkou protitstavnosti § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. neshledal krajsky soud duvodnou.
S odkazem na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18,
krajsky soud uvedl, ze § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. neni protistavni a ze podminky jim
stanovené byly naplnény, uvedené zavazné stanovisko tedy bylo vydano v souladu se
zakonem. K namitce nezakonnosti zavazného stanoviska Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. MSK 163285/2012, k zasahu do zvlasté
chranéného dzemi ,Profil Moravky“ a ,Kamenec“ a stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 12. 3. 2018, MZP/2018/580/406 15806; 170.16, A-10, krajsky soud uvedl,
ze se ztotoznuje s nazorem Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery byl pfevzat do zalobou
napadeného rozhodnuti, Ze nebyl prokazan vyznamny vliv zaméru ve smyslu § 451 ZOPK.
Opacné tvrzeni zalobce dle krajského soudu neodpovida skutecnosti, nebot Ministerstvo
zivotniho prostredi vydalo k posuzovanému zaméru dne 7.6.2004 stanovisko podle
zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva rozvojovych koncepci a programt na zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 244/1992 Sb.“), nasledné bylo
dne 6.2.2017 vydano zavazné stanovisko dle § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., které bylo
potvrzeno ministrem zivotniho prostredi dne 20. 4. 2018. Navrh na predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) shledal krajsky soud nedivodnym
s odkazem na ji% uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18.

II.  Obsah kasaéni stiZnosti

[13] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz argumentuje obdobné jako v zalobé.
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[14] Trva na nezakonnosti zavaznych stanovisek dotlenych organt pozarni ochrany
apovazuje za chybny zavér krajského soudu, podle néhoz mu sohledem na povahu
verejnych zajma, které dle svych stanov haji, dana namitka nepfislusi. Uvedenym zavérem
se krajsky soud bez prezkoumatelného zdivodnéni odchylil od nazoru vyjadfeného
v rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2015, ¢. . 30 A 131/2015 - 130, ze dne
21.12. 2016, ¢. 3. 30 A 162/2016 - 131, ze dne 30. 9. 2015, C. 5. 30 A 87/2015 - 141, a ze dne
22.8.2016, ¢.5.30 A 92/2016 - 147. Riziko vzniku pozaru se dotyka zajmu na ochrané
zivotniho prostredi, nebot pozary maji vyznamny vliv na stav ovzdu$i a jeho znecisténi.
Navic dle § 149 spravniho fadu muze o prezkum jakéhokoliv zavazného stanoviska zadat
kterykoliv z Gcastnika fizeni. Mél-li zalovany pochybnost, zda dana namitka stézovateli
nalezi, mél to uvést jiz vtizeni o rozkladu. Dale stézovatel struéné shrnul zalobni
argumentaci, podle ni? jsou zivazna stanoviska HZS MSK a GRHZS nezikonn4, jelikoz
zavazneé stanovisko HZS MSK zcela postrada oduvodnénti, a mélo byt proto zruseno.

[15] Stézovatel opét namita i nezakonnost zavazného stanoviska KHS ze dne
13. 11. 2006, ¢.j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, a potvrzujictho stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23.2.2018, ¢. j. MZDR 8198/2018-2/OVZ, nebot toto zavazné
stanovisko neobsahuje konkrétni lhGtu pro méfeni intenzity hluku, jejiz stanoveni
stézovatel navrhoval. Zavér krajského soudu, podle néhoz stanoveni konkrétni doby
zkusebniho provozu v ramci posuzovani podminek pro stavebni povoleni neni predmétem
stavebniho povoleni a neni v kompetenci KHS, je irelevantni, jelikoz stézovatel nezada o
stanoveni doby zkuSebniho provozu, ale lhity pro provedeni hlukovych meéteni, coz je
jako opatfeni k ochrané vefejného zdravi v kompetenci KHS. Navrzenou triletou lhatu
pro provedeni méreni povazuje stézovatel za dostacujici a logickou vzhledem k zajmu na
v v / 7 / o M / Vv v / v/ 4 /
ochrané verejného zdravi 1 k zaymim investora (osoby zaclastnéné na tizeni), ktery nebude
provedeni méreni zbyte¢né odkladat. Stézovatel uvadi, zev praxi jsou instituty
v v /4 v/ /7 4 v 4 v v/ / v 4 4
predcasného uzivani stavby a zkusebniho provozu Casto zneuzivany k dokoncovani staveb
. v . / / . / v/ o 4 4 v
za provozu, a odkazuje na nékolik takovych Gdajnych pfipada. Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, podle néhoz muze byt stézovatel Ucastnikem fizeni o povoleni
zkusebniho provozu a predcasného uzivani stavby a uplatnit v nich pozadavek na
stanoveni dané lhuty.

[16] Stézovatel dile namitd rozpor zakona ¢. 256/2016 Sb. se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zaméri na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA®), nebof tim doSlo ke zmafteni
fadného procesu EIA, znemoznéni shromazdéni aktualnich podkladd o stavu dotéeného
(zemi a o aktualnim vlivu stavby na Zivotni prostredi a k vylouceni efektivni Gcasti laické i
odborné vefejnosti na procesu EIA. V rozsahlé argumentaci k tomuto bodu stézovatel
nejprve shrnuje svou zalobni argumentaci, na niz trva. Namita rozpor zakona ¢. 256/2016
Sb. s ¢l. 5, 6 a 8 smérnice EIA, které vyzaduji, aby zaméry uvedené v priloze ¢. I smérnice,
tedy 1 zaméry vystavby rychlostnich silnic a dalnic (bod 7 ptilohy ¢&. 1), byly hodnoceny
z hlediska jejich dopadu na zivotni prostredi. Postup zavedeny § 23a zakona ¢. 100/2001
Sb. (vlozenym zakonem ¢. 256/2016 Sb.) ptritom vylucuje provedeni hodnoceni vlivi
vymezenych zamérQ na zivotni prostredi, které by odpovidalo pozadavkim ¢l. 5 smérnice
EIA, a rovnéz zohlednéni vystupt vyhodnoceni v fizeni o povoleni zaméru podle ¢l. 8
smérnice EIA. Na soudasnou situaci pritom nedopada ¢l. 1 odst. 4 smérnice EIA, ve znéni
uéinném do 14. 5. 2014, ani ¢l. 2 odst. 4 nebo 5 smérnice EIA, ve znéni smérnice
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2014/52/EU. Je tedy ztejmé, ze zakon ¢. 256/2016 Sb. byl schvalen v rozporu se smérnici
EIA. Stézovatel soulasné poukazal na korespondenci mezi byvalym predsedou vlady
Bohuslavem Sobotkou a byvalym predsedou Evropské komise Jeanem-Claudem
Junckerem, ktera byla prilozena k zalobé, pricemz dovozuje adajny ,obrovsky tlak®
Ceskych politikii na Evropskou komisi, aby vybranych 9 zaméra, které splnily ,umeéle
vytvorend kritéria“, dostalo jakousi neopravnénou vyjimku pro daldi fazi pfipravy, ktera
vyloucila deskou vefejnost z efektivni Gcasti na pripominkovani vliva téchto staveb na
zivotni prostredi, nebot novy proces EIA se jiz nekonal. Krajsky soud zalobni argumentaci
k tomuto bodu vypotadal pouze odkazem na zamitavy nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7.
2019, sp. zn. Pl. US 44/18, pfitem? odmitl predloZit véc SDEU k posouzeni souladu
zakona ¢. 256/2016 Sb. se smérnici EIA, nebot to nepovazoval za nutné; svij zavér pritom
neodtvodnil prezkoumatelnym zpusobem.

[17]  V navaznosti na uvedenou argumentaci stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby
v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU polozil SDEU nasledujici predbézné otazky,
jejichz predlozeni krajsky soud bez prezkoumatelného odtvodnéni odmitl:

1. Je z hlediska cild smérnice EIA pripustné, aby tak obrovské dopravni stavby,
jakymi jsou dalnice a zelezni¢ni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem
na zivotni prostredi, nemusely nikdy projit radnym procesem EIA s ucasti
verejnosti podle cila a pozadavkd smérnice EIA, 1 kdyz byly posouzeny procesem
EIA podle ceského zakona €. 244/1992 Sb., ktery ovSem nebyl v souladu se smérnici
EIA?

2. Je z hlediska cild smérnice EIA pripustné, aby tak obrovské dopravni stavby,
jakymi jsou dalnice a zelezniéni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem
na zivotni prostredi, nemusely pred svym konenym povolenim projit radnym
procesem EIA s udasti verejnosti podle pozadavku smérnice EIA, zejména cl. 5?

3. Je z hlediska cila smérnice EIA pfipustné, aby tak obrovské dopravni stavby,
jakymi jsou dalnice a zelezniéni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem
na zivotni prostiedi, ziskaly stanovisko EIA, aniz se pred jeho vydanim mohla
verejnost v néjakém zakonném procesu seznamit se vSemi ziskanymi podklady a v
priméfenych lhitach se k nim mohla vyjadrit, jak pozaduje napt. ¢l. 6 smérnice
EIA?

4. Splriuje Cesky zakon ¢&. 256/2016 Sb., kterym bylo pro 9 prioritnich dopravnich
staveb vydano stanovisko EIA bez procesu EIA, ktery by byl v souladu s
pozadavky smérnice EIA, a bez radné Gcasti vetejnosti, ktera by podklady procesu
EIA mohla pfipominkovat, cile a pozadavky smérnice EIA?

5. Odpovida odlisny postup pro vydani stanoviska EIA pro 9 prioritnich dopravnich
staveb podle Ceského zakona ¢. 256/2016 Sb., tj. bez procesu EIA a bez Gdasti
verejnosti, U¢elu smérnice EIA, ktera naptiklad podle ¢l. 1 odst. 3, ¢l. 2 odst. 4 a
odst. 5 ve vztahu k ¢l. 7 za konkrétné definovanych podminek nepozaduje provadét
proces EIA s Giasti verejnosti?
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6. Je z hlediska cild EU pripustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi jsou
dalnice a zelezniéni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na zivotni
prostiedi, které neprosly radnym procesem EIA s casti verejnosti podle pozadavku
smérnice ETA, mohly byt spolufinancovany z fondt EU?

[18] Stézovatel dale s odkazem na odli$né stanovisko ustavniho soudce Ludvika Davida
ke zmitiovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL US 44/18, uvadi,
ze zakon ¢. 256/2016 Sb. porusuje jeden ze zakladnich cila smérnice EIA, nebot ve svém
disledku vylucuje Glast vefejnosti na vydani zavazného stanoviska EIA. Dale stézovatel
rozporuje uvahu, ze moc vykonna vytvorila v souladu se smérnici EIA obecna kritéria pro
odli¥ny postup dle zakona &. 100/2001 Sb. pro dopravni zaméry, které se CR zavazala
dokondit do roku 2030, pri¢emz prislusna kritéria splnilo pravé prislusnych 9 zaméru. Dle
stézovatele byl postup opacny, kritéria byla nastavena tak, aby je naplnily pravé zaméry
posouzené v rezimu zakona ¢. 244/1992 Sb., jejichz vystavba méla byt financovana z fonda
EU vobdobi do r. 2020 (resp. 2023). Stézovatel zpochybnuje potrebu dokonceni
prioritnich staveb do r. 2030 a Gcelnost zvoleného postupu. Schvaleni zakona ¢. 256/2016
Sb. bylo déelové a nijak neurychlilo prislusna fizeni, nebot Gcast verejnosti neni hlavnim
divodem jejich délky. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze nebyl davod provadét novy
proces EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot probéhl jiz dfive za udasti vefejnosti
vsouladu se zakonem . 244/1992 Sb. Zakon ¢. 256/2016 Sb. je diskriminacni vuci
stavbam, které museji znovu projit celym procesem EIA. Z psychologického hlediska je
verejnost vice motivovana k Gcasti na fizeni, kdyz se muze aktivné uclastnit na procesu
EIA, nez kdyz muze pouze pfipominkovat vysledné stanovisko, jak tomu bylo v rezimu
zakona ¢. 256/2016 Sb. Pokud je verejnost vyloucena z procesu EIA, ma omezenéjsi
moznost ovlivnit rozsah a vliv zaméru v navazujicich fizenich, ¢imz dochazi k poklesu
duvéry v demokratické principy. Stézovatel obsahle popisuje tdajné politicke pozadi
vyjednavani mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi tykajici se zmifiovanych
prioritnich staveb a argumentuje Gcelovosti celého postupu.

[19] Konecné stézovatel namita, ze nedoslo k zakonnému hodnoceni posuzovaného
zaméru z hlediska ochrany soustavy NATURA 2000, respektive evropsky vyznamné
lokality Niva Moravky dle § 451 ZOPK, ackoli je stézovatel presvédéen o tom, ze
posuzovana stavba mize mit vyznamny negativni vliv na tuto lokalitu. Stézovatel opét
shrnuje prisluSnou zalobni argumentaci i hodnoceni krajského soudu, které povazuje za
nezakonné, formalistické a nepfezkoumatelné, nebof se viibec nezabyva konkrétnimi
argumenty stézovatele, ani nezohledriuje obsah podkladovych studii Mgr. M. a RNDr. K. a
stanoviska AOPK CR. Ze spisu krajského soudu je zfejmé, Ze si soud vibec nevyzadal spis
pro vydani zavazného stanoviska Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, ackoliv na né;
stézovatel opakované odkazoval. V tomto ohledu stézovatel poukazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 1 As 37/2005 - 154 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Proces EIA vedeny podle zakona ¢. 244/1992 Sb. se nezabyval vlivy zaméru na EVL Niva
Moravky, odkaz krajského soudu na tento proces je tedy irelevantni. Za neptezkoumatelné
povazuje stézovatel 1 stanovisko Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 11.
2015, ¢. 3. 136120/2015, v némz krajsky Grad opétovné konstatoval, ze dany stavebni zamér
nemuze mit vyznamny vliv na ptiznivy stav predméti ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit. Zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne



5 As 333/2019 - 96
pokracovani

6.2.2017, ¢. j. 2143/580/16, 63940/ENV, vydané podle § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. se
sice vlivy zaméru na soustavu NATURA 2000 zabyva, nicméné ¢ini tak bez sirsich
souvislosti a konkrétnich daj, pficemz de facto pouze prebira zavér zminovaného
stanoviska KU MSK ze dne 20. 11. 2015, & j. 136120/2015, aniZ by se pfezkoumatelné
zabyvalo kritickymi studiemi Mgr. M., RNDr. K. a AOPK. Z napadeného rozsudku tedy
neni z¥ejmé, zda si krajsky soud opatfil spis k zavaznému stanovisku KU MSK ze dne 11.
1. 2013, zda si prostudoval t¥i kritické podklady a zda je vydani stanoviska KU MSK ze dne
20. 11. 2015 zakonné. Krajsky soud pouze alibisticky tvrdi, ze zamér ve vztahu k vlivim na
tzemi NATURA 2000 proSel procesem EIA v r. 2004, %e ve stanovisku KU MSK z roku
2015 nebyl konstatovan vyznamny negativni vliv zaméru a ze zamér ma zavazné
stanovisko EIA zroku 2017. Dale stézovatel opét odkazuje na obsah studit Mgr. M. a
RNDr. K. a stanoviska AOPK CR.

[20] Z uvedenych diavoda stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu 1 obou spravnich rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni zZalovaného, osoby zi¢astnéné na fizeni a replika stéZovatele

[21] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil spravnim nazorem
krajského soudu a postup stézovatele oznalil za obstrukéni. K namitce nezakonnosti
stanovisek organi pozarni ochrany zalovany uvedl, ze stézovateli uvedena namitka
neprfislusi, nebot otazka pozarni bezpecnosti se nijak netyka vefejného zajmu na ochrané
zivotniho prostredi, ktera je poslanim stézovatele. Dale zalovany v podstaté zopakoval
argumentaci krajského soudu k této namitce a dodal, ze stézovatel namita pouze absenci
oduvodnéni daného zavazného stanoviska, tedy pouhy formalni nedostatek. Navic v dobé
vydani uvedeného zavazného stanoviska nebyla tato nalezitost vubec pozadovana
zakonem. Judikaturu, kterou argumentuje stézovatel, zalovany povazuje za nepriléhavou.
Pokud jde o namitku nezakonnosti zavazného stanoviska KHS a potvrzujictho zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, zalovany v podstaté zopakoval svou drivéjsi
argumentaci. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, €. j. 4 As
17/2016 - 44, neni na misté, nebot ten se tyka pravé rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu stavby, nikoliv stavebniho povoleni. K namitce rozporu § 23a zakona ¢. 100/2001
Sb. Se smérnici EIA Zalovany predevéim odkazal na jiz zmitiovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 17.7. 2019, sp. zn. Pl US 44/18, a na bod 23 od@vodnéni smérnice EIA, podle
né¢hoz muize byt ve vyjimeénych pfipadech vhodné vyjmout urlity zamér z postupt
posuzovani stanovenych touto smérnici, pokud je o tom vhodnym zptsobem informovana
Komise a dotlena verejnost. Otazky, jejichz polozeni k SDEU stézovatel navrhl, zalovany
povazuje za acte clair a nevidi tedy divod, aby je Nejvyssi spravni soud pokladal.
K argumentaci stézovatele odlisnym stanoviskem ustavniho soudce Ludvika Davida
zalovany pouze uvedl, Ze ostatnich dvanact Gstavnich soudci se naopak s vétSinovym
rozhodnutim ztotoznilo. K namitkam tykajicim se ochrany lokality soustavy NATURA
2000, respektive zavazného stanoviska Krajského tradu Moravskoslezského kraje k této
otazce a potvrzujictho zdvazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi zalovany
odkazal na své vyjadreni k zalobé a uvedl, Ze zména daného stanoviska provedena v jiném
fizeni o rozkladu se netykala podminek stanovenych pro danou stavbu, proto nebylo tfeba
nyni posuzované stavebni povoleni vtomto sméru ménit. Skutelnost, ze navrhy
stézovatele k témto zavaznym stanoviskim nebyly akceptovany, nemize byt divodem
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jejich nezakonnosti. Stézovatel se dle Zalovaného snazi ,pretrasovat® posuzovanou stavbu a
prosadit jeji severni variantu, pripadné zcela novou, nikym neposuzovanou variantu
tunelového pratahu.

[22] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[23] Na vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti reagoval stézovatel replikou, v niz
nejprve oznalil za irelevantni argumentaci zalovaného, podle niz si stézovatel pocina
obstrukcéné. K argumentaci tykajici se zavaznych stanovisek organd pozarni ochrany
Vv v v Vv / v vV M v/ v/ 4 4
stézovatel uvedl, ze mél-li zalovany za to, ze stézovateli nepfislusi namitat nezakonnost
zavaznych stanovisek organu pozarni ochrany, mél tento svlj nazor prezentovat jiz
v rozkladovém fizeni a neumoznit prezkum uvedenych stanovisek. Zavér zalovaného,
v v ./ / 4 4 4 v A 4 4 M M / Vv i
podle néhoz maji odborné statni organy vzdy pravdu, zcela popira zakladni principy tGcasti
v - M /4 4 4 4 4 o 4 4 M Ve Vv M v/ 4
verejnosti na rozhodovani spravnich organa. Uvedena namitka pritom stézovateli prislusi,
nebot pripadné pozary mohou mit vliv na stav ovzdusi, pidu a vodu. K argumentaci
tykajici se zavazného stanoviska KHS stézovatel uvedl, Ze podstatou jeho navrhu nebylo
omezit dobu zkusebniho provozu, jak uvadi zalovany, nybrz pouze vymezit obdobi, kdy
bude provedeno méreni intenzity hluku. Konecné k otazce ochrany lokality soustavy
NATURA 2000 stézovatel zopakoval, ze zodavodnéni napadeného rozsudku nelze
prezkoumatelné dolozit, ze si krajsky soud k rozhodovani vyzadal pfislusny spis, a
nasledné odmitl jako spekulativni tvrzeni zalovaného, podle néhoz se snazi dany obchvat
»pretrasovat®. Zavérem stézovatel dodal, ze dle § 9d odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. se muze
zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni (na proces EIA) a
napadat hmotnou nebo procesni zakonnost v ném vydaného rozhodnuti, predpoklada
tedy, ze tomu tak je i v rizeni pred soudem.

[24] V nasledném doplnéni repliky stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018 - 102, ktery ma podporovat jeho
argumentaci, ze i souhlasné zavazné stanovisko dotceného organu musi byt odavodnéno.
Konecné v pripisu ze dne 6. 3. 2022 stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019 - 79, rozhodl o kasacni stiznosti stézovatele ve
véci stavebniho povoleni kjinym castem téhoz obchvatu, ptficemz uznal divodnou
namitku stézovatele tykajici se stanoveni lhity k méreni hluku.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhiaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[26] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 v 4 /v M v /. o o Vev 4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale
vymezeném rozsahu divodna.
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[27] Jak jiz upozornil stézovatel a jak je samoziejmé Nejvyssimu spravnimu soudu
znamo z jeho Uredni Cinnosti, zdejst soud jiz zminovanym rozsudkem ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 3 As 304/2019 - 79, rozhodl o kasalni stiznosti ve véci stavebniho povoleni k jinym
stavbam téhoz dalniéniho obchvatu, stézovatel pfitom v obou vécech uplatnil (az na
otazku vlivu stavby na evropsky vyznamnou lokalitu, ktera je specificka pro nyni
posuzovanou véc) v podstaté shodné namitky.

[28] Prvni cast kasani argumentace broji proti zpusobu, jakym krajsky soud posoudil
zalobni namitku tykajici se absence odGivodnéni stanoviska HZS MSK ze dne 14. 11. 2008,
¢. j. Prev-3733/FM-2008. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz
mu jakozto spolku ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK, resp. dotéené vetejnosti ve smyslu § 3
pism. i) bodu 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., neprislusi namitat nezakonnost daného zavazného
stanoviska. Soucasné ma za neprezkoumatelny zavér krajského soudu o tom, ze se vetejny
zajem na pozarni bezpednosti nijak netyka zajmu na ochrané zivotniho prostredi.

[29] V posuzované véci neni sporu o tom, ze se stézovatel daného spravniho fizeni
Ucastnil z pozice tzv. dotCené verejnosti [§ 3 pism. 1) bod 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.], resp.
obcanského sdruzeni (nyni spolku) ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK. Namitky stézovatele je
tedy zapotrebi posuzovat ve svétle relevantni judikatury, zejména rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS,
z néhoz vysel rovnéz krajsky soud:

»Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze oblanské sdruZeni zaloZené za icelem ochrany
prirody a krajiny je za splnéni podminek uvedenych v ust. § 70 odst. 2 zikona o ochrané prirody
.. s v / ’ 7 v/ / ’ ;7 ey . .

a krajiny dcastnikem dzemniho vizeni. Zdakon mu tedy, wve srovndni sjinymi subjekty
s odlismym poslanim, prizndva privilegované postaveni. Ve spravnich ¥izenich je sikolem téchto
v / v / 5 v . 4 /. v v/ .. /. v
obcanskych sdruzeni hajit verejny zdjem na ochrané privody a krajiny. Tento zdjem viak

’ v . . ;. / . ’ ’ ’ ’ o e s . .
zdrover determinuje obsah namitek a také rozsab, v jakém se spravni organy jejich namitkami
musi vécné zabyvat. V iizemnim vizeni sice miize kazdy vicastnik uplatnit jakékoliv namitky a
spravni organ je povinen se s nimi vyporadat (§ 39 stavebniho zdikona), avsak rozsah prezkumu

/ . /v /| o v/ / / / / * 7/ N N v / N
namitek scastniki 7izeni neni neomezeny a zavisi nejen od jejich vécného obsabu, ale i od
postaveni kazdého konkrétnibo iicastnika ¥izeni. Namitky ekologického obcanského sdruZeni je
vZdy nutno posuzovat pravé s priblédnutim k zajmiim, které toto sdruzeni ve spravnim vizeni
haji. Je-li sdruZeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny
opravnéno byt iicastnikem spravniho vizent, nelze dovodit, Ze ma mozZnost hajit v tomto ¥izeni i

/. .. / v/ .. M */ 7/ / v / v / ‘v
zdjmy jiné, s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici. Takové obcanské sdruzeni by se totiz
z pozice ochrance privody a krajiny dostdvalo do pozice wuniverzalniho dobliZitele nad
zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organi v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle
Nejvyssiho spravnibo soudu neni smyslem a icelem icastenstvi ekologickych obclanskych
sdruzeni wve spravnich 7Yizenich. Hodnoti-li tedy spravni orginy ndmitky ekologického
obcanského sdruzent, musi se nejprve zabyvat tim, zda se tyto tykaji zajmad, které toto sdruzeni
hdji a které lze podradit pod zdjmy upravené zikonem o ochrané privody a krajiny (srovnej

. / v . / / v/ v .. / / / vV v /
zegména ust. § 1 az § 3 citovaného zakona), pripadné pod jiny zdikon, ktery rovnéz obcanskym
sdruzenim prizndvd privilegované postaveni (viz napy. ust. § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovdani vlivii na Zivotni prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisi). V této souvislosti je
nutno zdiraznit, Ze zakon o ochrané prirody a krajiny vymezuje dotcené zdjmy velmi siroce a
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to, zda argumentace ekologického obcanského sdruzeni souvisi se zdjmy vymezenymi citovanym
zakonem, je treba vyklddat extenzivné.

Na zikladé vyjse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze uplatriuje-li
oblanské sdruZeni, které postaveni icastnika spravnibo ¥izeni odvozuje z ust. § 70 zikona
0 ochrané prirody a krajiny, namitky nesouvisejici s ochranou privody a krajiny tak, jak je
vymezend citovanym zdkonem, je zcela postacujici, wvede-li spravni organ, pro¢ se takové

V4 . / 7/ /. o / V4 v Ve v / / 7/ v/ / /e 7/
namitky netykaji zajmd, které ma obcanské sdruzeni ve spravnim rizeni hdjit. Neobstoji proto
zavér krajského soudu, Ze iikolem spravnich orgdanii neni zkoumat, zda lze namitku podradit
pod zdakon o ochrané prirody a krajiny, a Ze je lhostejno, ktery icastnik namitku vznesl.

Vdaném pripadé vsak nelze preblédnout, Ze zpisob, jakym se spravni orgdamy
s namitkami castnika Tizeni vyporddaly, byl cisté formalni. Veskeré jeho ndmitky spravni
orgdany v podstaté pouze oznalily za nep¥ipustné vzhledem k zajmum, které sicastnik rizeni
v sizemnim vizeni hdjil. V takovém pripadé je vsak minimdlnim poZadavkem na odiivodnéni
spravniho rozhodnuti, aby spravni organ wvedl, pro¢ namitky vicastnika ¥izeni nelze povazovat
za sowvisejici se zdjmy, které jako oblanské sdruZeni ve spravmim ¥izeni hdji. Lze pritom
rozlisovat namitky, které se evidentné ochrany prirody a krajiny ve smyslu zikona o ochrané
prirody a krajiny netykaji (v daném pripadé napy. namitka tykajici se zhorseni situace drobnych
Zivnostniki), a namitky, u nichZ nelze jednoznacné vyloucit, ze se ochrany prirody a krajiny
tykaji (v daném pripadé napy. argumentace tykajici se ochrany pred povodnémi). V prvém
pripadé lze akceptovat pouze strucné uvedeni ditvodii, proc se spravni organ ndmitkami vécné
nezabywval, zatimco ve drubém pripadé je spravni orgin povinen se jejich obsabem podrobnéji
zabyvat a shleda-li je z hlediska zdjmii na ochrané prirody a krajiny irelevantnimi, musi tento
zavér dostatecné odivodnit.”

[30] Skrajskym soudem lze souhlasit vtom sméru, ze stézovatel, jakozto pobolny
/ <’/ Ve 4 v 4 . /4 v/ 4 4 v v
spolek zabywvajici se ochranou zivotniho prostredi, je v daném fizeni opravnén uplatnovat
pouze namitky, které se tykaji jim hajeného verejného zajmu. Dalsi ivahy krajského soudu
. v cev v 1.7 . . / . O . v/
je vsak jiz zapottebi korigovat. Krajsky soud vyhodnotil danou namitku jako neptipustnou
na zakladé toho, ze ,je zrejmé, Ze vereny zdjem na poZarni bezpecnosti se nijak nerykd zdjmu
na ochrané Zivotniho prostredi”. Nejvysst spravai soud v této souvislosti predevsim uvadi, ze
potencialni negativni vliv pozara ¢ijejich nasledkd (af se jiz jedna o nejriznéjsi imise,
odlesnéni krajiny v disledku pozaru ¢i jiné snadno predstavitelné negativni disledky, napt.
negativni vliv na zivou prirodu) na rizné slozky zivotni prostfedi nelze a priori vyloudit.
Vtomto sméru je tedy uvaha krajského soudu nespravna arovnéz nedostatecné
odivodnéna. Soudasné je vSak zapotrebi dodat, Ze z citované judikatury vyplyva, ze pro
posouzeni pripustnosti namitky uplatnéné ekologickym spolkem je rozhodujici povaha
samotné namitky, tedy zda dana namitka jako takova smétuje k obhajobé zajmu
na ochrané pfirody a krajiny ve smyslu § 70 ZOPK, resp. sirstho ziymu na ochrané
zivotniho prostredi ve smyslu § 3 pism. 1) bodu 2 ve spojeni s § 9c zakona ¢. 100/2001 Sb.
K pripustnosti namitky tedy nepostacuje to, ze se daného verejného zajmu tyka zavazné
stanovisko, proti némuz namitka sméfuje. Stézovatel v posuzovaném pripadé od pocatku
v/ 4 4 v 7./ M . o v 4 /4 4 4 .
fizeni formalné namita toliko absenci odGvodnéni daného zavazného stanoviska,
v v v 4 M 4 v 4 ’ v
nepredestrel vSak zadnou argumentaci, ktera by zpochybnovala spravnost zavéru
. v/ ’ . 4 . / /7 /7 o 4
stanoviska s ohledem na pripadna ekologicka rizika vyplyvajici z nedostatka posuzované
stavby v oblasti pozarni bezpecnosti. Naopak opakované uvedl, ze dané zavazné stanovisko
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napadl ,predevsim z preventivnich ditvodi, aby bylo prokazatelné, Ze po vsech strankdch bylo
vyddno podle zakona“. Nelze tedy nez uzavrit, ze stézovatel pfi uplatnéni dané namitky

M v /7 4 v/ / M 4 Ve 4 v 4 / v 4 M
zjevné neplni jemu nalezici funkci ochrance zivotniho prostfedi, nybrz se stavi do pozice
univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti postupu spravnich organt, ktera mu dle citované
judikatury neptislusi. Na rozsahu namitek, které je stézovatel opravnén uplatnit, nic
neméni ani to, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni, af jiz z procesni opatrnosti ¢i
vstricnosti, vyhovél jeho navrhu a nechal vsechna vydana zavazna stanoviska dotcenych
organu prezkoumat nadfizenymi spravnimi organy. Ackoliv se tedy krajsky soud dopustil

Ve 4 4 4 i /v’ 4 4 v c v/ M v v
pti posouzeni dané namitky diléich pochybeni, zavér o jeji nepfipustnosti byl vécné
spravny.

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se stézovatelem tvrzené
nezakonnosti zavazného stanoviska KHS ze dne 13. 11. 2006, ¢ j. HOK/OV-
8724/215.5.1/06, (v opraveném znéni ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. HOK/OV-5326/215.5.1/07), a
potvrzujictho zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2018, ¢. j.
MZDR 8198/2018-2/OVZ. KHS svij souhlas podminila predlozenim vyhovujicich
vysledki méfeni intenzity hluku z provozu dalnice a stanovila rovnéz konkrétnéjsi
podminky méfeni, mimo jiné, ze je nutné ho proveést v ramci zkusebniho provozu, a to az
po stabilizaci intenzity prujezdnosti a tzv. usazeni provozu. Dle stézovatele vsak tato
podminka neni dostate¢né konkrétni; pozaduje, aby byla preformulovana tak, ze ulozi
provést méfeni hluku nejdfive jeden rok a nejpozdéji tfi roky od zahajeni zkusebniho
provozu, aby se zamezilo zneuziti institutu zkusebniho provozu jeho zbyteénym
prodluzovanim. Svoji obavu stézovatel optrel mj. o rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 14.12.2011, ¢.j.10 A 149/2010-74, kterym bylo zruSeno stavebni povoleni
na stavbu ¢asti silnice R4901 Hulin-Frys$tak z divodu nesplnéni hlukovych limitgd, a také
o Clanek zverejnény na webu www.irozshlas.cz dne 6.9.2016 ,Hrozi zavieni klicovych
silnic. Protabujete zkusebni provoz, wvytykd ministerstou soud“ popisujici opakované
prodluzovani zkusebniho provozu ¢irezimu predéasného uzivani dopravnich staveb,
v nichz jsou dopravni stavby tdajné dlouhodobé provozovany, i kdyz porusuji hlukove
limity. K obdobné formulované namitce se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 3 As 304/2019 - 79, a v nyni posuzované
véci, ktera nevykazuje v daném ohledu zadné skutkové ani pravni odlisnosti, tak nyni
rozhodujicimu senatu Nejvyssiho spravniho nezbyva, nez na tyto zavéry odkazat:

»Z blediska ochrany Zivotniho prostiedi md takto odivodnénd obava své logické
opodstatnéni, a bylo proto namisté, aby Ministerstvo dopravy, resp. Ministerstvo zdravotnictvi
jako nadiizeny spravni orgin Krajské hygienické stanice Morauvskoslezského kraje vysvétlilo,
proc neni vzneseny pozadavek v dané véci realizovatelny.

Ministerstvo dopravy se ztotoznilo s Ministerstvem zdravotnictvi v tom, Ze podminku
méreni bhluku lze vdzat pouze na stabilizaci dopravy, nebot dobu méreni jednak vyrazné
zkracuje skutecnost, Ze k nému mize dojit pouze vurcitém rocnim obdobi a za vhodnych
klimatickych podminek, a jednak ji ovliviuji i mistni podminky souvisejici srozvojem
dopravnich a primyslovych zon ajejich stavajicim ¢ budoucim dopravnim napojenim.
Sobledem  natyto diivody arovnéz sobledem na mistni aodborné znalosti  proto
podle spravnich organi nelze stanovit konkrétni Ibiitu pro méreni hluku tak, jak poZaduje
stéZovatel. Nejvyssi spravni soud vesvé judikature poukdzal nato, Ze zdvazné stanovisko
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bez obledu na to, zda je soublasné & zamitavé, musi vZdy obsabovat 7idné zdivodnéni, nebot
vcastnici spravniho vizeni nemobou nijak zasahovat do procesu jeho vyddvani. S okolnostmi,
za kterych bylo vydano, se proto mobou sezndmit pouze z jeho obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢ j. 10 As 275/2018 - 102). Driivody, které Ministerstvo
zdravotnictvl ve svém porvrzujicim stanovisku uvedlo, jsou vsak pouze obecné a nevypovidaji
nic o konkrétnich mistnich podminkdch a odbornych predpokladech, pro které nelze v dané véci
stéZovatelovu poZadavku wvybovét. Maximalni délka t7i let, jiZz stéZovatel vesvé ndmitce
navrhoval, podle Nejvyssiho spravnibo soudu a priori nevylucuje realizovar méreni hluku
ve vhodném rocnim obdobi a za optimalnich klimatickych podminek. Pokud jde o rozvoj
dopravnich  a pramyslovych staveb, ten jisté miZe mit vliv naintenzitu provozu
a tedy i na intenzitu jeho hluku, a je tak z blediska relevance hlukového méreni diileZité,
aby nejdiive doslo ke stabilizaci  provozu. Aby vak takovy divod mobl mit dopad
na projedndvany pripad, musi z néj byt ziejmé, o jaké konkrétni etapy vystavby, jez ovliviiuji
stabilizaci provozu v daném iiseku, se jednd, aby bylo mozné posoudit, zda od nich lze vibec
ve vzdjemném spojeni takovy vliv olekdvat. Pro posouzeni divodnosti této ndamitky proto
podle Nejvyssiho spravnibo soudu neni podstatné to, zda ze stavebni dokumentace jiz nyni
vyplyvd prekracovani hlukovych limitii z provozu dotcené dopravni stavby, ale pouze to, zda je
vzneseny poZadavek na urleni, kdy md byt méreni hluku nejpozdéji zahdjeno, za danych
okolnosti realizovatelny. Kasacni soud tedy povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné,
nebot’ bylo vydino na zikladé nedostatecné odiivodnéného zavazného stanoviska krajské
hygienické stanice a potvrzujiciho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi. Na tomto zdvéru
pak nic neméni ani skutecnost, Ze predmétné stavebni povoleni zkusebni provoz podle § 115
odst. 2 stavebnibho zikona neuklidd, nebot tohoto institutu se vznesend ndmitka netykala.
Krajsky soud proto pochybil, pokud k diivodné namitce stéZovatele nezikonné rozhodnuti
Zalovaného nezrusil.

[32] Pokud jde dale o soubor namitek tykajici se procesu EIA, skutecnost, ze krajsky
soud nevyhovél navrhu stézovatele na predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie
k rozhodnuti o predbézné otazce ohledné vykladu smérnice EIA se stru¢nym
odivodnénim, ze k tomu duvody neshledal, nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. I kdyby totiz predbézna otazka v tizeni pred krajskym soudem vyvstala, nema
krajsky soud, jehoz rozhodnuti 1ze napadnout opravnym prosttedkem (kasaéni stiznosti),
s ohledem na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost véc Soudnimu dvoru
predlozit. Krajsky soud proto nemohl ztohoto duvodu zatizit své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[33] Duvody k polozeni piedbézné otazky ¢i predbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropské unie vSak neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Predev$im je zapotrebi uvést,
4 \4 4 Vv vV Vv /4 4 Ve . v/ v \4 M ./ v 4
ze k polozeni predbézné otazky lze pristoupit pouze v pripade, ze je jeji zodpovézeni
nezbytné pro rozhodnuti v posuzované véci. Rozhodné tedy nelze polozit neurdité a

v /4 4 v v /4 VvV b 4 v /v
obecné formulované otazky predestfené stézovatelem, nebot ty se pohybuji spise ve stére
zcela obecnych proklamaci bez vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného ptfipadu.

[34] Dale je zapottebi upozornit, ze v jiz zminované souvisejici véci, o niz posléze
Nejvyssi spravni soud rozhodl citovanym rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 3 As 304/2019
— 79, predlozil v pfedchdzejicim ¥zeni krajsky soud Ustavnimu soudu névrh na zru$eni
§ 23a zékona & 100/2001 Sb. pro jeho tvrzeny rozpor s Gstavnim pofadkem. Ustavni soud
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vSak uvedeny navrh nalezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18, zamitl. Argumentace,
kterou stézovatel uplatnil v souvislosti snavrhem na polozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru Evropské unie, predstavuje do znaéné miry pouhou polemiku se
zavaznym nazorem Ustavniho soudu (prestoze Ustavni soud samozfejmé posuzoval
primarné otazku tUstavnosti daného ustanoveni, nikoli jeho soulad s pravem EU, maji
zavéry Ustavniho soudu o charakteru § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. zasadni vyznam i pro
7 . .. 4 4 v v/ v c 7 i
posouzeni jeho souladu sunijnim pravem, predevsim se smérnici EIA). Ani odkaz na
odlisné stanovisko ustavniho soudce Ludvika Davida nemuze nic zménit na zavaznosti
daného nalezu tak, jak se do néj promitlo vétsinové stanovisko pléna Ustavniho soudu.
Jakkoliv totiz jist¢é mohou byt disenty jednotlivych dstavnich soudcu relevantni a
M M M 4 M v/ * M 4 / M 4 / M vv/ / 4 M A2 /
inspirativai mj. pro dalsi judikatorni vyvoj, zavazny pro Nejvyssi spravni soud jakoz i jiné
statni organy je ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vylucné samotny plenarni nalez. V této
souvislosti tedy Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na zavéry prezentované v uvedeném
/ g ’ / v/ v/ v
nalezu Ustavniho soudu, které mu nepfrislusi zpochybrovat:

wUstanoveni § 23a zikona o posuzovini vlivii na Zivotni prostvedi splriuje poZadavek
obecnosti pravni sipravy, nebot’ neporusuje princip délby moci a nezasabuje do moci vyjkonné a
soudni. Zdkonodarce vymezil t¥i obecné podminky a vymezeni obsabu cturté podminky -

/ . . /] /] / v v/ / / . 7/ /
uvedent prioritniho dopravnibo zaméru v narizeni vlddy - ponechal v gesci vrcholného organu
moci vykonné. Je proto na organech exekutivy, aby nezdvisle posoudily spinéni cty? podminek
zakonné vpravy u konkrémibo dopravnibo ziméru. Napadenym ustanovenim nebylo pro
futuro organdm moci vykonné urceno, ze konkrétni stavba je prioritnim dopravnim zimérem;
proto nelze hovorit o tom, Ze by napadend pravni dprava vykazovala spise proky spravnibo
rozhodnuti, a fakticky tak nabradila rozhodovaci Cinnost spravnich organd, nybri md
charakter obecného pravniho predpisu.

Cilem ojedinélé, vyjimecné a vizemné a casové podminéné napadené pravni tipravy je
zejména urychleni &i spise nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich zaméri, které
byly v dobeé jejiho prijeti ve fazi pokrocilé pripravenosti. Specialnim postupem podle napadeného
ustanoveni neni nutné u prioritnich dopravnich zaméri znovu opakovat cely klasicky proces

/ / N o / vV 0 Ve / v / / v - v / v / */ 7 /
posuzovani vlivii zaméri na Zivotni prostredi, nybrZ je mozné bez predchazejicich procesnich
/7 . / /v . v Ve v - . «< / /7 M . o
fazi a bez aktivni dcasti dotéené verejnosti ,pouze“ vydat zdvazné stanovisko k vlivim
prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni prostveds, které je podkladem pro navazujici spravni
v/ / N e / V7 /! .. v / v / v . v /
Yizeni a postupy (zejména pro stavebni Yizeni), jichZz md dotcend verejnost moznost se ddle
dcastnit a v jejich ramci uplatriovat sva prava, mj. brojit i proti obsabu samotného zavazného

stanoviska k vlivim zaméri na Zivotni prostreds.

Je rovnéz zachovina moznost dotcené verejnosti branit se proti navazujicim spravnim
vikoniim spravni Zalobou, p7i jejimz posouzeni je mozné prezkoumat i zakonnost podkladového
zdvazného stanoviska k vliviim prioritnich dopravnich zimérii na ivotni prostiedi. Ustavni
soud podrobil napadenou pravni vipravu testu racionality a dospél k zavéru, Ze § 23a zakona
posuzovani vlivii na Zivotni prostedi predstavuje rozumnon miru omezeni prava verejnosti
participovat v procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi u prioritnich dopravnich zaméri.
Dotcend verejnost md stdle siroky prostor participovat v navazujicich a souvisejicich postupech a
Yizenich tykajicich se vlivi prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni prostredi.”
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[35] Pro posouzeni véci rovnéz neni relevantni politické pozadi prijeti zakona ¢.
256/2016 Sb. Dana pravni Uprava byla pfijata jako kompromisni reseni, které umoznilo
specialni, zjednoduseny postup posouzeni vlivu na zivotni prostfedi v pfipadé prioritnich,
i / / 4 4 V. o 4 eV 4 V17 /4 i
strategicky vyznamnych stavebnich zamérl, které se jiz nachazely v pokrocilém stadiu
pripravenosti a navic jiz mj. proSly procesem EIA dle zakona ¢. 244/1992 Sb. Tato
skuteénost neni zadnym tajemstvim, jak vyplyva mimo jiné i zcitovaného nalezu
Ustavniho soudu. Cilem tohoto feseni bylo mimo jiné umoznit financovani takovych
4 vV o o / */ \4 v 4 4
zaméru z fondu spravovanych Evropskou unii, coz samo o sobé nezaklada rozpor tohoto
postupu se smérnici ETA a neni ani véci stézovatele zasahovat do procesu financovani dané
stavby. Dotlena vetejnost se posouzeni vlivu takového zaméru na zivotni prostredi mohla
Ucastnit, a to jesté pred vydanim Gzemniho rozhodnuti, v ramci procesu EIA vedeného dle
zakona ¢. 244/1992 Sb. SkuteCnost, ze tento proces probéhl a ze na jeho zakladé bylo
vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze opomijet. Stézovatel
(resp. v té dobé existujici ekologicka sdruzeni) mél moznost se daného procesu aktivné
/ Vv M v/ Vo 4 v / v / 4 4 o
UCastnit a pfipadné i1 namitat, v ¢em konkrétné dané posouzeni neodpovidalo standardim
smérnice EIA a které konkrétni vlivy na zivotni prostfedi nebyly dostateéné posouzeny.

[36] Ulelem § 23a zikona ¢&. 100/2001 Sb. bylo zajistit pokralovani jiz zapodatych Hzeni
za soucasného respektovani cilt smérnice EIA, nikoliv provést znovu cely proces EIA. Jak
jiz bylo konstatovano, namitky proti stanovisku EIA souvisejici s otazkou umisténi
posuzované stavby, véetné variant jejtho trasovani, mohla dotlena verejnost uplatnit
vramci Uzemniho fizeni, nasledné stanovisko EIA zpracované dle § 23a zakona ¢.
100/2001 Sb. lze v ramci stavebniho fizeni napadat jiz pouze namitkami souvisejicimi
s predmétem tohoto fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011 - 347, publ. pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As
164/2012 - 54). Jak vyplyva z vyse uvedeného, uplatnuje-li danou namitku ekologicky
spolek, musi se tato namitka navic tykat jim hajeného vefejného zajmu. Stézovatel vsak
zadnou takovou konkrétni namitku neuplatnil, poukazoval vesmés na politické pozadi
zakotveni § 23a do zakona ¢. 100/2001 Sb., skutecnosti tykajici se financovani
posuzovaného zaméru a zvyhodnéni uréitych dopravnich staveb vaéi jinym, coz vsak
zjevné nejsou skutecnosti tykajici se ochrany zivotniho prostredi a stézovateli nepfislusi do
nich jakkoli zasahovat.

[37] Dale lze odkizat rovnéz na zavéry prijaté Nejvy$sim spravnim soudem v jiz
citovaném rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢ j. 3 As 304/2019 - 79, pfiCemz je zitejmé, ze
v uvedené véci rozhodujici tieti senat Nejvyssiho spravniho soudu skuteéné povazoval jim
provedeny vyklad ¢l. 2 odst. 4 smérnice EIA za acte clair:

Smérnice EIA v ¢l. 2 odst. 4 umozniuje clenskym statim ve vyjimecnych pripadech vyjmount
urcity zamér z pusobnosti této smérnice, jestlize by uplatriovini téchto ustanoveni nepriznivé
ovlivnilo vicel zaméru, pokud jsou splnény cile této smérnice. V takovém pripadé pak smérnice
EIA dlenskym statim wuklddd, abya) zvaZily, zda by nevyhovovala jind forma posouzeni;
b) zp¥istupnily dotcené verejnosti informace ziskané jinymi formami posouzeni wve smyslu
pism. a), informace vztabujici se k tomuto rozhodnuti o vynéti a ditvody, proc tato vyjimka byla
udélena, a ¢) wvédomily Komisi pred vydanim povoleni o divodech tohoto vynéti a poskytly
¢ informace, které daly pripadné k dispozici vlastnim statnim prislusnikim.



5 As 333/2019 - 100
pokracovani

Uvedené podminky pritom Ceskd republika spinila. V'§ 23a zikona o posuzovini vlivi
na Zivotni prostredi stanovila mimoridny postup posuzovini vlivii na Zivotni prostredi
a uloZila Ministerstou Zivotniho prostredi povinnost zvereinit vysledek této formy posouzeni
vcetné jeho podkladii  na internetu. Informace o vynéti ajebo ditvody obsabuje vereiné
pristupnd divodovd zprdva k zakonu & 256/2016 Sb., kterym byl § 23a vloZen do zdkona
0 posuzovini vlivi na Zivotni prosttedi. Z obsabu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
e Ceskd republika informovala dopisem predsedy vlidy ze dne 15. 6. 2016 Evropskou komisi
o vynéti konkrétné uréenych prioritnich zaméri z pisobnosti smérnice EIA s ubezpecenim,
Ze tyto zaméry budou podlébat mimoridnému posouzeni vlivi na Zivotni prostieds, které bude
respektovat poZzadavky smérnice EIA tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi a verejného zdravi,
vcasti verejnosti v navazujicich ¥izenich a jejibo pristupu k soudnimu prezkumu. Z obsahu
soudniho spisu rovnéz vyplyvd, Ze Evropskd komise tuto informaci vzala dopisem jejiho predsedy
ze dne 27. 6. 2016 na védomi. JelikoZ smérnice EIA nevyZaduje pro vynéti urcitého ziméru z jeji
prisobnosti udélent vyjimky, je stéZovatelova argumentace poukazujici na to, e Ceskd republika
v této souvislosti Zadnou vyjimku od Evropské komise neziskala, irelevantni.”

[38] V posledni kasa¢ni namitce stézovatel navazal na zalobni argumentaci smérujici
proti zavaznym stanoviskim Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 11.
2015, & j. 136120/2015, a ze dne 11. 1. 2013, & j. MSK 163285/2012, jako# i proti vyjad¥ent
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MZP/2018/580/406 15806; 170.16,
A-10. Podstatou této namitky je, ze nedoslo k zakonnému posouzeni vlivu dané stavby
na lokalitu NATURA 2000, konkrétné na EVL Niva Moravky.

[39] V dané souvislosti je predevsim zapotrebi odkazat na jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, €. j. 1 As 164/2012 - 54: ,Nejvyssi spravni
soud povazuje za podstatné predeslat, Ze stavebni rizeni neni pokracovinim sizemniho ¥izen.
Predmét obou téchto rizeni, tj. okrub otdzek, které se v nich 7est, je odlismy. Diisledkem této
diference je zavedeni vécné koncentrace namitek icastniki rizeni v § 114 odst. 2 nového
stavebniho zakona. Namitky, které se vztabuji k predmétu sizemniho ¥izeni, Ize uplatnit pouze
v tomto typu Tizeni, nikoliv v ¥izeni navazujicim (tj. v daném pripadé v vizeni stavebnim). I
kdyby byl soudni prezkum sizemnibo rozhodnuti zdloubavy, jak tvrdi stéZovatel, nemiizZe tato
skutecnost prolomit bariéru mezi vizemnim Tizenim a stavebnim vizenim, danou odlisnosti
predmétu rizeni a vesenych vécnych otdzek.”

[40] Nelze totiz prehlédnout, ze podstatou namitek stézovatele je nesouhlas se zavérem,
zZe posuzovana stavba nebude mit ve smyslu § 451 ZOPK vyznamny negativni vliv na
danou evropskou lokalitu a Ze tudiz neni tfeba provadét podrobné hodnoceni tohoto vlivu
dle tohoto ustanoveni, véetné zvazovani jednotlivych variant zaméru. Stézovatel zejména
kritizuje zavéry studie Hodnoceni vlivu stavby na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i
zakona ¢ 114/1992 Sb., ktera byla zpracovana Mgr. L. jiz v roce 2005. Nejvyssi spravni
soud vSak jednak souhlasi s tim, Ze zejména v zavazném stanovisku ze dne 11. 1. 2013, ¢. j.
MSK 163285/2012, dotleny organ ochrany ptirody nedospél k zavéru o tom, ze stavba
nebude mit vyznamny negativni vliv na danou EVL jen na zakladé studie Mgr. L., ale téz
na zakladé vlastnich odbornych Gvah, které zohlednuji rovnéz argumenty predestiené
v ostatnich materialech, jimiz argumentuje stézovatel, a jednak stézovatelova argumentace
se ve skutecnosti ani v tomto pripadé primarné netyka predmétu stavebniho fizeni, nybrz
Gzemniho ftizeni, nebot ve svém duasledku zpochybniuje samotné umisténi stavby, resp.
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(dajné neposouzeni ruznych variant tohoto umisténi. Posouzeni vlivu jednotlivych variant
umisténi dané stavby nejen na soustavu NATURA 2000 ve smyslu § 451 ZOPK, ale i na
zivotni prostredi obecné, vybér konkrétni varianty a stanoveni obecnych podminek jejiho

4 v 4 .. M v 4 s v 4 4 v v
umisténi do krajiny je vsak (v mezich platné Gzemné planovaci dokumentace) predmétem
/. 4 v/ 4 v o4 /4 / M v / 4 5]
GUzemniho fizeni a knému se vztahujicich zavaznych stanovisek dotlenych organd.
Piredmétem stavebniho fizeni je specifikace konkrétnich podminek realizace stavby, k niz
bylo vydano tzemni rozhodnuti, v ramci stavebniho fizeni tedy nelze uplatnovat namitky
tykajici se umisténi stavby, ani se domahat opétovného posouzeni alternativnich variant

4 v 4 / 4 v b V. Vv M / A4 4 i
umisténi posuzovaného zaméru. Byt skutecné krajsky soud vyporadal danou namitku
v napadeném rozsudku nedostatené a ani nevysvétlil, pro¢ si nevyzadal spisovou
dokumentaci dotéeného organu, jak navrhoval stézovatel, nelze mit jeho rozsudek za
danych okolnosti za neprezkoumatelny, ani jeho zavér o nedGvodnosti téchto
stézovatelovych namitek za nespravny.

[41] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nenatizoval jednani a neprovadél dokazovani
listinami, které stézovatel nad ramec spravniho spisu navrhl v fizeni o kasaéni stiznosti
k dtikazu, nebot jednak je soud neshledal nezbytnymi pro rozhodnuti o posuzované véci,
jednak dle § 109 odst. 5. f. s. Nejvyssi spravni soud ke skutednostem, které stézovatel
uplatnil az po té, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu, neprihlizi.

V.  Zavér a naklady fizeni

[42] Ve vySe uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.t.s.]. V dané véci se vada fizeni, pro niz je rozsudek
krajského soudu rusen, tykala jiz zalobou napadeného rozhodnuti ministra dopravy.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
v \4 4 4 . . Ve v J v / v/

s. I. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4 ~ / v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / M vv/

fizeni. Zalovany bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[43] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o

nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. StéZovatel
v v - / v v v/ v/ o Ve / Vv 4

mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pfislusi vuéi neGspésnému

\4 /4 4 4 o v v / 4 o V/ 4

zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni.

[44] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
v fizeni pred kasaénim soudem ve vysi 5 000 K¢.

[45] Stézovatel dile vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem
i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stéZovatel zastoupen advokatkou JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., proto mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim;
pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
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odmeénach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[46] Naklady stézovatele na fizeni o zalobé spocivaji v castce odpovidajici odméné
advokatce za zastupovani ve vys$i 3 x 3 100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby (véetné jejiho rozvedeni podanim ze dne 9. 8. 2019) a
repliky [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dale
v pau$alni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tri ukony pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na
jeho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem ¢ini 10 200 K¢.

[47] Dale stézovateli prislusi vaci zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti

v M vv/ 4 4 / V7 ./ A 4 o4 v v 4
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatce
4 4 s Ve v / 4 4 \4 M 4 4 v /7 /v i
za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti a
repliky [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale v
pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za uvedené tkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené stézovatelem na jeho
zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 6 800 K¢. Stézovatel v fizeni
v 7/ A% M 4 Vv 4 v 4 v 4 v/
o kasacni stiznosti narokoval rovnéz nahradu odmeény advokatky za prevzeti a ptipravu
zastoupeni, tu mu vSak soud neptiznal, nebot dana advokatka zastupovala stézovatele jiz
v fizeni pred krajskym soudem.

[48] Celkem tedy pfislusi stézovateli vuéi zalovanému nahrada naklada zastoupeni ve
vysi 17 000 K¢. Spolecné s nahradou zaplacenych soudnich poplatkt tak nahrada nakladu
stézovatele cini 25 000 K¢. K jeji uhradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému
primérenou lhutu.

[49] O nahradé nakladu rizeni osoby na fizeni zacCastnéné soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o Zalobé ani o kasaéni stiznosti soud neulozil
osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady,
rozhodl soud tak, Ze osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 31. brezna 2022

JUDr. Jakub
Camrda

predseda senatu



