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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. JUDr.
Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, proti zalovanému:
Méstsky afad Hranice, se sidlem Pernstejnské nimésti 1, Hranice, o nezdkonném zasahu
zalovaného, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: I) F. M., I) J. K., v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
9.11. 2021, ¢. 5. 65 A 99/2020 - 103,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
III.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobcise vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve v§$i 5 000 K¢, ktery bude
z uctu Nejvysstho spravntho soudu vyplacen do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Michala Filouse, advokata se sidlem
Ostravska 501/16, Olomouc.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zic¢astnéna na fizeni, J. K. (dale jako ,stavebnik®), ohlasila dne 16. 2. 2016
zalovanému provedeni opravy mlyna. K provedeni této opravy vydal zalovany
stavebnikovi nejprve dne 22. 2. 2016 souhlas s provedenim stavebniho zaméru, dne
28.11. 2016 jej vsak s u¢innosti ke dni vydani souhlasu zrusil. V prubéhu opakovaného
stavebntho fizeni vzal stavebnik dne 18. 10. 2017 svou zadost zpét. Dne 11. 1. 2017
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zalovany zahajil fizeni o odstranéni stavby, které ukonéil dne 28. 3. 2017 rozhodnutim,
kterym ale odstranéni stavby - udrzovacich praci spoéivajicich ve vyméné oje, konstrukce
zadni podvalnice a drevéného schodisté - nenaridil, nebot se podle zalovaného jednalo
pouze o udrzovaci prace.

[2]  Zalobce jako vlastnik sousednich pozemkd se natizeni odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®), domahal odvolanim proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2017
u Krajského tfadu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®), ovSem ani s odvolanim,
ani s zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti Zalovaného nebyl Gspéény. Zalobcem
podanou zalobu proti neinnosti zalovaného Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud“) odmitl, jeho rozhodnuti vSak bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As
73/2018 - 44. Nasledné bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 28. 11. 2019, . j. 65 A
86/2017 - 59, zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti v opakovaném stavebnim rizeni,
respektive toto Fzeni ¥adné ukondit. Zalovany tak uéinil dne 24. 2. 2020, kdy opakované
stavebni fizeni zastavil z davodu, ze puvodni zadost stavebnika byla vzata zpét.

[3]  Zalobce nasledné podal dne 6. 5. 2020 zalovanému podnét k vydani rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby - opravy mlyna. Zalovany na podnét reagoval ptipisem ze dne
2. 6. 2020, ze odstranéni stavby nelze nafidit, nebot stavba spocivala pouze v udrzovacich
4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 vV M ~
pracich astavebni zakon narizeni odstranéni udrzovacich praci neumoznuje. Zalobce se
dne 9. 6. 2020 obratil na krajsky trad se zadosti o odstranéni necinnosti zalovaného
V7 o4 4 4 4 v 4 M / / V. v i v/
spocivajici v nevydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Krajsky rad zalobci pripisem ze
dne 26. 10. 2020 odpovédél, ze jeho podnét shledal neduvodnym.

[4]  Zalobce poté podal ke krajskému soudu novou Zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného. Tuto zalobu krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 16.12. 2020,
¢. . 65 A 99/2020 - 35, jako podanou zjevné neopravnénou osobou. Ke kasacni stiznosti
zalobce ovsem NSS usneseni krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 22.4.2021,
¢.J. 9 As 13/2021 - 32, a véc mu vratil s tim, aby s ohledem na rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci 7AVES,
poucil zalobce 0 moznosti zmény zalobniho typu na zalobu proti nezakonnému zasahu.

[5]  Na zakladé vyzvy uéinéné krajskym soudem zalobce zménil svou zalobu na zalobu
proti nezakonnému zasahu spodivajicimu v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby -

4 4 4 /4 M / 4 v/ 4 i /
udrzovacich praci - ktera nebyla povolena ani v opakovaném stavebnim fizeni. Krajsky
soud zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem. Neshledal, ze by byl zalobce tvrzenym

4 ’ / 4 bl v 4 4 4 v / v /

zasahem zkracen na svych pravech, nebot udrzovaci prace provadéné na stavbé mlyna do
vlastnického prava zalobce nijak nezasahuji.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel*) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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[7]  Vytkl krajskému soudu nespravny zavér, ze tvrzenym zasahem nedoslo ke zkraceni
. ’ 4 v 4 / 4 . o \4 . ’
na jeho pravech. Tvrdi dotCeni na svych pravech nejen zduvodu, ze je vlastnikem
sousednich pozemkd, ale téz proto, ze je jeho vlastnické pravo dlouhodobé omezovano ze
4 /v v 4 v/ 4 4 . ’ v /
strany stavebnika, osoby zUcCastnéné na rizeni I), ktera je spoluvlastnikem dotcenych
pozemkd, i verejnosti uzivanim jeho pozemku za Glelem pristupu k pozemku, na némz
stoji dotCeny mlyn. Mlyn je kulturni pamatkou a jsou mozné jeho prohlidky vefejnosti,
soucasti je 1 restaurace a poradaji se zde také svatby, firemni vecirky a jiné zabavy. Stav
/ . V . v 4 vV _V 4 o v/ 4 . 4 vV _V ’ o ’ 4 . 4
mlyna tak ovliviiuje podet navstévniku a ¢im vice je navstévnikd, tim vice je zasahovano do
vlastnického prava stézovatele uzivanim jeho pozemku jako pristupové cesty, jakoz i
hlukovymi a jinymi imisemi. Udrzovaci prace spocivajici v opravé mlyna byly provedeny
neopravnéné a bez souhlasu stézovatele jako toho, kdo je jimi na svém vlastnickém pravu
primo dotéen. Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze k zasahu do jeho
hmotnych prav nedochazi. Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a

véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[8] Zalovany ani osoby zalastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti stézovatele
nevyjadrili.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Je tteba nejprve pfipomenout, ze se jedna o druhou kasacni stiznost v téze véci.
S ohledem na § 104 odst.3 pism.a)s.t.s. je opakovana kasaéni stiznost v téze véci
pripustna jen za predpokladu, Ze je jako jeji divod namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravanim nazorem NSS. Ten se nema znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni
nazor vyslovil, pokud se timto pravnim nazorem krajsky soud #dil (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Neptpustnost opakované kasaéni stiznosti
se dotyka predev§im otazek, které NSS v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl
posoudit (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢.
2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni je odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky
soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a vylucuje i moznost NSS, aby revidoval svij
puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢&i
usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb.
NSS).

[11] Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad rimec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s. dal$i vyjimky z neptipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti podle
tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni zpravidla nelze vztahnout na pripady, kdy NSS vytkl
krajskému soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti opakované kasacni stiznosti by v
takovém pripadé znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165). I v téchto
pripadech se v$ak namitky opakované kasaéni stiznosti musi pohybovat v ramci jiz
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vysloveného pravniho nazoru a nasledovani pokynu NSS nebo musi sméfovat k pravni
otazce, ktera v prvni kasacni stiznosti resena nebyla a kviili vadnému procesnimu postupu
nebo vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu resena byt nemohla. Opakovana kasacni
stiznost je obvykle rovnéz ptipustna, pokud krajsky soud doplnil po zruseni svého
puvodniho rozsudku dokazovani, byt nové zjisténé skutecnosti hodnotil v souladu
s nazorem NSS, vyjadtenym ve zrusujicim rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009,
C.j. 8 As 25/2009 - 66, Ci usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Dalsim
divodem, o ktery se muze opirat pripustnost opakované kasalni stiznosti, je zména
pravniho stavu zménou ¢i zruSenim rozhodného pravniho predpisu, pokud v dané véci
nelze aplikovat predpis puvodni; podobné muze jit i o vysloveni protiustavnosti predpisu
Ustavnim soudem (viz usneseni roz§ifeného senatu & j. 9 Afs 59/2007 - 56). Lze shrnout, Ze
pripustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které NSS v souladu se
zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil.

[12] Na zakladé prvni kasacni stiznosti v této véci bylo zru$eno usneseni krajského
soudu, kterym odmitl zalobu stézovatele proti necinnosti. Divodem zruseni tohoto
usneseni byly zavéry rozsudku rozsiteného senitu NSS ve véci ZAVES a krajskému soudu
bylo ulozeno poudit stézovatele o moznosti zmény zalobniho typu na zalobu proti
nezakonnému zasahu. Kvuli postupu krajského soudu, odporujicimu nové judikature
rozsifeného senatu, se tehdy NSS vécné kasa¢ni stiznosti nezabyval. Nefesil tedy a ani fesit
nemohl zidnou zotazek uplatnénych stézovatelem nyni. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku
¢.J. 9 As 13/2021 - 32 poudil stézovatele o mozné zméné zalobniho typu a nasledné se
zabyval jeho zisahovou Zalobou ve svétle zavérd rozsudku ve véci ZAVES. Pfedné
zkoumal aktivni legitimaci stézovatele. Posoudil vycerpani opravnych prostredkd, zejm.
podnétu k zahajeni spravniho fizeni z Gfedni povinnosti podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Shledal, ze stézovatel
tento opravny prostredek vycerpal podanim zalovanému ze dne 6. 5. 2020. Konstatoval, ze
stézovatel téz ulinil podnét u krajského afadu k opatfeni proti nelinnosti podle § 80
spravniho fadu. Dale se zabyval dotlenim stéZzovatele na jeho hmotnych pravech, nebot
podminky aktivni procesni legitimace jsou dany, jen pokud zalobce tvrdi myslitelné
dotleni své pravni sféry nezahajenim fizeni z moci redni (srov. bod 115 rozsudku ve véci
ZAVES). Dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, Ze by provedeni oprava mlyna, tj.
vyménéna oj, vyménéna zadni podvalnice a nové schodisté ve stavbé mlyna, zasahovaly do
vlastnického prava stéZovatele. Zalobu proto zamitl pro nedostatek aktivni legitimace.

[15] Nejvyssi spravni soud stimto posouzenim souhlasi. Pokud by bylo zjevné, ze
M ’ 4 /4 \4 v oV / 4 o . Ve .. /

jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, puvodci ¢i jinym
okolnostem vibec zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., musela by byt zaloba odmitnuta (srov.
bod 115 rozsudku ve véci ZAVES). Tak tomu ale v projednavané véci nebylo, nebot za
zasah bylo oznaceno nezahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona,
zasahu se mél dopustit spravni organ (stavebni urad) a zalobcem byl vlastnik sousednich
pozemkd, u kterého a priori nelze vyloudit dotceni na jeho subjektivnich pravech. Krajsky
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Ve Ve . 4 4 4 S VeV \4 4 v
soud proto mohl prikrocit k meritornimu posouzeni zasahové zaloby, pficemz nasledné
shledal, Ze k dotéeni prav stézovatele nedoslo, resp. dojit nemohlo.

[16] Zavér krajského soudu o nedotéeni hmotnych prav stézovatele je dostatecné
a srozumitelné oduvodnény. NSS souhlasi snazory vyslovenymi krajskym soudem,
v v/ \4 4 4 v/ . / / V/Ve 4 v _Vv/ v /_ V.V
predevsim ze (1) tvrzeni, ze lepsi technicky stav mlyna zaptricini vétsi pocet navstév
v i M . 4 v/ 4 v 4 / 4 vV v/ /7 4 .
verejnosti, je spekulativni, a (2) pfipadné dotceni hmotnych prav stézovatele uzivanim jeho
pozemku verejnosti 1 majiteli mlyna je spojeno se samotnou existenci mlyna, nikoliv s jeho
opravou, ktera je predmétem nyni projednavané véci. Jinak receno, pokud stézovateli ve
skuteénosti vadi prichod osob pres jeho pozemek, pak ftizeni o odstranéni stavby

V7 N4 / v Vv . 4 N Vv v 4 *V_V 4
spocCivajici pouze ve vymeéneé oje, konstrukce zadni podvalnice a dfevéného schodisté, nent
v . 4 v/ 4 4 \4 / M 4 4 v M v/ /4
z povahy véci tim fizenim, jimz by mohla byt jeho prava ochranéna. Ani pfipadné
rozhodnuti o odstranéni stavby - udrzovacich praci - jehoz se stézovatel zasahovou
zalobou domahal, by se netykalo jeho hmotnych subjektivnich prav, ve smyslu jejich
dotdeni, respektive prosazeni jejich ochrany. Proto v souladu s rozsudkem ve véci ZAVES
nemohla byt jeho zasahova zaloba Gspésna, nebot jde ve smyslu jeho bodu 73 o situaci, kdy
/. 4 v/ 4 . / V 4 /. v v/ /7 vV 4
nezahajenim ftizeni z moci Uredni nemohla byt dotCena zadna stézovatelova hmotna
subjektivni prava (srov. téz body 82 az 84 rozsudku ve véci ZAVES). Po bliz§im vécném
posouzeni bylo tedy nutné takovou zalobu zamitnout jako nedivodnou.

[17] I podle rozsudku ZAVES totiz nadale plati (viz jeho bod 80): ,Pravidlem (s ddle
podanymi vyjimkami) stile zistavd, Ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyvd spravni
urad k uplatnéni iivedni povinnosti (Wredni moci), Zdadné verejné subjektioni pravo nezaklada.
To proto, Ze obecné tu neni verené subjektioni pravo na to, aby spravni organ zahdjil z moci
uredni néjaké 7izeni. Pokud by rozsieny sendt tuto zdsadu v obecné roviné poprel, zcela by
zménil charakter spravnibo soudnictvi, ktery je dany zikonem. Spravni soudnictvi je (byt' s
urcitymi vyjimkami, viz napr. § 66 s. 7. s.) povolano k ochrané verejnych subjektivnich prav,
nikoli k ochrané verejného zdjmu ani prava objektivnibo (viz § 2 s. 7. s.). Spravni soudnictol
nemiize ani mimo zdikonem stanovend pravidla volné nabrazovat Cinnost spravnich organi.
Opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni princip demokratického pravnihbo
statu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodli namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7 v v VvV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél spéch, a proto nema
4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4 4 o v/ 4 Ve

pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepriznal,

v v/ 4 V4 A% M M v/ 4 4 4 M vV /4
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

[20] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst.5 s.f.s.).
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Jelikoz soud osobam zuc¢astnénym na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

[21] Nejvyssi spravai soud nakonec podle § 10 odst. 1 ve spojeni s § 6a odst. 5 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku stézovateli, nebot jej jiz jednou zaplatil za kasacni stiznost
v tizeni predchazejici této. Podle bodu 45 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 2. 2016, C. . 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, ,sucastnik ¥izeni podavajici ve
své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo
predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoZ ucastnika Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiZnost platit, pokud ve véci jiz
jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)”
Soudni poplatek za kasacni stiznost bude stézovateli vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



