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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: WPB Capital,
spofitelni druzstvo v likvidaci, se sidlem Kamenna 835/13, Brno, zastoupeny JUDr.
Liborem Némcem, Ph.D., advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti zalované:
Cesk4 narodni banka, se sidlem Na Pt{kopé 28, Praha 1, proti rozhodnut{ Bankovni rady
Ceské narodni banky ze dne 19.6.2014, &.j.2014/7620/CNB/110, v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, ¢.5. 5 Af
31/2014 - 1064,

takto:
L Zadost Zalobce o prominuti zmeSkani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku
se zamita.
II. Rizeni se zastavuje.
IOI.  Zidny z GastnikG nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalobcise vraci uhrazeny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
JUDr. Libora Némce, Ph.D., advokata se sidlem Husova 240/5, Praha 1, a to do 30

dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jako ,stéZovatel) podal dne 5.10.2021 kasa¢ni stiZnost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2021, ¢.j. 5 Af 31/2014 - 1064. Soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost, splatny okamzikem jejiho podani, vsak nezaplatil.

[2]  Poté, co bylo rozhodnuto o stézovatelem vznesené namitce podjatosti soudct
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) [viz usneseni NSS ze dne
8.2.2022, ¢.j.Nao 243/2021 - 111 (v pravni moci dne 14.2.2022)], vyzval soud
stézovatele usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 259/2021 - 118 (dale jen ,vyzva“), aby
ve lhuté 15 dna od jeho doruceni zaplatil soudni poplatek za podanou kasa¢ni stiznost
podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), ktery dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt ¢ini
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castku 5000 K¢. Soud stézovatele vyslovné poudil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhute
zaplacen, rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
zastavi; k pozdnimu zaplaceni soudniho poplatku se neprihlizi. Dale stézovatele poudil, ze
muze ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich

poplatkd.

[3]  Vyzva byla zastupci stézovatele JUDr. Liboru Némcovi, Ph.D. (srov. plnou moc ze
dne 18. 5. 2017 zalozenou na ¢. 1. 40 spisu sp. zn. 2 Afs 304/2018) dorucena do jeho datove
schranky dne 22. 2. 2022 spolecné s vyjadrenim zalovaného ze dne 26. 10. 2021 (viz datova
zprava Cislo podani 459587). Lhuta 15 dni od jejtho doruceni tedy uplynula dne 9. 3. 2022
(stteda). Stézovatel vsak soudni poplatek za kasacni stiznost ve vyzvou stanovené lhaté
neuhradil.

[4]  Soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ byl na ucet Nejvyssiho spravniho soudu pripsan az
dne 16. 3. 2022 (srov. zaznam o slozeni zalozeny na ¢. 1. 133 spisu NSS).

[5] Podanim ze dne 17. 3. 2022 stézovatel nasledné pozadal podle § 36 odst. 3 s. t.s. 0
Uplné osvobozeni od soudniho poplatku, nebot nema dostatecné prostredky na to, aby jej
mohl uhradit (viz argumentace v bodé 2 podani). Dale pozadal podle § 40 odst. 5 s. f. s.
o prominuti zmeskani lhaty k podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo
zaplaceni soudniho poplatku dle vyzvy. Zastupce stézovatele uvedl, ze mu ve véasném
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd branila nemoc. Dne 22.2.2022
»vybral svou datovou schranku vcetné predmétné vyzvy, avsak jiz dne 24.2.2022
onemocnél a ze své nemoci se zotavil az 14. 3. 2022; po dobu své nemoci nebyl schopen
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka vyhotovit ani zajistit své substituéni zastoupeni.
Zastupce stézovatele predlozil zdravotni zaznam MUDr. J. K. (své oSetrujici lekarky) ze
dne 16. 3. 2022, z néjz se podava, ze ,,byl v dobé od 24. 2. 2022 do 14. 3. 2022 nemocny, nebyl
schopen price. Pracovni neschopnost vystavena nebyla, pacient je OSVC*; ve zpravé je uveden
konkrétni kod 1ékarske diagnozy.

[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich, jde-li o poplatek za ¥izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim kasacni stiznosti.

[71  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrbu na zabajeni rizeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urcéi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud wurcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbiry soud rizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hitry se neprihlizi.

[8]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. . s., scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zolast' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[9]  Podle § 40 odst. 5 véty prvni s. t. s., nestanovi-li zakon jinak, miiZe predseda sendtu
z vaznych omluvitelnych divodi na Zddost zmeskani ity k provedeni sikonu prominout.
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[10] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

[11] Zéidost o osvobozeni od soudniho poplatku je nutno podat ve lhété pro jeho
zaplaceni. K opozdéné podané zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku se nepfihlizi
[srov. usneseni NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19, ¢i ze dne 25. 10. 2018,
¢ j. 1 Afs 245/2018 - 46; shodné KUHN, Zdenék, a kol. Soudni #id spravni - Komentar,
Praha, 2019 (odst. 67 k § 36)]. Nejvyssi spravni soud se proto predné zabyval zadosti
stézovatele o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

[12] Poplatkova povinnost vznika jiz dnem podani kasalni stiznosti a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism.d) a§7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].
Lhata stanovena soudem k zaplaceni soudniho poplatku v délce alespon 15 dnt podle § 9
odst. 1 téhoz zakona predstavuje lhatu nahradni pro pripad, ze stézovatel nesplnil
povinnost zaplatit soudni poplatek spolecné s podanim kasacni stiznosti. Stézovatel tak ma
vice nez postalujici Casovy prostor ke splnéni poplatkové povinnosti, at si vybere jakykoliv
zpusob thrady soudniho poplatku. Je nedavodné azhlediska duasledkt pro fizeni
i riskantni s platbou otalet a ponechavat ji az na konec soudem stanovené lhaty. Nadto je
vyse soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi jednoznacné a jednotné upravena v zakoné
o soudnich poplatcich; neni tedy spojena s urcitou mirou nejistoty, ktera by odtvodnovala
vyckavani vyzvy soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 7.2.2018, ¢.j.2 As3/2018 - 32).
Ustavni soud k tomu v usneseni ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, dodal, Ze WJiZ
samotnd povinnost soudi vyzvat poplatnika k sihradé splatného soudnibo poplatku je do jisté
miry beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je jednoznacné uréena zikonem a Zalobciim
v zdsadé nic nebrani, aby ji vadné spinili jiz p¥i podani Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce
tak neucini ani v dodatecné Ihiité poskytnuté soudem, je zastaveni tizeni logickym a tistavné
konformnim diisledkem jejich pasiviry. Dle Ustavniho soudu je znéni zékona zcela
jednoznacné a neumoznuje zadny jiny vyklad; je vylouCeno dospét na zakladé
wsofistikovanéjsich® interpretacnich metod k takovému vykladu, podle kterého by se
prihlizelo k zaplaceni poplatku po stanovené lhuté (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2019,
¢ j. 5 As 77/2019 - 25). Placeni soudniho poplatku neni dkonem, ktery musi udinit
Ucastnik fizeni osobné. Neni totiz vazano na zvlastni charakteristiku samotného tcastnika
a nic nebrani tomu, aby soudni poplatek za Gcastnika zaplatila jina osoba (srov. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 22.10.2019, sp.zn. IIL. US 3165/19). Nelze navic ztrécet
ze zietele, Ze povinnost hradit soudni poplatky a dodrzovat procesni lhity je standardni
podminkou radného vedeni soudniho fizeni. Je proto predevsim na Gcéastniku, aby zajistil
véasné a ¥adné splnéni této povinnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. IIL. US 1308/20). Pokud stéovatel nezaplati soudni poplatek v (dodatetné) urdené
1htité, soud fizeni zastavi, a to 1 v pripadé, ze pred vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni
byl soudni poplatek  zaplacen (srov. rozsudky @ NSS  ze dne 24. 10. 2018,
C.j. 6 Afs 278/2018 - 22, ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 379/2017 -38, ¢i ze dne 17. 7. 2019,
&35 As 77/2019 - 25).

[13] Vyskytnou-li se objektivni okolnosti, pro které stézovatel nemtze bez své viny
a ze zavaznych duvodt zaplatit soudni poplatek ve lhité stanovené soudem, je na ném,
aby tuto skutecnost soudu sdélil a dolozil, ovSem pouze v pribéhu této lhity. Jediné
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v takovém pripadé soud po uplynuti této lhuty rizeni nezastavi, nebyl-li poplatek zaplacen
[§9 odst.1 vespojeni s§9 odst.4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich]. Zakon
o soudnich poplatcich vsak neumoznuje poplatnikovi dodateéné (po uplynuti lhuty)
vysvétlit divody, pro které nebyl soudni poplatek ve lhtté fadné a véas zaplacen. Lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku je propadna. Ustavni soud v nilezu ze dne 30.3.2021,
sp. zn. PL. US 9/20 shledal tuto Gpravu tstavné konformni a navrh na jeji zruSeni zamitl,
prestoze navrhovatel argumentoval tim, ze tato pravni Uprava ,nebere v sivabu vyjimecné
situace, kdy poplatnik nezavinil, Ze soudni poplatek nebyl soudu ve lhité zaplacen, respektive
kdy mira zavinéni najeho nezaplaceni je zanedbatelnd, omluvitelni a zcela neadekvatni
t&¥kym ndsledkiim, jef zastaveni vizeni miize pro poplatnika predstavovat.“ Ustavni soud
v bodé [38] tohoto nalezu uvedl: s navrbovatelem lze soublasit v tom, Ze uvedené ustanoveni
nepomysli na vsechny pripady nebezpeci z prodleni, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla
vzniknout vjma. Zvlasté se to bude tykat situact, v nichZ poplatnik neni z objektivnibo hlediska
vitbec schopen sdélit soudu okolnosti osvédcujici nebezpei z prodlent, v jehoZ diisledku by mu
mobla vzniknout ijma, kuptikladu nisledkem vizné hospitalizace. Ustavni soud nicméné v té
spojitosti znovu zduraziiuje, Ze samotnd existence ndbradni Ibity pro zaplaceni soudniho
poplatku jiZz predstavuje pro poplatnika jisté dobrodini, ponévadz zikon predpokldda, Ze soudni
poplatek ubradi 7ddné s podinim ndvrbu na zahdjeni vizeni, tedy okamzZikem jeho splatnosti
(§ 7 odst. 1 ZSP). Z toho lze dovodit, Ze poplatnik, ktery neni schopen pro zdvaznou ajim
nezavinénou prekazku (jako by tomu bylo v pripadé zminéné hospitalizace) provést ithradu
soudniho poplatku, zpravidla nebude schopen podat ani samotny ndvrh na zabdjeni vizeni,
nebot’ jde o sikony soubéiné. Poplatnik by se obecné nemél spolébat na to, Ze p¥i poskytnuti
soudem drubé prileZitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou Zddné, byripochopitelné
komplikace, popripadé Ze je bude mozno vzZdy néjakou cestou odstranit a opoZdéné zaplaceni
soudniho poplatku napravit.“

[14] Po marném uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku tedy nelze prihlédnout
k zadnym okolnostem, které by jinak odtvodnovaly prodlouzeni této lhity v pripade,
ze by poplatnik rozhodné skutecnosti soudu sdélil v jejim prabéhu (k celému odst. [12] a
[13] tohoto rozhodnuti srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2021, ¢. . 8 As 290/2021 - 23).
Nejvyssi spravni soud proto v radé svych rozhodnuti naznal, Ze zmeskani lhaty k zaplaceni
soudnitho poplatku nelze postupem podle § 40 odst. 5 s.f.s. prominout (srov. napf.
usneseni NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 3 As 321/2017 - 19, ¢i ze dne 31. 3. 2021, €. j. 3 Afs
23/2021 - 36, nebo rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 278/2018 - 22, ¢i ze dne
17.12.2018, ¢&.j.7 Ads 473/2018 - 28). V usneseni ze dne 25.5.2021, sp. zn. III. US
1198/21, pak i Ustavni soud uvedl: ,Nejuyss! spravni soud dovodil, Ze zdkon o soudnich
poplatcich u nezaplaceni soudnibo poplatku stanovil specificky postup, ktery pouziti ustanoveni
0 moznosti prominuti zmeskani Ibiity k stkonu (§ 40 odst. 5 s. 7. s.) modifikoval tak, Ze ve vécech
spravnibo soudnictvi bylo dodatecné zaplaceni poplatku (tedy po uplynuti zmeskané Ibiity)
casové omezeno tim, Ze poplatek musel byt zaplacen drive, neZ usneseni o zastaveni vizeni
nabylo pravni moci. V nyni posuzované véci stéovatelky ovsem nelze podle Ustavniho soudu
preblizet, Ze § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich po novele provedené zakonem ¢ 296,/2017
Sb. jiZz dodatecné zruseni usneseni o zastaveni 7izeni neumozriuje. VyloZil-li za této situace
Nejvyssi spravni soud pro véc relevantni zakonna ustanoveni tak, Ze Zddost stéZovatelky o
prominuti zmeSkani Ihity je nutno zamitnout, Ustavni soud takovou interpretaci akceptuje,
nebor je plné slucitelna se stavajici zakonnou sipravou.
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[15] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel
by v projednavaném prfipadé nenaplnil ani podminku zwviZnych omluvitelnyjych divodii
nezbytnou pro prominuti zmeskani lhity podle § 40 odst. 5 véty prvni s. f.s. Zastupce
stézovatele JUDr. Libor Némec, Ph.D., je advokatem vykonavajicim advokacii jako
spolecnik advokatni kancelate Glatzovd & Co., s.r.0.; ta ma pét spolecnikt (advokatt), Sest
koncipienta a devét trvale spolupracujicich advokatd [informace dle verejné dostupného
vyhledavini advokatd akoncipientd na strankich Ceské advokitni komory ke dni
29.3.2022]. Podle zdravotniho zaznamu MUDr. ]J. K. (oSettujici lékarky zastupce
stézovatele) ze dne 16.3.2022 byl tento vdobé od 24.2.2022 do 14.3.2022 [tedy 1
v okamziku, kdy uplynula lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku, resp. pro podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd (tj. dne 9. 3. 2022)] nemocny; na potvrzeni je pritom
uveden kéd konkrétni diagnozy, kterou lze z vefejné dostupnych zdroji identifikovat.
Nejvyssi spravai soud v zadném pripadé nechce zlehcovat, ¢i snad dokonce zpochybrovat,
nemoc zastupce stézovatele. Ma vSak za to, ze se nejednalo o mimoradné zavaznou
zdravotni indispozici, ktera by mu (s ohledem na to, ze nebyl hospitalizovan a netvrdi, ze
by mél omezeny kognitivni ¢i motorické funkce), znemoznovala provedeni jednoduchého
tkonu spoéivajictho v podani (véasné) zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku, dokonce mu ani nebranila pfimo v zadani prikazu k uhrazeni platby za vyzvou
stanovany soudni poplatek; thrada soudniho poplatku je totiz tkonem, ktery nevyzaduje
osobni pritomnost zastupce ucastnika rizeni v kancelari ani praci s listinnym spisem (srov.
napr. usneseni NSS ze dne 24.3.2021, ¢.j. 10 Afs 35/2021 - 46). Zastupce stézovatele,
sohledem na znalné personalni zazemi advokatni kancelare, v niz pusobi, meél jisté
moznost si bez jakychkoli (svych nebo klientovych) vicenakladd a vyraznéjsich
administrativnich komplikaci zajistit substitu¢ni zastoupenti své osoby, a to at jiz k podani
zadosti o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, tak zadosti o osvobozeni od
jeho placeni.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v resené véci neni dan ani vdzny
omluvitelny diivod pro prominuti zmeskani lhity ve smyslu podle § 40 odst. 5 véty prvni
s. f. s., nebot zdravotni stav zastupce stézovatele, ve spojeni se zazemim jeho advokatni
kancelare, mu umoznoval zajistit véasné zaplaceni soudniho poplatku, pfip. provedeni
jiného tkonu, jez bylo nezbytné uéinit ve lhiité vyzvou urlené.

[17] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavoda zadost stézovatele o prominuti
zmeskani lhiuty k zaplaceni soudniho poplatku zamitl (vyrok I tohoto usneseni).
Nezabyval se proto jiz jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot tu bylo
treba podat ve lhité k zaplaceni soudniho poplatku (srov. odst. [11]).

[18]  Stézovatel soudni poplatek neuhradil ve lhiité stanovené mu k tomu ve vyzvé a soud
v .. v/ i . 4 V1.7 4 ) . VVv/ 4 4
nevyhovél ani jeho zadosti o prominuti zmeskani lhity. Nejvyssimu spravnimu soudu
vV V/ 4 V4 A% . . 4 . 4
proto nezbylo nez fizeni o kasalni stiznosti zastavit podle § 47 pism. c) ve spojent s § 120
s. I. s. (vyrok IL. tohoto usneseni).

[19] Rizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno, zadny z Gcéastnikd proto nema dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s. pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III. tohoto
usneseni).
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[20] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se k zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhaty nepfihlizi; souCasné marnym uplynutim lhuty Gcastniku fizeni zanika
poplatkova povinnost. Nejvyssi spravai soud proto stézovateli v souladu s § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich (opozdéné) uhrazeny zaplaceny soudni poplatek za fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢ vraci. Bude mu vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Libora Némce, Ph.D., advokata se sidlem
Husova 240/5, Praha 1, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni (vyrok IV. tohoto
usnesent).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



