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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. F. Z,
zast. Mgr. Vaclavem  Pichou,  advokatem, se sidlem  Sladkovského 51,  Jidin,
proti Yalovanému: Vézetisk sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nimésti
Miru 55, Valdice, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢&. ;.
VS-40770-4/CJ-2020-802232-KR, ze dne 27. 2. 2020, & j. VS-47922-2/CJ-2020-802232-KR, a
ze dne 27. 2. 2020, &. j. VS-47877-2/CJ-2020-802232-KR, v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu  vHradei  Krilove  zedne  25.8.2021,
&3.31 A 15/2020 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vaclavovi Pichovi, advokatovi, se sidlem

Sladkovského 51, Ji¢in, se pfiznava odména anahrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi celkem 7.400 K¢.
Tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalovani vzahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitla stiZnost Zalobce
proti rozhodnutim  Zalovaného ze dne 20.2.2020, ¢&.j. VS-40770-4/CJ-2020-802232-KR
(dale té% ,rozhodnuti 1), ze dne 27. 2. 2020, &. j. VS-47922-2/CJ-2020-802232-KR (dale té
Jrozhodnuti 2%  azedne?27.2.2020, & j.VS-47877-2/CJ-2020-802232-KR  (déle
jen ,rozhodnuti 3), jimiz byl podle § 46 odst. 3 pism.g) af) zakona¢. 169/1999 Sb.,
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o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, zalobci ulozen
nepodminény kazensky trest spocivajici v umisténi do uzavreného oddilu na dobu 20 dnad
napadenym rozhodnutim 1, na dobu 14 dnt napadenym rozhodnutim 2 a na dobu 14 dnu
napadenym rozhodnutim 3.

[2]  Zalovani shledala v napadeném rozhodnuti 1, Ze 7alobce svym jedninim porusil
povinnost dodrzovat zasady slusného jednani sosobami, snimiz prichazi do styku,
stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tuto povinnost mél
zalobce porusit tim, ze dne 10. 12. 2019 verbalné ifyzicky napadl dva zaméstnance
zalované. V napadeném rozhodnuti 2 zalovana shledala, ze zalobce svym jednanim porusil
povinnost dodrzovat zasady slusného jednani sosobami, snimiz prichazi do styku,
stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tuto povinnost mél
zalobce porusit tim, ze v dobé od 21.10.2019 do 5. 11.2019 odeslal z Véznice Horni
Slavkov jménem spoluodsouzeného bezjeho védomi nejméné ctyfi dopisy, v nichz
vystupoval jménem spoluodsouzeného adinil jeho jménem prohlaseni ve vztahu
k vedenému trestnimu stithani. Poslednim napadenym rozhodnutim 3 byl zalobce shledan
vinnym z poruseni povinnosti dodrzovat zasady slusného jednani sosobami, snimiz
ptichazi do styku, stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tuto
povinnost mél zalobce porusit tim, ze napsal a odeslal dopis svému stanovenému obhajci,
v némz v uvodu reagoval na ukoncené trestni rizeni slovy ,,§pelino, tu kauzu mobl probrit
jen statni  konfident nebo viplny  hriup® a nasledné pokracoval vyétem pozadavkuy,
kde mimo jiné pozadoval posilani mési¢niho kapesného 1.000 K¢ po dobu 48 meésica
se slovy ,varuj se nesplnit jediné z téchto poZadavki, v tom prFipadé se mas na co téit, ostatné
jako kaZdy st, zkurvysyn®.

[3]  Zalobce podal protiv zahlavi uvedenych rozhodnuti zalované zaloby, pricemz
v v M 4 ’ \4 /v /v 4 M 4 4 M
v zalobé proti rozhodnuti 1 namitl, ZesevySe zminéného jednani nedopustil
a z odivodnéni rozhodnuti neplyne opacny zavér, proto je neprezkoumatelné. Zalovana
vyslovila ve svém rozhodnuti, ze byl pouzit zdznam o kazeriském prestupku, svédeckd
vypoved nstrm. Veselého a setveni OPaS. Nicméné zalovana nezdivodnila jaké dikazy byly
z dukaznich prostredka ziskany a rovnéz v rozhodnuti absentovala Gvaha, na zakladeé které
byl zalobce shledan vinnym ajaky mu byl vymeéren trest. Zalovana také klade zalobci
k tizi, ze nepoprel svou vinu anenavrhoval provedeni zadnych dikazi. Zalovana
nezohledila vysi ulozeného trestu, dobu vykonu trestu odnéti svobody, zavaznost skutku,
nasledkl ¢i osobu zalobce. Postupovala v rozporu s § 49 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, protoze pro ulozeni trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddilu je
nezbytné predchozi posouzeni 1ékare, zda je odsouzeny zdravotné zpusobily se takovému
. 4 4 v *eV_V M v 4
trestu podrobit. Zdravotni stav zalobce vSak zjistén ani hodnocen nebyl a zalovana
pro ulozeni trestu nesplnila zakonné podminky.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti 2 rovnéz namitl, Ze predmétného jednani se nedopustil
a z odivodnéni rozhodnuti neplyne opalny zavér. Zalovana opét uvedla toliko dikazni
prostredky, ale nezdivodnila, jaké dikazy byly pouzity ajaké dvahy vedly k vydani
napadeného rozhodnuti 2. Namitky k obsahovym vadam jsou stejné jako v zalobé
proti napadenému rozhodnuti 1. Zalobce zadal v zalobé, aby krajsky soud posoudil,
zda podani zalobce (oznacdené jako ulinéné v ,cizim jazyce) bylo nesrozumitelné, jak tvrdi
Vv ’ ~ /v . IV v v v .

zalovana. Zalovana zalobci klade k tizi skuteénost, ze nepoprel svou vinu a nenavrhoval
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provedeni dikazu. Zalovana zalobci neposkytla k nahlédnuti spravni spis, a nebylo mozné
tudiz  seseznamit s dikaznimi  prosttedky.  Zalobce  povazuje  rozhodnuti
za neprezkoumatelné v dusledku nedostateéného odtvodnéni druhu avyse trestu.
Podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku byla kontrola posty zalobce zaméstnanci
zalované, ato postupem, jez je v rozporu s § 17 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti
N4 /v 4 /4 4 4 \4

svobody upravujicim ochranu Gfedni korespondence odsouzeného. Jednani zalobce
M /4 M 4 v v v 4 4 / . . .

je nutné hodnotit na zakladé vsech skute¢nosti znamych ze spisu, anikoliv pouze
na zakladé sdéleni odsouzeného Bad'ury, které je ulelové a vnitiné rozporné. Odsouzeny
Bad'ura védél o tom, ze za ného zalobce pise dopisy a ten tak necinil svévolné. Rozhodnuti
2 je proto v rozporu s provedenym dokazovanim a v ném obsazené zavéry nemaji oporu
ve spravnim spise.

[5]  V zalobé protirozhodnuti 3 zalobce uvedl, Ze ufizeni vedeného pro nevhodny
obsah dopisu zalobcovu obhijci by se muselo postupovat v souladu s § 17 odst. 2 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, ktery stanovuje kontrolu korespondence zalobce, avsak
takovy postup by byl vrozporu sodstavcem tretim vySe zminéného ustanoveni.
Z rozhodnuti taktéz neplyne, v cem spatfuje zalovana skutkovou podstatu kazenského
prestupku. Toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovana odkazuje na dukazni
prostredky ze spisu tykajici sejiné véci a nekonkretizuje jednotlivé dokumenty. Neni
tedy mozné prezkoumat dokazovani zalované, nebot neuvadi, jaké zavéry z dukaznich
prostredkt dovozuje, pricemz samotné dukazni prostredky jsou rovnéz neznamé.

[6] KevSem napadenym rozhodnutim zalobce namitl, Ze je nezbytné kvalifikovat
dostatecné jednani a disledné hodnotit jejich spoledenskou zdvaznost a neomezit se pouze
na konstatovani, Ze se jedna o prestupek. Zalobce rovnéZ povaZuje za protipravni, pokud
v fizeni o ulozeni kazenského trestu rozhoduje stejna osoba v prvnim stupni a nasledné
jakozto organ rozhodujici o stiznosti proti rozhodnuti, a to konkrétné vedouci oddéleni
vykonu trestu mjr. Mgr. Pavel Stindl. Zalobce mél za to, e rozhodujici osoba byla podjata.
Na zakladé vySe zminénych skuteénosti zalobce navrhl, aby krajsky soud napadena
rozhodnuti spole¢né s prvostupnovymi rozhodnutimi zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

[71  Zalobce napadl uveden4 rozhodnuti Zalované samostatnymi Zalobami, krajsky soud
usnesenim ze dne 27. 7. 2020 spojil tyto zaloby ke spole¢nému projednani dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®) nadepsanym rozsudkem
zalobu zamitl. Pfi posuzovani obsahu napadenych rozhodnuti je tfeba brat v potaz
prvostupriova rozhodnuti, nikoli jen izolované samotna rozhodnuti o stiznosti. Smyslem
kazenskych trestd neni dalsi trestani odsouzeného, ale zajisténi vnitfniho radu ve véznici.
Krajsky  soud  odkézal nausneseni Ustavntho soudu zedne  4.2.2010,
sp. zn. IL. US 3239/09, které podpotil idal§imi rozsudky NSS tykajicimi se posuzovani
naleZitost! rozhodnuti vézeniské sluzby ve vécech kazetiskych. Zalovani v posuzovaném
pripadé dostala pozadavkum vyplyvajicim ze soudni judikatury.

[9]  Vramci posouzeni namitek protirozhodnuti 1 krajsky soud uvedl, ze skutkovy
stav byl zjistén radné. Podle 1ékarskych zprav, fotografické dokumentace uredniho
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zaznamu pro podani vysvétleni svédka, zavéreéné zpravy o provedeném Setfeni ve véci
fyzického napadeni obcanskych zaméstnancd azaznamt o pouziti donucovaciho
prostiedku soud shledal, ze se Zalobce skute¢né dopustil predmétného prestupku.

[10] K rozhodnuti 2 krajsky soud uvedl, ze se rovnéz ztotoznuje se zaveéry zalované,
ze skutkovy stav byl radné zjistén. Ctyti dopisy napsal skutecné zalobce, a nikoliv
odsouzeny Badura, jehoz jménem se zalobce podepsal. Namitka zalobce, ze dopisy sice
napsal on, ale ucinil tak na zakladé dohody s odsouzenym Bad'urou adle jeho pokynd,
neni duvodna. Dopisy by mohl zaslat odsouzeny Badura sam nanaklady véznice
anedavalo by smysl, aby k tomu vyuzival pomoci zalobce. Zavér, ze mezi zalobcem
’ > . ’e ’ . v v , .o
a odsouzenym Badurou je vzajemna shoda, neplyne anitak z predmétnych dopisg,
4 4 v / 4 M Ve /. 4 M V1 o J
ale ze sdileni spolecné cely, v které si pti vzajemném hovoru mohli sdélit rizné informace,
které pak zalobce pfi psani dopisu zneuzil bez védomi odsouzeného Bad'ury.

[11] K rozhodnuti 3 krajsky soud uvedl, zeizde byl skutkovy stav nalezité zjistén.
Zalobce porudil svym jedninim zisadu slu$ného jednini sosobami, snimi¥ p¥ichazi
do styku, stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odeslanim
vyhruzného dopisu svému ustanovenému obhajci. Toto jednani bylo pak nasledné
projednavano organy cinnymi v trestnim rizeni pro mozné naplnéni znaku skutkové
podstaty predinu vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, avsak policejni organ
posoudil spolecenskou skodlivost tohoto jednani jako nizkou, a nejedna se tak o trestny
¢in. Je prokazano, Ze se Zalobce dopustil uvedeného kazetiského prestupku. Zalobce
ostatné neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly svédéit protizavéru o tom,
7e se dopustil pfedmétnych kazeniskych prestupkd. Zalovani neméla povinnost v dtsledku
procesni pasivity zalobce domyslet hypotetické namitky misto zalobce. Neni ani pravda,
ze zalovana zalobci klade k tizi skute¢nost, ze nepoprel svou vinu a nenavrhoval provedeni
dukazl, aninebyla porusena zasada, dle niz nikdo neni povinen sam sebe obvinovat.
V prvnim stupni nerozhodovala stejna osoba, jez by nasledné rozhodovala 1v fizeni
0 stiZnosti.

[12] Zalovani dostateéné odévodnila uloZeni pisnéj$iho kazetiského trestu. Zhodnotila
osobu zalobce ajeho chovani vpribéhu vykonu trestu odnéti svobody, aneni
tedy pravdou, ze by se zalovana ve svém rozhodnuti omezila jen na konstatovani poctu
v minulosti uloZenych kazeriskych trestd. Je nepochybné, Ze zalobce jednal v rozporu
s i¢elem vykonu trestu definovanym v § 1 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.
Ani absence podrobnéjSiho rozboru pojmu ,zvlast zdvazny kazensky prestupek®
nezpisobuje nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Zalobcova zdravotni
zpusobilost byla opakované posouzena, a mohl se tedy podrobit kazeriskému trestu.

[13] Neni rovnéz pravdivé tvrzeni zalobce, ze podkladem pro zahijeni predmétnych
kazenskych fizeni byla kontrola jeho poSty zaméstnanci zalované, ¢imz doslo k poruseni
ochrany listovniho tajemstvi dle § 17 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.
V pripadé napadeného rozhodnuti 2 Zalovand nepostupovala v rozporu s§ 17 odst. 3
4 / Vo4 3 . .
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, nebot se korespondence dostala do dispozice
zalované po predani véci po Setfeni policejnimi organy, které zminénou korespondenci
zalované predaly. V ptipadé napadeného rozhodnuti 3 sejednalo o vyhruzny dopis

/ 4 /e Vv M \4 vV Vv v v v v 4 4 ..
adresovany ustanovenému obhajci zalobce, jenz byl rovnéz predmétem vysetrovani Policie
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CR z diavodu podezteni z precinu vydirani. Zalovana se tedy nedozvédéla o obsahu dopisu
kontrolou korespondence, ale v navaznosti na Setteni policejnich organt.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stéZovatel”)

kasatni  stiznost. ~ Namital  jeho  nepfezkoumatelnost  pro nesrozumitelnost
v V7 M o o 4 4

a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu soudniho rozhodnuti.

[15]  Vrozhodnutich Zalované jsou oznadena fizeni, ze kterych jsou skutecnosti
prebirany, ato bez jejich blizsi konkretizace ¢i vymezeni. Nelze zjistit, jaké skutecnosti
jsou zjistény z kterych dikaznich prostredkt. Odtavodnéni ulozenych kazenskych trestt
jsou taktéz velice strucna, konstatuji toliko stézovateli drive ulozené kazenské tresty,
ale nikterak neuvadéji divody, pro¢ byly tyto tresty ulozeny a rovnéz neni odivodnéna
vyse téchto trestu. Napadeny rozsudek konstatuje, ze rozhodnuti zalované jsou
prezkoumatelnd a fadné odivodnéna, neshledava tedy v ¢innosti zalované libovili, ato
ani v té podobé, Ze vymétuje vysi trestu nahodile. To podporuje soud zavéry z usnesent
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US 1785/08. Zde Ustavni soud shledal,
ze nelze klast stejné naroky na zalovanou jako na ostatni spravni organy nebo soud, nebot
hlavnim dkolem Zalované je udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich, a to v realném
Case. Krajsky soud se snazil doplnit napadena rozhodnuti o konstatovani skutkovych
okolnosti, avsak ani touto cestou nemohlo dojit k odstranéni nedostatku v podobé absence
hodnoceni dakaznich prostredkt a ozfejmeéni spravaiho uvazeni.

[16]  Stézovatel vytyka rozhodnutim zalované i napadenému rozsudku absenci duvoda
pro ulozeni konkrétnich tresta. Neni v nich uvedeno zduvodnéni, proé jsou pravé tyto
tresty adekvatni a zpusobilé pro dosahnuti napravy pachatele. Vychovny Gcinek v nich
. 4 . Vv . vV Vv . 4 4 v ’ 4 v
absentuje a neni v nich uvedena ani skodlivost stézovatelova jednani. Obecné neni zminén
o] v Vv / / ./ VvV 4 vV Vv . vV
a oduvodnén myslenkovy proces, ktery stoji za vyméfenim trestu stézovateli. Stézovatel
tak timto jednanim nabyva pocitu neférovosti jednani ze strany zalované vuci nému,
I / 4 . . v v / v/ \4 /. /7 7 IV
a tudiz pozbyva smysl i respektovat pravidla véznénych osob, ¢imz ve vysledku ztraci ucel
i vykon trestu, ktery ma vést k polepseni pachatele. Z tohoto duvodu stézovatel jiz nadale
nedodrzuje pravidla aje opakované kazensky trestan. Naroky na rozhodovani zalované
jsou neustale snizovany.

[17] Zalovana rozhoduje formou formulafového rozhodnuti. Je tedy obménovano
toliko ¢islo jednaci v rozhodnuti zalované anazakladé toho neni pak mozné vycist
skutkové okolnosti a zavéry o kazenské minulosti projednavané osoby, ato zduvodu
obecnych vét, které nesouvisi skonkrétnim pripadem. Obsahem rozhodnuti jsou
. / v / 4 / v / o */V

jen obecné floskule. Struéné vymezeni Gvah a myslenkovych procesi nebo iacel
ulozenych trestt v rozhodnutich zalované by nemél ohrozit efektivitu a funkcénost
dosahovani Gcelu vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodujici organ by mél rozhodnuti
fadné oduvodnit, aby seipachatel mohl seznamit stémito uvahami. Prinejmensim
by se tak mélo dit alespon v fizeni o stiznosti, ktera nema odkladny ulinek a prvotni udel,
tj. rychla  aefektivni reakce naporuseni povinnosti vézném, jiz byl naplnén.
Nic tedy nebrani tomu, aby rozhodnuti o stiznosti bylo radné odtvodnéno. Zalovana stale

’ . / o v/ v / 715 ’
vice omezuje sva oduvodnéni ve svétle odkazovaného usneseni Ustavniho soudu a zcela
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rezignuje na odivodnéni vykonu vlastnitho spravniho uvazeni, tj. predevsim ve véci
stanoveni kazenskéeho trestu.

[18] Poruseni zasad slusného chovani je mozné se dopustit mnoha zptsoby, a zalovana

by méla proto fadné oduvodnit skutkovou navaznost ¢i podobnost drive spachanych

prestupkt a na zakladé toho je potom pfipadné mozné brat takovato jednani k tizi
Ve 4 4 4 v/

pti ukladani dalstho trestu.

[19] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze neobsahuje zidné nové
skutecnosti. Konstatovala, ze postup krajského soudu je vécné spravny a netrpi vadami,
které mu vytyka stézovatel. V plném rozsahu se ztotoznila se zavéry krajského soudu.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost a nedostatek dtvodu, aniz by blize vysvétlil, v ¢em konkrétné tyto vady
maji spocivat.

[23] Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
zejména takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak soud veveéci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, nebo jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod uvedeny pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odidvodnéni,
kdo jsou Gdastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 78, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné
nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V neposledni fadé se mtize jednat
kuptikladu o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v piikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi,
nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznalné (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti
je v judikature NSS rovnéz bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. .5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je
treba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud neni ztejmé, jakymi

Gvahami se soud fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
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pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod uréitou pravai normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda se jedna rovnéz
iv pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které
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se vsak tykalo skutkoveé 1 pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpasob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Je znéj jasné
patrno, v jaké véci rozhodl, jak ji posoudil a jak rozhodl o Zalobach stézovatele. Rozsudek
krajského soudu nelze povazovat ani za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd.
Krajsky soud vystihl podstatu véci, pricemz fadné vyporadal veskeré relevantni zalobni
namitky stézovatele.

[26] Duvodna neni ani stézejni argumentace stézovatele, kterou dovozoval, ze napadena
rozhodnuti Zalované jsou neprezkoumatelna, nebot nejsou fadné odivodnéna. Nejvyssi
spravni  soud nejprve  poukazuje nasvij nedavny rozsudek  z8.12.2021,
¢.j. 4 As 133/2021 - 34, v némz se rovnéz zabyval otazkou pozadavkt kladenych
na odtvodnéni rozhodnuti zalované o kazenskych trestech. Uvedl, ze: ,,§ 76 odst. 1 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého se na ¥izeni podle tohoto zikona nevztahuje
spravni  7dd. Zaroveri wvsak podle§ 180 odst. 1 spravnibo 7ddu plati, Zetam, kde
se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim 7izeni tak, Ze spravni orgdany
vyddvaji rozhodnuti, aniZ tyto predpisy ¥izeni v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdzkdch,
jejich? veseni je nezbytné, podle tohoto zikona vletné sti drubé. Zalovand je spravnim
organem, nebot’ podle§ 1 odst. 3 zdakona ¢. 555/1992 Sb., o Veézeriské sluzbé a justicni strizi
Ceské republiky, je Veézeriski sluzba spravnim iivadem aiicetni jednotkou. Zdrover
je treba konstatovat, ~ Ze zakon o vykonu  trestu  odnéti  svobody  ani provadéci
vybldaska ¢. 345/1999 Sb. neobsabuji komplexni sipravu procesu rozhodovini o kdzeriskych
trestech véetné naleZitosti rozhodnuti Zalované v téchto vécech. Z vyse tak uvedeného vyplyjvd,
Ze rozhodnuti Zalované jsou rozhodnutimi spravnibo orginu, které musi spliiovat poZadavky
§ 68 a § 69 spravniho 7ddu aplikovanych primérené. (K vykladu § 180 odst. 1 spravnibo 7ddu
v obdobnych  vécech srov.  usneseni  rozsireného sendtu NSS zedne 19.8. 2014,
¢ J. 6 As 68/2012 - 47, ¢ 3104/2014 Sb. NSS). Primérend aplikace znamend, Ze bude nutné
aplikovat jen ustanoveni spravnibo 7ddu nezbytnd pro stanoveni pravniho rdmce postupu
Zalované pri rozhodovdni o kdzeriskych trestech a to takovym zpiisobem, ktery nebude v rozporu
se smyslem a sicelem pravni dpravy obsaZené v zikonu o vykonu trestu odnéti svobody,
tj. zegména s rychlosti a neformalnosti rozhodoviani o kazeniskych trestech s cilem efektivniho
zajisténi bezpecnosti a poradku ve véznicich.”

[27]  Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéZ spravné odkazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21.10.2008, sp.zn.L US 1785/08, v ném? se uvadi, e ,na rozhodnuti
o kazeriskych trestech nelze klast ndroky srovnatelné napr. srozhodnutim spravnibo organu
nebo soudu. V kdzeriském 7izeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovini
a snaha udrzovat porddek a bezpecnost ve véznicich v realném case.“ Na druhou stranu ovsem
témito duvody nelze ospravedlnit libovuli pfi rozhodovani o kazenskych trestech, které
zaCasté velmi intenzivné zasahuji do pravni sféry odsouzeného. Je tedy tfeba trvat na tom,
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aby pri veskeré neformalnosti a struénosti rozhodnuti zalované obsahovalo zakladni
divody, pro¢ bylo rozhodnuto urlitym zpusobem, zejména ovsem vyporadani namitek
uplatnénych odsouzenym pfi projednani kazenského prestupku (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 As 309/2018 - 34).

[28] Nejvyssi spravni  soud poseznameni sesobsahem rozhodnuti zalované
o kazenskych trestech anapadenych rozhodnuti o stiznostech stézovatele ma shodné
s krajskym soudem za to, ze tyto pozadavky na obsah odivodnéni predmétna rozhodnuti
naplnuji a struéné, avsak dostate¢né, v nich je uvedeno, z jakych diakazt zalovana uéinila
zavér oviné stézovatele, jak tyto dukazy hodnotila, jakoz 1zddvodnéni ulozenych
kazenskych tresta. Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze obsah a podrobnost odivodnéni
je do znacné miry determinovana procesni (ne)aktivitou stézovatele, ktery byl ve vsech
trech pripadech zcela pasivni.

[29] Zalovani ve viech napadenych rozhodnutich struéné, aviak dostate¢né uvedla
iduavody, pro které byly ulozeny jednotlivé konkrétni tresty. Ptituvaze o kazenskych
trestech zalovana vzala v ivahu osobu stézovatele, dosavadni prubéh vykonu trestu odnéti
svobody a postoj stézovatele kjeho tucelu, ktery se predevsim projevuje opakovanym
pachanim zavaznych kazenskych prestupkt v minulosti, které jsou v rozhodnutich
demonstrativné uvedeny, jakoz iznalna zavaznost pravé projednavanych kazenskych
prestupki. Z obsahu rozhodnuti rovnéz vyplyva absence jakékoli sebereflexe u stézovatele,
ktery se pti projednani kazenskych prestupka choval vuéi prislusniktim zalované urazlivé
a spachané prestupky bagatelizoval. Krajsky soud v napadeném rozsudku namitky
stézovatele v tomto sméru dostateéné vyporadal, vysvétlil divody pro ulozeni konkrétnich
trestu a stejné tak se vyjadril k jejich primérenosti.

[30] Neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze by zalovana rozhodovala formou
formularovych rozhodnuti, v némz se méni pouze spisova znacka, a obsahem napadenych
rozhodnuti jsou jen obecné floskule. Naopak obsah jednotlivych rozhodnuti dostatecné
koresponduje s okolnostmi jednotlivych pripadu a jejich hodnoceni zalovanou je prilehave.
Zalovana rovnéz dostatetné zddvodnila vikon svého spravniho uvaZeni ohledné stanoveni
vyse kazenskych tresti. Nedivodna je 1namitka, Ze poruseni zasad slu$ného chovani je
mozné se dopustit mnoha zpusoby, a proto by zalovana méla radné odtvodnit skutkovou
nivaznost & podobnost dffve spachanych prestupkd. Zalovana ve svych jednotlivych
rozhodnutich fadné odtivodniuje skutkovou navaznost a prikladmo uvadi, za jaké podobné
predeslé prestupky byl kazensky trestan.

[31] Nejvyssi spravni soud nedava za pravdu namitce stézovatele, ze strucnost Gvah
muze ohrozit efektivitu a funkénost dosahovani Géelu vykonu trestu odnéti svobody v této
véci, nebof zalovana své Gvahy, byt strucné, uvedla, a nemohla tedy ohrozit efektivitu
a ani funkénost Gcelu vykonu trestu. Takto zalovana (inila iv stiznostnim fizeni. Neni
tedy pravdou, e Zalovana stéle vice omezuje své odtvodnéni ve svétle usneseni Ustavniho
soudu zedne 21.10.2008, sp.zn. I US 1785/08. Nejvy$ spravni soud neshledavi,
ze by efektivita a funklnost vykonu trestu odnéti svobody a ulozenych kazerskych tresti
spocivala v mnohastrankovych rozborech projednavanych kazenskych ptrestupka
éirozsahlych dvahach natéma uloZenych tresti. Naopak stru¢né avsak priléhavé
zdivodnéni, které v nékolika vétach shrne podstatu véci, astim spojena rychlost
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projednani prestupku avydani rozhodnuti o kazenském trestu muaze byt ve vysledku
efektivnéjsi a funkénéjsi ve vztahu k déelu vykonu trestu odnéti svobody, kterym je
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pusobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovani
avedli po propusténi sobéstatny zivot vsouladu se zakonem, chranit spolecnost
pred pachateli trestnych ¢int a zabranit jim v dal$im pachani trestné ¢innosti (§ 1 odst. 2
zakona o vykonu trestu odnéti svobody).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti

podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo
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na nahradu nakladu rizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

[34] Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Vaclavovi Pichovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven jiz usnesenim krajského soudu ze dne 27.7. 2020,
¢.j.31 A 15/2020 - 18, byla stanovena zajeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti  ze dne  14.9.2021) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedeny tkon tak nalezi
zastupci stézovatele odmeéna ve vysi 7.100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4 pism.d) a 12 odst. 3
advokatniho tarifu adale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 7.400 K¢. Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH.
Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 7.400 K¢, ato z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



