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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci navrhovatela: a) S. H., b)
J. T., ¢) J. T., v$ichni zastoupeni Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem, se sidlem Mezibranska
7, Praha 1, proti odpirkyni: obec Ri¢ky v Orlickych horéch, se sidlem Ri¢ky v Orlickych
horach 2, Rokytnice v Orlickych horach, zast. JUDr. Jaroslavem Polackem, advokatem,
se sidlem namésti Republiky 53, Pardubice, za Gcasti osoby zGcastnéné na tizeni: Ing. arch.
J. V., onavrhu nazrueni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Ricky
v Orlickych horach, vydaného pod ¢. 172017, schvaleného zastupitelstvem obce dne
8. 6.2017, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt a), b) ac) proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 75/2018 - 186,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2018, ¢. 5. 30 A 75/2018 - 186,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zastupitelstvo odpirkyné usnesenim ze dne 8. 6. 2017, ¢. 1/2017, schvalilo Gzemni
plan obce Ricky v Orlickych horach (dale také jen ,obec®) formou opatfeni obecné povahy
(dale téz jen ,;0zemni plan®).

[2]  V prubéhu projednavani Gzemniho planu navrhovatelé a), b) ac) jako podilovi
spoluvlastnici pozemkl parc. ¢. XA aparc. ¢. XB - trvaly travni porost, zastavéného
pozemku parc. ¢. st. XC, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X - objekt bydlent, vSechny zapsané
na LV & 153 pro katastralni Gizemi R. v O. h., brojili nimitkami proti funkénimu vyuZiti
plochy dopravni infrastruktury silni¢ni (DS) na pozemku parc. ¢. XD v katastralnim Gzemi
R. vO. h. v&sti vymezené v geometrickém planu & 616-37/2018, PGP-722/2018-607
pod pracovnim parc. ¢. XE (dale také jen ,napadena c¢ast A“) ataké proti funkénimu
vyuziti plochy ZB16 pro bydleni venkovské (BV) na pozemku parc. ¢. XF v katastralnim
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Gzemi R. vO. h. (dile jen ,napadeni ¢st B“). Odptrkyné namitkdm navrhovateld
nevyhovéla.

1.
[3]  Navrhovatelé se uKrajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
domahali zruseni Gzemniho planu ve vySe uvedenych lastech. Krajsky soud v zahlavi
oznaenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®), navrh zamitl, nebot uplatnéné
navrhové body neshledal davodnymi.

[4] Krajsky soud se v napadeném rozsudku pridrzel rozclenéni navrhovych boda
k obéma napadenym castem uzemniho planu, jak je formulovali navrhovatelé (shodné
tak pro prehlednost nyni ¢ini i Nejvyssi spravai soud).

[5]  Vevztahu k napadené casti A navrhovatelé v navrhovém bodu A.1 rozporovali
samotné davody pro jeji vymezeni v Uzemnim planu, které povazovali za vécné vadné
a vychazejici z chybného vyhodnoceni stavu feseni izemi. Navrhovatelé konkrétné tvrdili,
ze odiivodnéni vymezeni napadené casti A udajnym historickym uréenim® pozemku
parc. . XD je chybné azavadéjici (A.1.1); ze napadena dast A nenapliuje pozadavky
na vymezovani ploch v uzemnich planech podle §3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) (A.1.2);
ze stavajici cesta na pozemku navrhovatelt parc. ¢ XB je pravem chranéna jako verejna
cesta (A.1.3); ze probihajici komplexni pozemkové Upravy pocitaji s vyuzitim stavajici
cesty (A.1.4).

[6] Navrhovatele k napadené casti A diale namitali, ze je v rozporu
s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. (navrhovy bod A.2); je vymezena chybné jako stabilizovana
plocha (A.3); nerespektuje pozadavek proporcionality pravni regulace a je v rozporu s cili
a tkoly tuzemniho planovani (A.4); pfijejim vymezovani se nepostupovalo podle § 51
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
o vybéru nejvhodnéjsi varianty (A.5); uplatnéné namitky nebyly radné vyporadany (A.6).

[7]  Pokud jde o napadenou ¢ast B Gzemniho planu, navrhovatelé namitali, Ze jejich
namitky proti funkénimu vymezeni plochy ZB16 nebyly fadné vyporadany (navrhovy bod
B.1); v izemnim planu neni dostatené odivodnéno vymezeni plochy ZB16 jako nové
zastavitelné plochy (B.2); vymezeni této plochy je zalozeno na chybném vyhodnoceni
feseného Gzemi jako ,proluky® (B.3); vymezeni napadené ¢asti B je v rozporu s cili a tkoly
Gzemniho planovani aneni respektovan pozadavek ochrany krajinného razu
a proporcionality (B.4).

[8] Krajsky soud, jak jiz uvedeno, zadnému z navrhovych bodi nepfisvédéil.
K navrthovym bodim A.6 aB.1 wuvedl, zeodivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovateld povazuje zavcelku podrobné, vécné aracionalné vyvracejici uplatnéné
namitky, uvedené rozhodnuti proto posoudil jako prezkoumatelné.

[9] Ve vztahu k dal$im navrhovym bodim tykajicim se napadené ¢asti A (. A.1, A.3,
A.4 a A.5) krajsky soud predeslal, Ze tuto ¢ast tizemniho planu povazuje co do obsahu
i procesniho postupu jejtho prijeti za zakonnou a vymezené usporadani vztahl v Gzemi



4 As 316/2018 - 125
pokracovani

VI . , . ’1 . v ’ .y v
povazuje zalogické a proporcionalni. Upozornil, zZe navrhovatelé napadaji skutecnost,
ze v uvedené ¢asti uzemniho planu jsou duplicitné vymezeny dva dopravni koridory. Ten,
ktery je napadan, je vymezen na pozemku parc. ¢. XD, jenz se nachazi ve vlastnictvi Ceské
republiky ama byt duplicitni k realné v izemi existujicimu dopravnimu koridoru
na pozemku navrhovatela parc. ¢. XB (oznaceném v Gzemnim planu jako ZDKk). Prave
/N7 R / ’ . . 7 A /
zminéné duplicitni vymezeni dopravniho koridoru na pozemku ve vlastnictvi Ceské
republiky je predmétem namitek navrhovateld. Krajsky soud poukazal na komplexni
pozemkové Upravy, které soucasné s prijimanim tzemniho planu odpurce probihaly a stale
4 4 4 4 / 4 .. / "4 4 4 i / o
probihaji a které mohou pro dané {zemi znamenat jiné usporadani vlastnickych vztaht
a mohou byt také divodem pro zménu uzemniho planu. Z uvedeného duvodu povazoval
krajsky soud za vhodné, Ze tyto komplexni pozemkové Gpravy (dosud neukoncené) nasly
svij odraz v procesu porizovani uzemniho planu, v némz byl vymezen zminény duplicitni
dopravni koridor na pozemku parc. ¢. XD v souladu s § 9 odst. 17 zakona ¢. 139/2002 Sb.
o pozemkovych upravach apozemkovych uradech aozméné zakona c¢.229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k pudé ajinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon
’ ’ / « . v ’ . v . v 7 v/ ’
o pozemkovych tupravach®). Jelikoz dopravni koridor predstavuje spoleCné zafizeni
ve smyslu § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych tGpravach, které ma byt primarné vymezeno
na pozemcich ve vlastnictvi statu, pravé uvedena okolnost vedla k vymezeni onoho
duplicitniho dopravniho koridoru. Tento krok povazoval krajsky soud zavhodny
ilogicky. Krajsky soud dale dodal, Ze z tzemniho planu je zjevné, ze i odpurce preferuje
existenci stavajictho dopravniho koridoru ZDk na pozemku navrhovatelt. Krajsky soud
shrnul, Ze zvolenym postupem (vymezenim duplicitntho dopravniho koridoru

v Ve vV v / 7. o . ’
na pozemku parc. ¢. XD) bylo uéinéno zadost ochrané soukromych zajmu fyzickych
a pravnickych osob, jakoz iproporcionalité pfijateho feseni, které shledal souladnym
se zakonem asoucCasné reSenim, které minimalnim zpisobem zasahuje do prav
soukromych osob. Duplicitnim vymezenim dopravnich koridord podle krajského soudu
nedoslo k poruseni § 51 odst. 2 stavebniho zakona (navrhovy bod A.5), nybrz jednalo
v v i 4 o4 4 s /
se 0 védomé a logicky, s ohledem na probihajici komplexni pozemkové Gpravy, provedené
vymezeni variant koncepéniho reseni problematiky v Gzemi.

[10] V ramci vyporadani navrhového bodu A.2 (rozpor napadené casti A s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb.) krajsky soud vyjadtil nesouhlas stvrzenim navrhovatell, podle néjz
vymezeni duplicitniho dopravniho koridoru nevyhovuje pozadavku ,nezbytnosti“. Opét
odkazal nato, ze Uzemni plan se prijimal vdobé stale probihajicich komplexnich
pozemkovych aprav a upozornil téz na pravo obce na samospravu. Krajsky soud nedovodil
’ V7 e 7 ’ / . ) . v . . 7 v
rozpor této Casti Uzemniho planu s technickymi pozadavky na realizaci zaméru podle § 25
/7 vV / /v i v A2 v / 4 /v
zminéné vyhlasky. Upozornil na kontext, v némz je tfeba uvedené ustanoveni vyhlasky
vanimat (v souvislosti s § 26 téze vyhlasky, ktery umoznuje vyjimky z pravidel v ni
obsazenych), ataktéz na§ 169 stavebniho zakona ashrnul, ze ,nedodrZeni podminek
¢ pravidel plynoucich z uvadéné vyblasky wve fazi svizemniho planovini tak samo o sobé neni
divodem pro nemoznost budouci realizace zamysleného zaméru.“

[11] K namitkam tykajicim se napadené c¢asti B dzemniho planu krajsky soud predeslal,
v M 4 o v v/ M 4 b M M v v/ 7/
ze je otazkou, zda navrhovatelim svédéi aktivni legitimace, jelikoz pozemek tvorici
zastavitelnou plochu ZB16 (parc. ¢. XF) je ve vlastnictvi jiné fyzické osoby a pozemku
. ’ o 1.7 . v . v v . /
ve vlastnictvi navrhovateld se dotyka zcela okrajové. Dovodil vsak, ze myslitelnym
dotéenim verfejnych subjektivnich prav mohou byt i zasahy v podobé zvysené hlu¢nosti,
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prasnosti, zvyseného dopravniho zatizeni ¢i obecné zasahy do krajinného razu v souvislosti

s vymezenim plochy ZB16 a pro uvedené aktivni legitimaci navrhovateld nezpochybnil
4 /4 / 7/ /7 V7 M /. 4 4 N4

a navrhové body tykajici se napadené ¢asti B tzemniho planu vyporadal.

[12] Vevztahu k navrhovym bodim B.2 aB.4 krajsky soud odkazal navyporadani
navrhovych bodi A.1, A.3 az A.5 (viz odst.[9]), v nichz se zaobiral roli a vyznamem
Uzemniho planu a moznostmi regulace, pravem na samospravu obce a jejtho Gzemi. Tyto
navrhové body se podle krajského soudu tykaly otazek proporcionality, shodné jako
oznacené navrhové body k napadené dasti A.

[13] K navrhovému bodu B.4 dile krajsky soud dodal, ze skryté, strucné a obecné
je vném napadana 1 nezakonnost a nespravnost stanovisek dotlenych organu,
na néz odkazuje rozhodnuti o namitce nastranach 171 az 172 napadeného tuzemniho
planu. Konkrétné se jednalo o stanovisko spravy CHKO Orlické hory ze dne 27. 9. 2016
a stanovisko o vyhodnoceni vlivi nazivotni prostredi (stanovisko SEA), k nimz
navrhovatelé namitali, ze nerespektuji zasady ochrany krajinného razu vyplyvajici z § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody akrajiny, tim, zesekladné vyjadrily
k vymezeni plochy ZB16 v napadeném Gzemnim planu. Krajsky soud poukazal na to,
ze obé stanoviska jsou tzv. stanoviska prosta, coz znamena, ze organ schvalujici koncepci je
povinen je zohlednit, podminky a pozadavky znich plynouci ale nemusi bezvyhradné
do vysledku koncepce promitnout, odavodnili, procse od nich odchylil. V takovem
ptipadé soud zkouma pouze to, zda bylo stanovisko zohlednéno pfi pofizovani tzemniho
planu anebo zda ptipadné odchylky od néj byly odivodnény. Obé zminéna stanoviska
znéla k vymezeni plochy ZB16 kladné, a obsah napadeného zemniho planu s nimi proto
byl v souladu. Obsah téchto stanovisek krajsky soud prezkoumavat nemuze. Krajsky soud
zduraznil obecnost uvedeného navrhového bodu, ktera predurcila iobecnost jeho
vyporadani.

[14] Nakonec krajsky soud zaujal stanovisko k navrhovému bodu B.3, v némz
navrhovatelé rozporovali oznaceni plochy ZB16 jako ,proluky®. Predeslal, Ze neni zfejmeé,
jak absence definice pojmu ,proluka® v izemnim planu zasahuje do verejnych
subjektivnich prav navrhovatelti, byt dodal, Ze by jisté bylo vhodnéjsi, aby Gizemni plan
tuto definici obsahoval. Neni-li v ném vymezeni tohoto pojmu uvedeno, je tfeba jej
/ / ’ ’ Ve . v o .. V.
posuzovat v kontextu celeho Gzemniho planu. Z néjlze dovodit, ze odptrce jej neuzil
4 <« 4 4 v Vv */ 1V 4
ve smyslu ,stavebni proluky“ podle § 58 stavebniho zakona, ale zeslo o vyjadrfeni
skuteCnosti, ze jde o ,nezastavénon enklivu v lokalité, proniZ je typickd roztrousenost
a rozptylenost  zdstavby...“. Podle krajského soudu tedy pouziti tohoto terminu
v odivodnéni Gzemniho planu nezplisobuje jeho nezdkonnost, neprezkoumatelnost,
ani nezaklada jeho neproporcionalitu ¢i poruseni procesnich pravidel v pribéhu pofizeni
’ ’ / o / v e . . , ,
Uzemniho planu zpusobem, ktery by zasahoval do vefejnych subjektivnich prav
navrhovateld jako vlastnikd jinych nemovitosti regulovanych izemnim planem.

III.
[15] Navrhovatelé a), b) a ¢) (dale jen ,stézovatelé“) nyni broji proti rozsudku krajského
soudu kasaéni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s. Domahaji
se zruSeni napadeného rozsudku avraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni,
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popripadé, zasplnéni podminek plynoucich z § 110 odst. 2 pism.b) s.t.s. navrhuji
v napadenych dastech zrusit téz Gzemni plan.

[16]  Stézovatelé nejprve vysvétluji podstatu feseni obsazeného v napadené Casti A. Jedna
se o diléi, cca 60 metrt dlouhy dsek dopravniho koridoru infrastruktury silni¢ni (DS),
ktery je Siroky cca 3 metry a ma zajiStovat dopravni obsluhu celé lokality. Tento usek

77 . vV o v,/ . e ,
prochazi mezi pozemky stézovateld v pfimém kontaktu sjejich domem. Odstupova
vzdalenost tohoto dopravniho koridoru od domu stézovatelt je nulova. Dopravni koridor
byl napadenym Uzemnim planem vymezen na pozemku parc. ¢. XD vk. u. R. vO. h.
ve vlastnictvi Ceské republiky s Gdajem o zplsobu vyuziti ,ostatni komunikace“. Tento

v / 4 i V_ Ve 71/

pozemek (a na ném vymezeny dopravni koridor DS) povétsinou odpovida trase trvale
uzivané verejné cesty v terénu, avsak v misté napadeného tseku u domu stézovatelt (Cast
oznacena pod pracovnim parc. ¢. XE) stavajici verejna cesta v terénu vybocuje o cca 15
metrd mimo statni pozemek, ¢imz se dostava dale od domu stézovatelti. To je stav trvajici
ptinejmensim od roku 1953. Napadeny koridor na pozemku parc. ¢. XD vsak nerespektuje
dlouhodobou vetejnou cestu asleduje statni pozemek, ¢imz se dostava do primého
kontaktu sdomem stézovateld ado mist mezi pozemky stézovatela, kudy cesta vice
nez pul stoleti prokazatelné nevedla. V pfipadé realizace napadené dasti dopravniho
koridoru by musela byt stavajici vefejna cesta prelozena, tj. posunuta occa 15 metra
do pfimého kontaktu sobytnym domem stézovatelt. Dopravni koridor DS tak sice
dodrzuje prabéh statnitho pozemku parc. ¢. XD, avsak nezohledriuje majetek stézovateld,
zejména stavbu objektu bydleni ¢. p. X na pozemku parc. ¢ st. XC, adale pozemky

v i / o4 4 4 v 4 /& vV Vv o .
parc. ¢. XA aXB, aznich vyplyvajici priva a opravnéné zijmy stézovateld. Ti proto
uvedenou ¢ast tzemniho planu povazuji nejen za nezakonnou, ale téz za neproporcionalni.

[17] Krajskému soudu stézovatelé vytykaji, ze navrhové body vyporadal mezerovité
v o v/ o v/ - . ’ .- .
atadu argumentd nevyporadal vubec, zéasti pak krajsky soud nahrazoval aktivitu
odptrkyné a dodatecné dotvarel davody ptijeti feseni obsazeného v napadeném Gzemnim
planu, které vSak vjeho oduvodnéni obsazeny nebyly. Predevsim vsak krajsky soud
nevyporadal namitanou nezakonnost a neproporcionalitu trasy dopravniho koridoru

na pozemku parc. ¢. XD v pfimém kontaktu s obytnym domem stézovatelt.

[18] Stézovatelé potvrzuji, ze fakticky stav spocivajici v tom, ze odpurkyné vymezila
napadenou ¢ast dopravniho koridoru udomu stézovateld pouze jako ,uzemné-pravni

.. « v . e / / / ’ /
pojistku®, protoze sinebyla jista vysledkem komplexnich pozemkovych uprav, neni
sporny. Stézovatelé vSak rozporuji pravni posouzeni tohoto stavu ze strany krajského
soudu.

[19] Podle stézovatelt se krajsky soud vubec nezabyval tvrzenimi, podle nichz oproti

4 4 i / v/ / 4 M i M
napadenému dopravnimu koridoru, ktery se ptimo dotyka rohu jejich domu, zde existuje
b 4 4 vV Vv 4 o 4 / M v Vev/ M 4 o
jiné dopravni feseni (pouze occa 15 metri dale), které je setrnéjsi kjejich pravam
a opravnénym zajmum, které vyuziva trasu stavajici verejné cesty, a které je dokonce
pfimo vymezeno v napadeném Uzemnim planu jako dopravni koridor. Krajsky soud
k tomu pouze uved], ze variant fesent je nespocet.

[20] Podle stézovatelt vsak zachovani dopravniho koridoru v trase stavajici verejné cesty
neni natolik zavislé navysledku komplexnich pozemkovych tprav, jak krajsky soud
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naznacuje v odst. 87. napadeného rozsudku. Stézovatelé opétovné zduraziuji, ze v uvedené
trase dopravniho koridoru vede vetejna cesta a tato trasa je tak chranéna z titulu verejné
pristupné ucelové komunikace a v praxi neni neobvyklé, ze dopravni koridor je vymezen
na soukromych pozemcich s jejich pripadnymi naslednymi vykupy. Nehledé na vysledek
komplexnich pozemkovych tprav poskytuje pozemek stézovatelt parc. ¢. XB dostatek
prostoru pro trasovani silnice dale od jejich obytného domu. Pouha nejistota realizace
dopravniho koridoru v trase stavajici cesty nemuze zakladat nezbytnost vymezeni
napadeného (duplicitniho) koridoru vedouciho po pozemku ve vlastnictvi statu.

[21]  Ackoliv tedy obecné plati, ze by pro verejnou dopravni infrastrukturu mély byt
M /4 v v/ 7 4 4 v/ v /
primarné vyuzivany pozemky statu nebo obce, v daném ptipadé, kdy takovy pozemek
vede v pfimém kontaktu s obytnou stavbou stézovateld mimo dlouhodobé uzivanou trasu
verejné cesty, je takové feseni excesivni a neproporcionalni, a téz nezakonné pro rozpor
scili atkoly dzemniho planovani a pro rozpor s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Pokud zde
v M M .. / i /4 4 4 vV Vv 4 / M v Vev/ M /
prokazatelné existuje jiné racionalni dopravni reseni, které je Setrnéjsi k vlastnickym
pravam stézovatell a neni nepfimérené zatézujici vudi jinym vlastnikim (coz nemuze byt
jiz ztitulu dlouhodobé existence verejné cesty), pak vucistézovatelim neni naplnén
v . . e e ’ v/s 7 ’ ’ ’ ’
pozadavek proporcionality omezeni jejich prav napadenou casti A tzemniho planu. Pouha
nejistota realizace dopravniho koridoru v trase stavajici cesty nemuze zakladat nezbytnost
, , . .. . « ’ ’ ’
vymezeni napadeného koridoru, ato anijako ,pojistky“. Druhy nenapadeny dopravni
koridor ZDk sice prochazi po soukromych pozemcich, avsak znacna ¢ast téchto pozemka
je ve vlastnictvi stézovatelt (zejména kriticky Gsek na Grovni jejich domu na pozemku
parc. ¢. XB) a ti tuto trasu podporuji. Navic jde o vice nez pul stoleti stabilizovanou trasu
verejné cesty a nikomu z jinych soukromych vlastniku tento koridor nezasahuje do jeho
nemovitosti tak masivné, ze by se dostaval do blizkosti obytného domu. Takovou
komplexni uvahu krajsky soud vabec neprovedl a nezabyval se konkrétnimi namitanymi
dopady napadeného dopravniho koridoru DS do prav a opravnénych zajmu stézovatela.
pady nap P P P Y J

[22] Rozporovanou proporcionalitu napadené ¢asti A krajsky soud vyhodnotil naprosto
nedostatecné ave vysledku chybné. Véc posuzoval jednostranné z hlediska zajmu
o v / 4 4 M 4 / . 4 4 /4 vV o
odpurkyné, nezabyval se konkrétnimi namitanymi dopady do pravni sféry stézovatelt
a nepoméfoval namitanou Gjmu se zajmy a divody odplrkyné anisjinymi vefejnymi
’ . /. ’ . o Vv o v_ 7/ 4
a soukromymi zajmy. Tuto Gtvahu neprovedla ani odpurkyné v odivodnéni napadeného
/ 4 4 4 . / Vv VA4 /4 /7 vV vV 4 4 4
Uzemniho planu, coz krajsky soud prehlizi. Napadené dopravni reseni ma podle nazoru
stézovateld charakter neproporcionalniho excesu, nebot vymezeni dopravniho koridoru
v/ 4 /. M Vv o 4 4 4 v . M
v primém kontaktu s obytnym objektem stézovatelt neni v daném misté urbanisticky
odivodnitelné (a v napadeném Gzemnim planu anineni urbanisticky odivodnéno),
% / N 4 ) / vV Vv 7 . M v 4 4 4
a veskeré negativni dusledky takového reseni jsou jednostranné koncentrovany v pravni
sféfe stézovatell (zejména primy kontakt navrhovaného dopravniho koridoru DS s jejich
domem). Naopak pro ostatni potencialné dotlené subjekty (vCetné odpurkyné) jde o feseni
/ /7 Ve 4 4 4 4 v v *eV Ve 4 4
vyhodné ¢i neutralni. Uvedené hodnoceni nadto mélo probéhnout jiz v procesu porizovani
/. 4 4 4 ’ 4 . V4 4 4 4 .
Uzemniho planu sohledem na§ 18 stavebniho zakona avrameci vyporadani namitek
stézovateld, coz se nestalo. Kromé odkazu na evidenci v katastru (o které se vSechny strany
shoduji, ze je nevyhovujici a zastarald) neexistuje samostatné presvédcivé urbanistické
o v 4 4 /7 V7 . v/ /4 Vv o
odivodnéni vymezeni napadeneé Casti A v primém kontaktu s domem stézovatelu.
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[23] Stézovatelé maji za to, ze dopravni koridor nelze vymezovat duplicitné pouze
M / v 4 4 .. « . v/ 4 v . / v v I
jako ,uzemnépravni pojistku®, jak v fizeni pred krajskym soudem dodatecné, tudiz
v/ v o . o v . . ’ , . o .
nepripustné, oduvodnila odpurkyné. Duplicitni vymezeni koridort je v rozporu s § 51
odst. 2 stavebniho zikona azaklada neurcitost pravni regulace anadto z odivodnéni
napadené dasti tzemniho planu nevyplyva, ze napadeny koridor je pouze pojistkou, ktera
by se realizovala, jen pokud by nemohl byt uskuteénén dopravni koridor ZDk vedouci
v trase stavajici cesty. Podle stézovateld je pro funkei pojistky urcen spise institut Gzemni
rezervy a nikoliv primé vymezeni koridoru, podle néjz se rozhoduje o zménach v dzemi.
Odkazoval-li v odivodnéni namitek uplatnénych v navrhovych bodech krajsky soud
na pravo obce na samospravu, pak ani toto pravo nemuze odivodniovat prehlizeni prav
4 v / ’ o VvV o b4 4 4 4 V. 7 ’ v

a opravnénych zaymt stézovateld, nebot zakladni prava se zarucuji bez rozdilu [Cl. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina“] a vlastnické pravo vsech vlastnik ma
stejny zakonny obsah a ochranu (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

[24] Pokud v napadeném rozsudku krajsky soud argumentuje také tim, ze oba dopravni
koridory, tj. napadena {ast A istavajici cesta, byly vymezeny vsouladu s§9 odst. 17
zakona o pozemkovych Upravach, stézovatelé upozorruji nato, zesejedna o pravni
normu regulujici provadéni pozemkovych uprav, nikoli pofizovani uzemniho planu,
anadto takové oduvodnéni neni obsazeno v napadeném Uzemnim planu. K souvisejici

M M 4 / /7 7/ v / v/ 4 a4 Ve v Ve vV Vv 4
argumentaci krajského soudu tykajici se tzv. spoleénych zafizeni, v niz prisveéd¢il fesent
prijatému v napadené casti A Gzemniho planu, stéZovatelé namitaji, ze nema oporu

o v 7/ 4 /4 o Vo M v/ 4 v M /

v oduvodnéni zemniho planu a odpirkyné ji neuvedla ani v fizeni pred krajskym soudem.

[25] Napadenému rozsudku pak stézovatelé vytykaji ito, zesevubec nevyjadril

k tvrzené nezakonnosti napadené dasti A dzemniho planu pro jeho rozpor scili a tkoly
/. 4 4 4 4 v 4 /4 M o v/ v/ \4 4 v

Uzemniho planovani a uplatnéné namitky vibec nevyporadal, ¢imz nezakonné aproboval
v /v 4 / / o vV o / Vv

prehlizeni soukromych zaymu stézovatelt v rozporu s ucelem a smyslem § 18 odst. 2 a 3

stavebniho zakona.

[26] Vevztahu k napadené dasti B, tj. vymezeni nové zastavitelné plochy ZB16
k funkénimu vyuziti pro bydleni venkovské (BV) na pozemku parc. ¢ XF v katastralnim
Gzemi{ R. vO. h. stéZovatelé uvaddji, Ze v piipadé, e by doSlo k realizaci dopravniho
koridoru DS na pozemku parc. ¢. XD, jenz je predmétem napadené Casti A, pak pravé
plocha ZB16 ma byt po této cesté vedouci okolo domu stézovatelt dopravné obsluhovana.
Doslo by tudiz k negativnim dusledkiim spocivajicim v narastu dopravni zatéze. Navrhové
body proti napadené dasti B Gzemniho planu krajsky soud nevyporadal fadné, napadeny
rozsudek je vtéto Casti neprezkoumatelny pro nedostatek duavodu. Namitky obsazené
v navrhovém bodé B.1 krajsky soud nevyporadal vibec. To shodné plati ive vztahu
k navrthovému bodu B.2, vnémz stézovatelé namitali, ze Gzemni plan neobsahuje
oduvodnéni vymezeni plochy ZB16 jako nové zastavitelné plochy, ¢imz doslo k poruseni
§ 53 odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 18 a § 19 stavebniho zakona. Pokud jde o vyporadani
navrhového bodu B.3 otom, zevymezeni plochy ZB16 je zalozeno nachybném
vyhodnoceni feSeného uzemi jako ,proluky®, pak krajsky soud v napadeném rozsudku
svym vlastnim vykladem pojmu ,proluka® zaplnil mezeru v odivodnéni napadeného
Uzemniho planu, aniz vsak vyporadal podstatu uplatnéného navrhového bodu o tom,
ze plocha ZB16 ve skute¢nosti prolukou neni, a to ani v kontextu daného uzemniho planu.
Stézovatelé prfitom hodnoceni plochy ZB16 jako proluky rozporovali jiz v namitce
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pti pofizovani Uuzemniho planu, ta vSak nebyla radné vyporadana. Nakonec inavrhovy
bod ovymezeni plochy ZB16 vrozporu scili aukoly dzemniho planovani
a nerespektovani pozadavku ochrany krajinného razu a proporcionality (B.4) krajsky soud
nevyporadal s vyjimkou dil¢i argumentace tykajici se zavaznych stanovisek.

Iv.

[27] Odpurkyné povazuje zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku

4 4 v/ 4 v M / /4 4 v /7 4
za spravneé. V rizeni pred krajskym soudem nebylo prokazano, ze by byl napadeny zemni
plan vydan vrozporu sezakonem, odpuirkyné neprekrocila meze své pusobnosti

i 4 v M Ve 4 /v o M v 4 /

a pravomoci a byla opravnéna jej prijmout. Neni tudiz davod k jeho zruseni v napadenych
dastech. Odpurkyné navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.

[28] K napadené lasti A dale uvadi, ze v pfipadé pozemku parc. ¢. XD se jedna o ostatni
plochu - ostatni komunikaci. Tento pozemek je v majetku statu a historicky byl urcen
ke zptistupnéni pozemkd, ma zajistit funkci prostupnosti uzemi a je definovan v souladu
v/ v / M 4 i /v v v / v M 4
s prisluSnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V soudasné dobé se jedna o pozemek,
ktery je v katastru nemovitosti jedinou podlozenou moznosti obsluhy prilehlych pozemka
presto, ze v jednotlivych dsecich neni totozny sreilné vyjezdénou cestou v terénu.
Namitky navrhovatelo pfiporizovani Gzemntiho planu smérujici k uvedené casti
o v v/ v 4 o4 o 4 v * vV VvV 4 M v v
odptrkyné vyporadala vycerpavajicim zpusobem s tim, ze jesté neni zcela jednoznalné
ztejmé, zda v navrhovém koridoru pro budouci komunikaci na pozemku parc. ¢. XD bude
cesta skutecné zbudovana. Vyjezdéna cesta nesplnovala moznost pfistupu na navazujici
, L ) ) , o
pozemky a vymezeni duplicitnitho dopravniho koridoru pro budouci komunikaci se jevi
M / 4 / vV o / v/ M o v \4 M
jako nezbytné. Navrhove body stézovateld k napadené lasti A odpurkyné nepovazuje
za dostatecné konkrétni a nesouhlasi ani s pravai argumentaci v nich obsazenou.

[29] Odpurkyné dale ve vztahu k napadené casti B uvadi, ze stézovatelé nejsou v tomto
rozsahu aktivné legitimovani k podani navrhu. V uvedené Casti fesi Gzemni plan situaci
na pozemku jiného vlastnika, a zamérem reSenym v této dasti tzemniho planu proto
nemohou byt jejich prava ohrozena. Lokalizace plochy ZB16 takrka uprostfed louky
svédci o snaze zpracovatelu tzemniho planu respektovat historicky zalozenou strukturu
rozvolnéné zastavby v lokalité, kterd respektuje dostateény odstup od dalsich usedlosti
véetné moznosti umisténi pouze jediného objektu. Vymezeni zastavitelnych ploch je
vGzemnim plinu dostateéné vysvétleno azdivodnéno. Uzemni plin byl pHijat
za soudinnosti s organy ochrany pfirody a byla v ném vénovana pozornost ochrané vsech
ptirodnich 1 kulturné historickych hodnot v feseném Gzemi.

V.

[30] Osoba zalastnéna na fizeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se se stézovateli ztotozriuje
vtom, zeneni mozné, aby verejna cesta vedla v trase statnitho pozemku parc. é. XD
v . 4 b 4 4 vV Vv 4 v Vev/y 4 o vV Vv o v v
azejenutné hledat jiné dopravni feseni Setrnéjsi k pravim stézovatelt. Soucasné

v M v M 4 / . /. 4 ’ 4
vsak vyjadruje nesouhlas s omezenim svych vlastnickych prav a s tim, aby byl jeji pozemek
v Ve v/ 4 Vo /4 v vV . v v 4 /v M
parc. ¢. XG vyuzit ke ztizeni vefejné cesty. V tomto sméru dopliiuje, ze v kasa¢ni stiznosti
je opakované uvedena nespravnost, jelikoz stézovatelé stavajici dopravni feseni oznacuji
jako cestu existujici v misté vice nez pulstoleti, ktera je stabilizovana v terénu, a tvrdi,
ze se jedna o vefejnou cestu pravem chranénou jako vetejné pristupna Géelova komunikace.
Osoba z(c¢astnéna na fizeni vysvétluje, ze stavajici cestu vedouci i pres jeji pozemek sama
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vroce 2009 upravila znutnosti, aby umoznila sobé iuzivatelum stavajicich chalup
se k témto nemovitostem dostat. Odplrkyné totiz neméla zajem situaci fesit. Dale
pak osoba z(castnéna nafizeni podrobné popisuje vznik stavajici nezpevnéné cesty
vysypané Stérkem (vedouct i pres jeji pozemek), kterou podle ni nelze povazovat za cestu
vetrejnou. Sva tvrzeni doklada kopii katastralni mapy, zobrazenim parcel ve zjednodusené
evidenci, fotomapami z let 2007 a 2009 a také dvéma historickymi fotografiemi.

VL

[31] Stézovatelé v replice jednak rozporuji tvrzeni odplurkyné ataké zaujimaji

. ./ v 4 /v v 4 v/ 4 . ’ 4 4 N4
stanovisko k vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni, zejména k otdzce toho, zda stavajici
cesta je ¢ineni vefejnou cestou. K tomu doplniuji, ze tato otazka nepredstavuje podstatu
véci, nybrz je vedlejsi argumentaci. Podstatou je namitana nezakonnost a neproporcionalita
vymezeni budouci silnice v nulové vzdalenosti od domu stézovateld. Nadto pozemek

v v \4 /v v 4 v/ 4 4 ./ v 4 A . 4 4

parc. ¢. XG, o némz se osoba z(¢astnéna na fizeni ve svém vyjadfeni zmitiuje, neni zapsan
na zadném listu vlastnictvi a formalné tak nema vlastnika.

[32] Stézovatelé poukazuji ina skuteénost, ze dopravni koridor ZDk v trase stavajici
i v 4 A v / / V v /4 v/ 4
cesty nikdo nezpochybmioval, a nyni vyjadfeny nesouhlas osoby zilastnéné na fizeni
4 4 v . /4 /. M v o/ 4 . v v / /4 i
s trasovanim verejné cesty po (4dajné) jejich pozemcich je tak bezptedmétny. Jedna-li
se 0 upravu provedenou osobou ztcastnénou na rizeni v roce 2009, ta nikterak nezmeénila
trasu stavajici cesty na trovni domu navrhovateld, a pokud jde o status této cesty jako
verejné pristupné Ucelové komunikace, tento charakter cesta ziskala spontanné a pres
/ Vv v 4 v/ 4 4 Ve M v/
pozemky osoby ziCastnéné na rfizeni tato cesta prochazi prinejmensim od roku 1953.
Stézovatele dodavaji, Zevnavrhu nového wusporadani zedne 8.7.2019 v ramci
komplexnich pozemkovych Gprav jsou vycllenény nové pozemky ostatni plochy v trase
stavajici cesty (pozemky ¢. X aé. X), které se nachazeji dale od domu stézovatelt ati
v Vs e e v IR, v . g c7 qVe1:
s vyclenénim jejich pozemku ¢. X pro silnici v trase stavajici vefejné cesty vyjadrili souhlas.
Stézovatelé setrvavaji na podané kasacni stiznosti a v ni uplatnénych namitkach.

[33] Taktéz odpurkyné se opétovné vyjadruje k replice stézovateld a upozornuje,
ze uzemni plan navrhuje dopravu resit po v soucasné dobé vyjeté a dlouhodobé uzivané
trase, jak ji takeé chtéji uzivat stézovatelé, a tudiz neni zrejmé, z jakého divodu stézovatelé
napadaji tuto cast uzemniho planu (Cast A). K napadené ¢asti B odpurkyné dodava,
ze pojem proluka uvzity v Uzemnim planu musi posoudit architekt ¢iurbanista, nebot
na tuto otazku muze byt rozdilny nazor. V kazdém pfipadé by vsak budouci stavba neméla
poskozovat opravnéné zajmy stézovateli. Odpurkyné upozornuje, ze zemni plan nefesi
vlastnicka prava, ale 4zemi jako celek ajeho rozvoj. Odplrkyné tudiz setrvava
na zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[34] Osoba zulastnéna nafizeni v dal$i reakci dopliuje, Ze pozemek parc. ¢ XG
ve zjednodusené evidenci nemovitosti o vymeére 3272 m? je vjejim vlastnictvi na listu
vlastnictvi ¢. X.  Uvedené vyjadreni dale dopliuje o dokumenty z probihajicich

/ /. i v / 4 A 4 4 o / .V v A2
pozemkovych uprav, z nichz vyplyva usporadani pozemkl v dané lokalité, o ¢emz jsou
zpraveni téz stézovatelé, kterym je tak podle osoby zucastnéné na fizeni dobte znamo,
ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XG.
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[35] Istézovatelé opétovné zaujimaji stanovisko k predchozim vyjadfenim odpurkyné
a osoby zUcCastnéné na fizeni. ZdGraznuji, ze nerozporuji existenci v terénu iv Uzemnim
planu zachyceného dopravniho koridoru ZDk v trase stavajici cesty dale od jejich domu,
o ., T N R RO )
nybrz napadaji alternativni koridor DS v nulové vzdalenosti od jejich nemovitosti vedouct
pres pozemek parc. ¢ XG ve vlastnictvi statu. Vyjadreni odpurkyné k pojmu proluka
pak potvrzuje pochybeni spocivajici vtom, zetento pojem neni v uzemnim planu
definovan, aCje zde uzit. Jeho obsah je ulelové domyslen teprve ex post v fizeni
pred soudem. Jinymi slovy, ma-li odpirkyné za to, ze stavba uprostred rozlehlych luk je
stavbou v proluce, pak mél byt pojem proluka autonomné definovan v izemnim planu.

[36] K vyjadreni osoby zcastnéné na rizeni stézovatelé dale dodavaji, ze nezpochybnuji
vlastnictvi jejich pozemkd, pouze poukazuji na nejasny stav udaji ve vefejné dostupné
aplikaci katastru nemovitosti, v némz je pozemek parc. ¢. XG bez evidovaného vlastnika
.. \4 4 4 /v v 4 v/ 4 v . v o 4 4 Vv
as jinou polohou, nez uvadi osoba zucastnéna na fizeni. Podstata véci vsak zustava, totiz
ze v trase stavajici cesty vodstupu cca 15 m od domu stézovateld, atf jiz se nachazi
na pozemcich osoby zalastnéné na fizeni ¢inikoliv, Gzemni plan obsahuje vymezeni
dopravniho koridoru ZDk, ktery nikdo nezpochybnil a nenapadal, a ktery stézovatelé
\4 */ . 4 v Vev/ . e ’ o M
povazuji za variantu dopravni obsluhy podstatné ohleduplnéjsi k jejich pravim oproti
duplicitnimu feSeni obsazenému v napadené dasti A.

VIL
[37] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvodt azkoumal ptitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[38] Kasacni stiznost je davodna.

[39] Stézovatelé v kasacni stiznosti mimo jiné uplatiiuji kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Ten pfitom vztahuji k vyporadani navrhovych bodd oznacenych
Al azA4, jakoziA.6 adale pakvztahu knavrhovym bodim B.1 azB.4.
V podrobnostech v kasani stiznosti nastifiuji, pro¢ vyporadani uvedenych navrhovych
bodt povazuji za nedostatené, a proto za neprezkoumatelné.

[40] Kasaéni soud seproto uvedenou otazkou, zdanapadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, zabyval predevsim. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se kasa¢nimi namitkami uplatnénymi ze zbylych kasa¢nich dvodd, pokud
by uvedena pochybeni napliujici kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. dovodil.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je nadto natolik zavaznou vadou, ze seji
Nejvyss$i spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatelé nenamitaji, tedy z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[41] Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek dtvodt podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodid je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.10.2005,
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C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74, ¢ize dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor,
ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci atu obsahle
vyvratit. Jejich Gkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz
muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[42] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni tvrzené neprezkoumatelnosti
pro nedostatek dtvodu ve vztahu k vyporadani navrhovych boda uplatnénych stézovateli
k napadené ¢asti B, nebot to byl jediny uplatnény kasacni dtvod vztahujici se k uvedené
¢asti izemniho planu.

[43] Stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud vibec nevyjadril k navrhovému bodu B.1,
v némz tvrdili, Ze v rozhodnuti o namitkach se odparkyné dostatecné nevyporadala s jejich
namitkami a pfipominkami proti vymezeni nové plochy ZB16 jako plochy bydleni
za situace, kdy v feSeném tUzemi existuji zastavitelné, ale dosud nezastavéné plochy.
Z uvedeného davodu méli za to, ze napadena cast B uzemniho planu neni v souladu s cili
a ukoly tzemniho planovani, k ¢emuz se odpurkyné v rozhodnuti o namitkach v podstaté
nevyjadrila.

[44] Krajsky soud tento navrhovy bod vyporadal spolecné s navrhovym bodem A.6
(jenz sméfoval k nedostatecnému odtvodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych
Ve 4 4 / 4 4 / v/ i 4

v procesu porizovani Uzemniho planu ve vztahu k napadené <dasti A). Poukazal
na judikaturni pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jak byly formulovany
napriklad  vrozsudku = Nejvyssiho  spravniho  soudu  zedne  24.11.2007,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ale soucasné upozornil 1 na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/1, o tom, ze pozadavky na detailnost a rozsah odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach nesmi byt premrsténé. V této souvislosti pak odkazal nastrany 170 az 172
Uzemniho planu a zhodnotil, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach (ve vztahu k obéma
napadenym dastem) jsou vcelku podrobna, vécna aracionalné vyvracejici uplatnéné
namitky. Konkrétné se pak blize vyjadfil k vymezeni lokality ZB16 ajejimu zarazeni
do funkéni plochy bydleni avté souvislosti odkazal na pfislusné dasti napadeného
/. 4 4 o / vV vV 4 v / 4 M v/ v 4 /v
Uzemniho planu a duvody pro zvolené feseni tam obsazené. Dale citoval pfislusné pasaze
Gzemniho planu obsahujici rozhodnuti o namitkach jak ve vztahu k napadené dasti A,
tak i napadené ¢asti B ashrnul, ze odGvodnéni namitek ve vztahu k obéma napadenym
v/ /. 4 4 vV o v 4 v 4

¢astem uzemniho planu povazuje za prezkoumatelna a nadstandardné podrobna.

[45] Z pravé uvedeného je zjevné, ze otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
se krajsky soud vénoval ve vztahu k obéma napadenym castem Uzemniho planu, tudiz
namitka, zeseviubec nezabyval navrhovymi body A.6 aB.l (namitajici
neprezkoumatelnost rozhodnuti odptirkyné o namitkach stézovateld) je licha. Jinou véci je
spravnost tohoto zavéru krajského soudu. Nespravné posouzeni uvedené otazky krajskym
soudem vSak stézovatelé namitali pouze ve vztahu k napadené dasti A (konkrétné
k navrhovému bodu A.6) a Nejvyssi spravni soud se k uvedenému vyjadri v dalsi dasti
tohoto rozsudku.
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[46] Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nevyporadal ani konkrétni namitky

v 4 4 / v v vV Vv 4 / i v / / 4 4
uplatnéné v navrhovém bodé B.2. V ném stézovatelé vytykali, Ze napadeny Gzemni plan
dostatecné neodtvodriuje vymezeni plochy ZB16 jako nové zastavitelné plochy, nybrz

. . Vev/ 4 v /4 v 4 M /
obsahuje jen obecnéjsi teze, které vsak tuto realnou potfebu vymezeni zastavitelnych ploch
neodtvodruji. Stézovatelé v tom spatrovali poruseni § 53 odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 18
a § 19 stavebniho zakona, zejména s ohledem na zasadu ochrany nezastavéného Gzemi.

[47] Krajsky soud pfivyporadani uvedeného navrhového bodu odkazal na dasti
oduvodnéni svého rozsudku tykajici se vyporadani navrhovych bodd A.1, A3 az A5
a poukazal najeho pasize zdUrazmujici roli dzemniho planu a moznosti jeho regulace,
. N /7 4 c /. 4 v v / 4 /
jakoz 1 pravo na samospravu obce a jejtho zemi. Obecné pak shrnul, Ze uvedeny navrhovy
bod sméfuje k otazce proporcionality usporadani vztaht v Gzemi v odivodnéni tzemniho
) v sev J / / v s qve
planu. Blize se jiz k uvedenému navrhovému bodu nevyjadril.

[48] Z odivodnéni prislusnych pasazi napadeného rozsudku tykajicich se navrhovych
bodt A.1, A.3 az A.5 (viz opét vyse odst. [9]) v odstavcich 79. a 80. napadeného rozsudku
Nejvyssi spravai soud ovéril, ze krajsky soud v nich nejprve obecné shrnul vécné roviny
uvedenych navrhovych bodi (nedostatednost oduvodnéni napadené casti A dzemniho
planu astim souvisejici potfebnost duplicitnitho vymezeni dopravniho koridoru

V2 . . v/ / 4 o / 4 4 :
na pozemku parc. ¢. XD, neproporcionalita usporadani vztaht v Gizemi). Dale v obecnosti
pojednal téz o procesu prijeti uzemniho planu ao moznostech arozsahu soudniho

Vv v v o v/ v/ v 4 Ve _/
prezkumu, v némz soudim neprislusi prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen
Vev/y o v 7/ Ve / V° o i /

nevhodnéjsi zptsob funkéniho vyuziti ¢iregulace, a zdaraznil ochrannou dlohu soudu,
ktery ma branit jednotlivce pred excesy v Uzemnim planovani, nikoliv Gzemni plan
dotvaret ¢ivécné regulovat, tedy na princip zdrzenlivosti soudniho zasahu v ramci

prezkumu uzemniho planu. Blize se pak v odstavcich 82. az 87. vyjadril k vymezeni dvou
duplicitnich dopravnich koridort DS a ZDk.

[49] Z uvedeného je zfejmé, ze kromé obecnych vychodisek, na nichz je podle krajského
soudu zalozen vécny prezkum napadenych casti Gzemniho planu (pravo obce
na samospravu, minimalizace zasaht soudni moci a zdrzenlivost), se krajsky soud
konkrétné k namitce uplatnéné v navrhovém bodu B.2 nevyjadril. Ty pasaze napadeného
rozsudku, které se vztahovaly k napadené dasti A ananéz odkazal piivyporadani
navrhového bodu B. 2, ptitom nebyly (kromé zminénych veskrze obecnych Gvah, jez
vSak predstavovaly introdukci pro navazujici zavéry tykajici se napadené casti A, nikoliv
vyporadani konkrétnich navrhovych bodt) bez dalstho naodGvodnéni namitek
obsazenych v navrhovém bodé B.2 prenositelné. Nikterak totiz nereagovaly na vytku,
ze napadeny Gzemni plan neobsahuje odtivodnéni potteby vymezeni zastavitelnych ploch
(tedy 1 plochy ZB16), ¢imz doslo k poruSeni § 53 odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 18 a § 19
stavebniho zakona. Lze uzavfit, ze pro nedostate¢né vyporadani navrhového bodu B.2 je
napadeny rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[50] Stézovatelé dale namitaji, Ze stejnou vadou je napadeny rozsudek stizen i pokud
jde o vyporadani navrhového bodu B.3. V ném stézovatelé namitali, Ze vymezeni plochy
ZB16 je zalozeno na chybném vyhodnoceni feseného Gzemi jako ,proluky, a predstavuje
tak poruseni § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a §3 spravniho fradu. StéZzovatelé
v této souvislosti poukazovali na skuteCnost, ze pojem ,proluka“ uzity v izemnim planu
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vném neni definovan, pritom dotéena plocha bydleni ZB16 na pozemku parc. ¢. XF

/7 vV 4 VvV o 4 4 4 / 4 4
podle minéni stézovatelt neni prolukou ve smyslu § 58 stavebniho zakona a Gzemni plan
jinou definici tohoto pojmu neobsahuje. Z uvedeného divodu povazovali stézovatelé
oduvodnéni vymezeni plochy ZB16 jako plochy bydleni v izemnim planu za neurcité
a neprezkoumatelné.

[51] Kuvedenému navrhovému bodu krajsky soud uvedl, ze neni zfejmé, jakym
o / . 113 . Vo / . . 4 ’ vV Vv o
zpusobem uvedeny pojem ,proluka® zasahuje do verejnych subjektivnich prav stézovatelu.
Presto vsak dilem stézovatelim pfisvédcil v tom, ze by bylo vhodnéjsi, aby Gzemni plan
definici tohoto pojmu obsahoval, je-li uzit autonomné, anikoliv ve smyslu definice
obsazené v §58 stavebniho zdkona, zejména proto, aby se predeslo pripadnym
nesrovnalostem. Poukazal v$ak na prislusnou pasaz napadeného Gzemniho planu, v jehoz
. v / . 4 / ’ 4 . 4
smyslu je treba uvedeny pojem uzit (Gzemni plan za proluku podle krajského soudu
povazuje ,nezastavénou enkldvu v lokalité, pro niZ je rypickd roztrousenost a rozptylenost
zdstavby*), auzavrel, ze pouziti daného terminu, byt blize nedefinovaného, nezaklada
nezakonnost, nepfezkoumatelnost, neproporcionalnost napadené casti tizemniho panu,
ani nepredstavuje poruseni procesnich pravidel v pribéhu potizovani (zemniho planu,
o o 1.7/ 4 Vo / . . 4 4 vV Vv o °
nadto zpusobem zptsobilym zasidhnout do vetejnych subjektivnich prav stézovatelt jako
vlastnikt jinych pozemkd, jez nejsou soucasti uvedené funkéni plochy bydleni ZB16.

[52] Nejvyssi spravni soud vdaném pripadé nesouhlasi se stiznostni namitkou,
ze napadeny rozsudek je co do vyporadani navrhového bodu B.3 neprezkoumatelny
pro nedostatek divodu (jiny kasacni divod zde stézovatelé neuplatniovali). Krajsky soud
se uvedenym navrhovym bodem zabyval adilem pfisvédcil iargumentaci stézovatelq,
. ver 7 ’ . « v ’ ’ ’ ’
pokud jde o chybéjici vymezeni pojmu ,proluka“ pro Gcely napadeného zemniho planu.
Uvedeny  nedostatek  vSak podle krajského ~ soudu  nezakladal = nezakonnost
¢i neproporcionalitu této Casti tzemniho planu.

[53] Stézovatelé tedy sice namitaji, ze krajsky soud jejich namitky uplatnéné
v navrhovém bodé B.3 nevyporadal, obsah napadeného rozsudku v odstavcich 109. az 112.

v 717 vV 4 4 A4 / 4 v v v 1
vSak vypovida o opaku. Pokud se stézovatelé stimto vyporadanim vécné neztotoznili,
mohli jisté vznést namitky tykajici se nespravného posouzeni véci krajskym soudem, to
vSak neucinili. Subjektivni predstava stézovatela o tom, jak podrobné by mél byt napadeny
rozsudek odivodnén, neni zpusobila zalozit vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

[54] Z obsahu navrhovych bodt nadto vyplyva, ze chybéjict definici pojmu ,proluka“
pro Ulely vymezeni zastavitelné funkcni plochy ZB16 sice stézovatelé namitali, jejich

v /v v 4 v /7 v M 4
argumentace se vSak stacela k tomu, ze uvedena funkcni plocha nepfedstavuje stavebni
proluku ve smyslu § 58 stavebniho zakona. Opak vsak neuvadél ani krajsky soud a nenti
obsazen aniv napadeném tUzemnim planu. Naopak z Gzemntho planu je zfejmé, ze v je
v ném tento pojem uzit autonomné (viz citace obsazena v odst. [51] vyse), a lze tak pouze
prisvédcit povzdechu krajského soudu (ostatné i Agenture ochrany pfirody a krajiny CR -
Spravé CHKO Orlické hory, ktera to v prubéhu pofizovani tzemniho planu také
zminovala), ze tento pojem nebyl v{Uzemnim planu pro Gcely jeho uziti samostatné
definovan. Z vyse citované pasaze Uzemniho planu je vsak ztejmé, jaky obsah mu

Ve /. 4 4 Ve / eV 4 / 4 v M /

porizovatel uzemniho planu prikladal. Jak jiz uvedeno, nespravné zavéry krajského soudu
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[tj. kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.] ktomuto navrhovému bodu
stézovatelé neuplatnovali, pro nedostatecnost vyporadani navrhového bodu B.3 napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu neni.

[55] Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi podle stézovatelt trpi napadeny
rozsudek i pokud se jedna o vyporadani navrhového bodu B.4. V ném stézovatelé namitali,
v 4 * ’1° /. /. 4 4 4 4 M
ze vymezeni plochy ZB16 je v rozporu scili a tkoly Gzemniho planovani a nerespektuje
pozadavek ochrany krajinného razu a proporcionality. Podle stézovatelt vymezeni této
4 4 v v o v .. v 4 v M 4
plochy nebylo v napadeném planu vécné odiavodnéno jinak, neztim, ze sejedna
o yproluku®  aze navazuje  nastavajici  zastavéné  Uzemi. Toto  vymezeni
vSak podle stézovatelt  nerespektuje  ochranu  krajinného  razu  podle § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prfirody akrajiny. Neni totiz vysvétleno,
v 4 / 4 4 Vv . / /- v v / / 4
pro¢ na rozsahlé horské louce ma vefejny zajem naochrané nezastavéného Uzemi
(vyplyvajici z § 18 odst. 4 stavebniho zakona), nadto nachazejici se v CHKO Orlické hory
stradicnim  charakterem rozptylené zastavby, ustoupit potrebé vymezit novou
zastavitelnou plochu do nezastavéného Uzemi. Tedy napadeny plan nevysvétluje pométeni
verejného zajmu na ochrané nezastavéného uzemi sjinym (blize neurenym) zidjmem,
ktery vedl k vymezeni nové zastavitelné plochy ZB16. Stézovatelé v uvedeném navrhovéem
bodu wvytykali inesplnéni pozadavku na proporcionalitu regulace aza nespravna
4 4 v b v v/ v 4 A v 4 i v / 4 o
a nezakonna povazovali 1 vSechna pfislusna vyjadreni a stanoviska dotcenych organd.

[56] Krajsky soud pfivyporadani tohoto navrhového bodu poukazal na skutecnost,
ze uzemni plan predstavuje moznost budouctho vyuziti jednotlivych ploch a nikoliv
nutnost. Nesouhlasil tudiz s namitkami, podle nichz zvolené vymezeni funkéni plochy
ZB16 bude predstavovat pro danou lokalitu zvysené zatizeni, nartst dopravy ¢i hluku
ajiny ,nasilny“ zasah do krajinného razu. Poukazal na skutenost, ze teprve v ramci
navazujictho tzemniho ¢i stavebniho rizeni se v souvislosti s realizaci konkrétniho zaméru
budou fesit 1 konkrétni podminky této realizace ateprve v téchto fizenich také budou
moci stézovatelé vznaset namitky, jez uplatiuji jiz pfi pofizovani tzemniho planu. Krajsky
soud poukazal inato, zeskuteCnost, ze se vizemnim planu vytvaii nové zastavitelné
plochy, aniz by byly realné vyuzity ty, které byly jako zastavitelné vymezeny v pavodnim
(starém) izemnim planu, je v souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona a upozornil, Ze to
uvedla jiz odpirkyné v odivodnéni rozhodnuti o namitkach stézovateld. Krajsky soud
blize poukazal na jednotlivé Casti Gzemniho planu (viz odst. 74. napadeného rozsudku),
v nichz jsou uvedeny diivody, pro néz byla lokalita do dané funkéni plochy zatazena.

[57] Vyporadani uvedeného navrhového bodu se krajsky soud vénoval téz v odstavcich
103. az 108. napadeného rozsudku, v nichz se blize zabyval problematikou nezikonnosti
a nespravnosti stanovisek vydanych dotéenymi organy. Je tak zfejmé, ze krajsky soud
se uvedené namitce v napadeném rozsudku vénoval dostate¢né. Pro nevyporadani
navrhového bodu B.4 napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd neni
.. / v 4 o o Ve v/ 4 4 4 /4 . ’ ’
ajiny kasacni duvod vuéivyporadani tohoto navrhového bodu (zejména nespravnost
pravniho posouzeni) stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nevznesli.

[58] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny
pro nedostatek divodi v rozsahu namitek obsazenych v navrhovém bodé B.2. V ostatnich
v/ / 7/ /7 V7 . v o v M

Castech tykajicich se napadené ¢asti B pozadavkiam na prezkoumatelnost vyhovuje.
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[59] Také vevztahu knapadené ¢asti A stézovatelé namitali neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatecné vyporadani vsech uplatnénych navrhovych boda

/. ’ ’ v VvV 4 4 / v v /7 V7 .
s vyjimkou navrhového bodu A.5. V ném stézovatelé tvrdi vylucné rozpor napadené lasti
A's§51 odst.2 stavebniho zakona anespravné posouzeni uvedené otazky krajskym
soudem. Kasaéni namitky k navrhovému bodu A.5 tudiz spadaji pod kasa¢ni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[60] Nejvyssi spravai soud pristoupil ve vztahu k napadené ¢asti A nejprve k posouzeni
tohoto tvrzeného nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Uéinil tak proto,
ze pokud by shledal, Ze krajsky soud pochybil ve svém zavéru, ze napadena ¢ast A neni
v rozporu s § 51 odst. 2 stavebniho ziakona, v konecném dusledku by to vedlo k zavéru
4 . /4 v/ . / ’ /7 . v/ /4 .. ’ /4
o nezakonnosti napadené casti A zemniho planu. Ani pfipadné jiné vady napadeného
rozsudku by pak nemohly takovy zavér ovlivnit a niCeho by se nezménilo na nutnosti
zrusit Uzemni plan v napadené dasti A projeho nezakonnost. Bylo by proto
bez praktického vyznamu zabyvat se jinymi vadami napadeného rozsudku, které by mohly
4 . /v . v ’ 4 /4 v 7. o v 4 . /
vést nanejvys k jeho zruseni a naslednému doplnéni jeho odtvodnéni krajskym soudem,
bylo-li by na misté zrusit i napadenou ¢ast A izemniho planu.

[61] Stézovatelé v navrhovém bodé A.5 namitaji, ze pfivymezovani napadené dasti
A odpurkyné nepostupovala podle § 51 odst. 2 stavebniho zakona o vybéru nejvhodnéjsi
varianty. Maji za to, ze v dusledku zaneseni napadené casti A do Gzemniho planu doslo
k vymezeni dvou soubéznych dopravnich koridora jen nékolik metra od sebe,
tedy dopravni obsluha dané lokality byla fesena duplicitné pro tentyz zamér koridoru
pro dopravni obsluhu a pfistupnost navazujicich pozemku.

[62] Krajsky soud se uvedenému navrhovému bodu vénoval konkrétné v odstavei 92.,
byt predeslal, Zze tak ¢ini spise nad ramec dfive uvedeného (pfestoze se k uvedenému
konkrétnimu navrhovému bodu najinych mistech napadeného rozsudku nevénoval).
Tento navrhovy bod neshledal davodnym. Naopak za souladné se zakonem povazoval
zvolené feSeni, tedy ze Uzemni plan obsahuje duplicitni vymezeni dopravnich koridorg,
v v v v i 4 o4 4 4 /
coz opétovné vysvétlil odkazem na probihajici komplexni pozemkové upravy. Postup
o v v v / M / vV Vv */ / Ve V/ v / v v 7/
odptrkyné povazoval za védomy a logicky, umoznujici sirst moznost vybéru koncepc¢niho
vV Vv 4 4 / 4 4 eV 4 4 / 4 4 v 4
feSeni vdaném uUzemi v mezich jiz schvaleného dzemniho planu po dokonceni
/ /. . 4 4 4 i o v

pozemkovych uprav. Duplicitni vymezeni dvou dopravnich koridord nepovazoval
za skutecnost, ktera by vedla k poruseni § 51 odst. 2 stavebniho zakona.

[63] Stézovatelé se s krajskym soudem rozchazeji ve vykladu §51 odst. 2 stavebniho
4 v 7/ /v M 4 /v / /. 4 4 M v - / v 4 /
zakona. V kasalni stiznosti namitaji, ze z napadeného uzemniho planu je zrejmé, ze ma byt
realizovan pouze jeden z alternativné v Gzemnim planu vymezenych dvou dopravnich
koridort, nikoliv oba soucasné s tim, ze prioritu i odpurkyné dava dopravnimu koridoru
ZDk vedoucimu v trase stavajici cesty po pozemku navrhovateld. Nadto skutecnost,

v / . /oI e . ’ v ’ ’ ..

ze dopravni koridor v napadené casti A byl vymezen jako UGzemné pravni pojistka,

odpturkyné wuvedla teprve vevyjadreni knavrhu vfizeni pred krajskym soudem,

nikoliv v odtivodnéni  Gzemnim planu. Uvedené ustanoveni stavebniho zakona
vV o vV M /. 4 4 / v v v M M

podle stézovateli neumoziuje do tzemniho planu zanést souCasné dvé varianty jednoho

zameéru, jak krajsky soud dovodil.



4 As 316/2018

[64] Podle § 51 odst. 2 stavebniho zakona, pokud navrh sizemniho planu obsabuje varianty
resent, predloZi porizovatel na zakladé vybodnoceni vysledkii projednani, wvysledku 7reseni
rozpori a vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj iizemi, pokud se zpracovivd, zastupitelstou
obce ke schvaleni navrb vybéru nejvhodnéisi varianty, ktery miize obsahovat i podminky k jeji
vipravé. V rozsabu, v jakém se tyto podminky odchyluji od zadini sizemniho plinu, jsou jeho
zménou. Zastupitelstvo obce je p¥ischvalovini wvdzdno stanovisky dotcenych organi
nebo vysledkem veseni rozpora.

[65] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovateli vtom, ze citované ustanoveni
stavebniho zakona vyluuje moznost, aby schvaleny Gzemni plan obsahoval vice variant
usporadani urciteho Uzemi, resp. zde vymezeni dopravniho koridoru. Pokud navrh
Uzemniho planu obsahuje variantni feSeni, ke schvaleni se predklada nejvhodnéjsi varianta.
Neni v$ak sporu o tom, zZe v souzené véci uzemni plan obsahuje v misté, kde se nachazeji
také nemovitosti ve vlastnictvi stézovatel, dvé varianty resent, jez jsou zamysleny k témuz
zaméru, tedy k zajisténi dopravni obsluznosti a pfistupnosti navazujicich ploch. Tyto
varianty jsou v rozporované Casti prakticky vedle sebe s tim, Ze napadena cast A vedouct
po pozemku ve vlastnictvi statu parc. ¢. XD vede v bezprostredni blizkosti pozemku
stézovatelu se stavbou ¢. p. X, zatimco druha z variant se nachazi dale od této stavby (cca
15 m od ni) a vede v tomto misté po pozemku stézovatela parc. ¢. XB. Pritom jedinym
z napadeného tUzemntho planu seznatelnym divodem pro zahrnuti napadené dasti
A do tzemniho planu byly probihajici a neukoncené (v dobé potizovani Gtzemniho planu)
komplexni pozemkové uUpravy vdané lokalité, atedy nejistota o tom, zda po jejich
dokonéeni bude mozno pravé pozemek ve vlastnictvi stézovateld, po némz vede stavajici
cesta, k danému Gcelu (dopravni obsluznosti a prostupnosti navazujicitho 4zemi) vyuzit.

[66] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, podle néjz probihajici
komplexni pozemkové uUpravy jsou natolik podstatnou skuteénosti, proniz lze
do tzemniho planu zaclenit varianty feSeni dopravni infrastruktury vtéze lokalité
v rozporu s § 51 odst. 2 stavebniho zakona. Jisté 1ze souhlasit s obecnym zavérem, ze volba
M / vV Vv 4 v/ 4 4 / 4 M M /4 . vV Vv 4
varianty toho kterého reSeni usporadani uzemi (tedy ivolba jedné zvariant feSeni
dopravniho koridoru k zajisténi dopravni obsluznosti a pfistupnosti urditych ploch
v izemi) je véci zastupitelstva obce, které konec konct izemni plan schvaluje. Ustanoventi
§ 51 odst. 2 stavebniho zakona vsak neumoziiuje akceptovat vyklad predestteny krajskym
. : oy , o S :
soudem, jakkoliv se muze jeho vaha jevit jako logicka, zejména s ohledem na okolnosti
dané véci (probihajici komplexni pozemkové Gpravy), a jakkoliv vice variant dopravniho
vV Vv 4 Ve 7 . 4 / / 7 4 Ve o o Vv v
feseni urcité lokality ve schvaleném Gzemnim planu ucinila odptrkyné nepochybné
v v
védomé.

[67] Uzemni plin jako koncepéni dokument uspotidani uréitého tzemi (srov. § 43
stavebniho zakona) musi byt, nehledé na jistou z povahy véci nezbytnou miru obecnosti,
natolik jednoznaény, aby pro jeho adresaty bylo zfejmé, jaké feseni dani obec pro své
Gzemi zvolila. Nastala-li situace vyse popsana, vhodnym se jevilo vyuziti institutu Gzemni
rezervy. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 4. 8. 2016,
.. 2 As 39/2016 - 51, uizemni rezerva je pouze opatrenim docasmym, které budouci vyuZiti
nijak nepredjimad. (...) z vymezeni iizems jako izemni rezervy nelze dovozovat funkcini vyuZiti,
pro které je iizemi pouze provérovano.“ Zaneseni a schvaleni dvou variant feseni v izemnim
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4 4 4 4 4 Vv VM Vv v .
planu naopak neni se stavebnim zakonem souladné. Jiz z povahy véci totiz dvé varianty
vV Vv 4 4 M a4 .V v 4 /4 \4 4 v v
feseni dopravniho koridoru v téze lokalité urcené k témuz zaméru nemohou vyhovet
pozadavkim vyplyvajicim z § 51 odst. 2 stavebniho zakona o volbé nejvhodnéjsi varianty
pti porizovani izemniho planu.

[68] Nelze také prehlédnout, ze pravé volba nejvhodnéjsi varianty feseni v sobé nutné
zahrnuje i respektovani téch pozadavky, které ve vztahu k napadené casti A stézovatelé
4 . v 4 /10 / o / 4 4 4 4 4 4 \4 o
namitali (zohlednéni cild atkold tGzemniho planovani; respektovani pozadavka
vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Nejvhodnéjsi varianta reSeni nepochybné musi
naplnovat i pozadavek proporcionality (mezi vefejnymi a soukromymi zajmy, kterych
se uzemni plan dotyka a do nichz muze zasidhnout). Takovy pozadavek lze naopak stézi
v 4 v/ v / 4 4 Ve / vV Vv 4 / ’ . v .
ocCekavat v pfipadé, kdy dzemni plan pro uréité reSeni v izemi obsahuje dvé varianty.
Pro uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravay vyklad § 51 odst. 2 stavebniho
’ v v ’ . ’ ° ceov . . . .
zakona predestfeny krajskym soudem, resp. duvody, jimiz obhajoval jeho neaplikaci
ze strany odpurkyné.

[69] Nejvyssi spravni soud nazakladé pravé vytceného shrnuje, Ze napadena dast
A Gzemniho planu je v rozporu s § 51 odst. 2 stavebniho zakona a krajsky soud pfi aplikaci
ivykladu uvedeného ustanoveni pochybil. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je proto naplnén.

[70] S ohledem na pravé uvedené je tudiz predCasné inadbytetné hodnotit napadeny
rozsudek z pohledu vyporadani zbylych navrhovych bodd (A.1 az A.4.; k navrhovému
bodu A.6 se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril v odst. [44] a [45]). Jejich obsahem byl jednak
tvrzeny rozpor napadené Casti A s ustanovenimi § 3, §9 a § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
(navrhové body A.1.2 a A.2), a dale také neproporcionalita duplicitniho feSeni dopravaiho
koridoru, jez je podstatou napadené ¢asti A (navrhové body A.1.3, A.1.4, A.4), resp.
1 navazujici namitky o chybném posouzeni pozemku parc. ¢ XD jako pozemku historicky
urceného ke zpfistupnéni navazujicich pozemkd (navrhovy bod A.1.1), jenz je
stabilizovanou plochou (navrhovy bod A.3).

[71] Nebyt poruseni §51 odst.2 stavebniho zakona o volbé nejvhodnéjsi varianty
dopravniho koridoru na pozemku v bezprostfedni blizkosti s nemovitosti stézovatelq,
nevyvstaly by ani tyto navazujici otazky a namitky. Jinymi slovy, pravé skutecnost,
ze uzemni plan obsahuje dvé varianty reSeni dané Casti Uzemi, aje proto nezakonny,
V/Ve M M v vV / 4 M / Vv /. Vv / v/ / V7 M / 4
zapficinila i to, ze stézovatelé namitali vySe zminéné dalsi vady napadené casti A Gzemniho
planu. Témi se vsak lze smysluplné zabyvat teprve tehdy, bude-li Gzemni plan v dotlené
VI ol 4 4 . vV Vv ’ . v .
asti vsouladu se stavebnim zakonem obsahovat pouze jedno feSeni (jehoz volba je
nepochybné na odpurkyni). Teprve pak lze hodnotit, zda tato nejvhodnéjsi varianta fesent
/. 7. /1 / /. 4 4 4 4 /v v
Uzemi je v souladu s cili a Gkoly uzemniho planovani, s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., resp.
M /4 / VvV 4 4 i /4 4 M Voo M / M i /
zda je schvalené feseni také proporcionalni, stejné jako ito, zda ve vztahu k této jediné
varianté odpurkyné radné a dostatecné vyporadala pfipadné namitky v rozhodnuti o nich.

[72] Nejvyssi spravni soud takjiz pouze pro uplnost anadramec potrebného
oduvodnéni shrnuje struéné zavéry ke stiznostnim namitkam tykajicim se vyporadani
navrhovych boda A.1 az A.4 ze strany krajského soudu, aniz vsak mohou ovlivnit zavér
o nezakonnosti napadené casti A Gzemniho planu.
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[73] Nejvyssi spravai soud jiz vyse dovodil, ze k naplnéni pozadavku prezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti neni nezbytné nutné se obsahle vyporadat s kazdou dil¢i namitkou.
V nynéj$im pripadé jsou vSak zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku
ve vztahu k napadené ¢asti A veskrze obecné, bez bliz$i navaznosti na jednotlivé konkrétni
navrhové body uplatnéné k obsahu napadené ¢asti A dzemniho planu. Uvedené plati
pro vyporadani navrhovych bodd A.1, A2 (aznadiléi zavéry tykajici se tvrzeného
rozporu napadené Casti A s § 25 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.), A.3, jakoz 1 A.4.

[74] Krajsky soud totiz pfivyporadani navrhovych bodt A.1, A3 aA.4 (jakoz
i navrhového bodu A.5, o némz jiz Nejvyssi spravai soud pojednal drive) zvolil postup,
v némz vyjadril obecné teze, na kterych stoji prezkum opatreni obecné povahy (srov. opét
odst. [9] a take [48] vyse). Vyjadril nutnost zdrzenlivosti a minimalizace zasahd soudni
moci do prava obce uporadat vlastni Gzemi (odst. 80.). V obecnosti se vyjadril
i k proporcionalité (odst. 81.) ajejimu pojeti priprezkumu Gzemnich plant (odst. 90.),
stejné jako 1 k vyznamu Gzemniho planovani a jeho podstaté (odst. 91.). Tyto obecné teze
neobsahovaly posouzeni konkrétnich navrhovych bodt av nich tvrzenych nedostatka
Uzemniho planu  (jeho  napadené dasti  A).  Anirozpor napadené Casti
A s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. krajsky soud neposoudil dasledné a v tom rozsahu, jak znély
zcela konkrétni namitky vznesené v navrhovém bodé A.2. Krajsky soud své obecné
a neuplné Gvahy v napadeném rozsudku nakonec obecné shrnul tak, ze ,postupem odpiirce
tak bylo dino za dost ochrané soukromych zajmii fyzickych a pravnickych osob stejné tak jako
proporcionalité prijatého 7veseni. Prijaté, byt duplicitni 7eseni, je v souladu se zakonem
a minimalnim zpiisobem zasahuje do prav soukromych osob.

[75] Nejvyssi spravni soud ma zato, zevzhledem k podrobnosti akonkrétnosti

/ 4 / o 4 v/ v v /7 Vv / / 4
uvedenych navrhovych boda v daném pripadé nepostacovalo zminéné obecné posouzeni.
Z uvedeného duvodu povazuje vyporadani uvedenych navrhovych bodu (az najiz
zminénou vyjimku tykajici se navrhového bodu A.2) zanedostate¢né, atudiz
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[76] Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud také vysvétlil, skutecnost, ze napadeny rozsudek
je ve vztahu k pravé uvedenym navrhovym bodim nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl, nemlze nieho zménit na skutecnosti, ze zemni plan je v napadené dasti
A nezakonny, a je proto na misté pristoupit ke zruseni této jeho lasti.

[77]1 1pfes pravé uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se stru¢né vyjadrit
téz k namitanym vadam, jez podle stéZovatelt napliiuji kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[78] Stézovatelé tvrdi, Ze nedostatky podraditelné pod zminény kasaéni divod se tykaji
/ / / v ’ v . . .
navrhového bodu A.1.1 (chybné oznadeni pozemku parc. ¢. XH jako pozemku historicky
v 4 v/ v 4 v/ o . . 4 vV M
ur¢eného ke zpristupnéni dalsich pozemkd s poukazem na historické a stézovateli
opakované zminované konsekvence o faktickém stavu v terénu, ktery je nejméné od roku
1953 ustalen tak, ze prostupnost pozemku v terénu zajistuje cesta vedouci po pozemku
navrhovateld parc. ¢. XB). Stejny kasacni dGvod stézovatelé uplatiuji i ve vztahu
k namitkdm uvedenym v navrhovém bodé A.6 (byften setykal nepfezkoumatelnosti
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oduvodnéni rozhodnuti o namitkach proti tzemnimu planu). V Gplné obecnosti uvedeny
kasa¢ni divod stézovatelé vznaseji 1 k posouzeni navrhovych bodt A.1.2, A.1.3, A.1.4, aniz
blize formulovali konkrétni stiznosti namitky.

[791 Nejvyssi spravni soud vsak upozormiuje na to, ze namitky podraditelné pod kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. (nehledé naobecnost nékterych z nich)
VvV ’ *1° 4 v \4 4 .. 4 vV Vv 4 ’ .

stézovatelé uplatnili pravé proto, ze nesouhlasi s duplicitnim resenim dopravniho koridoru
v izemnim planu. Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud vysvétlil, pravé zaneseni dvou variant
vV Vv ’ 4 \4 . /v 4 v 4 . vV Vv o
feSeni dopravni obsluznosti vtomtéz misté (v blizkosti domu  stézovateld),
bud po pozemku ve vlastnictvi statu, nebo po pozemku ve vlastnictvi stézovateld, bylo
divodem, pro ktery shledal rozpor tzemniho planu s §51 odst. 2 stavebniho zakona.
V takovém pripadé je jiz nadbyteCnym zabyvat se tim, zda byl téz naplnén uvedeny
kasac¢ni davod.

[80] K vécnému posouzeni vsech navrhovych bodt (vedle navrhového bodu A.5)
vztahujicich se k napadené Casti A, at jiz se tykaly tvrzeného rozporu této Casti tzemniho
panu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., nebo jeho namitané neproporcionality vychazejici mj.
1z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, je nezbytnym predpoklad, ze izemni plan
obsahuje pouze jedno feSeni usporadani daného Uzemi (to nejvhodnéjsi), coz v daném
pripadé splnéno nebylo. Jinymi slovy, posoudit, zda reSeni ptijaté v uzemnim planu
a rozporované v namitkach stézovatela v procesu jeho potizeni vychazi ze skutkového
stavu vyplyvajictho ze spisu, ¢izdaneni vrozporu téz sjednotlivgymi ustanovenimi
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., resp. splnuje pozadavek proporcionality, je mozno teprve tehdy,
bude-li 4zemni plan respektovat pozadavky vyplyvajici z § 51 odst. 2 stavebniho zakona
o volbé nejvhodnéjsi varianty teSeni dopravniho koridoru v misté blizkosti nemovitosti
stézovatelt. Tedy bude-li v této ¢asti zakonny.

[81] Nejvyssi spravni soud sohledem napravé uvedené uzavira, ze krajsky soud
pochybil pti posouzeni navrhového bodu A.5 a kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. byl naplnén. Z uvedeného davodu bylo také predCasné zabyvat se zbylymi
A% 4 i 4 i M Vv 4 4 v v 4
stiznostnimi namitkami, jez setykaly napadeného rozsudku avném obsazeného
vyporadani rozporu napadené Casti A s jednotlivymi ustanovenimi
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., s cili a tkoly Gzemniho planovani ¢i navazujici proporcionalitou
A M Vv v M i vVl 4 / o4 4 4 N4
napadené Casti A, jez v sobé zahrnuje i odpovédi na otazky tykajici se posouzeni stavajici
M v - / IV M 4 v/ 7/ /v 4 4 / /.
cesty jako vefejneé, s jejiz existenci pocita téz navrh komplexnich pozemkovych tGprav. To
bude mozné teprve za predpokladu, ze Gzemni plan bude obsahovat jedinou (nejvhodnéjsi)
a také odtvodnénou variantu reSeni dopravniho koridoru v daném Gzemi.

VIIL
[82] Nejvyssi spravni soud z davodu shora uvedenych shledal napadeny rozsudek dilem
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu (v casti tykajici se napadené Casti B), a dilem
téz nezakonnym pro rozpor s § 51 odst. 2 stavebniho zakona (ve vztahu k napadené casti
A), a proto jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 casti
véty prvni pred stfednikem s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[83] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé nepristoupil pfimo ke zruseni tzemniho
planu vrozsahu napadené casti A. Krajsky soud je totiz povinen nejprve znovu
v v M /4 / 4 M / 4 4
prezkoumatelné posoudit navrhovy bod B.2, tedy namitky o tom, zda dzemni plan
obsahuje oduvodnéni potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy ZB16 azdatimto
vymezenim nedoSlo k tvrzenému poruseni §53 odst.5 pism.f) stavebniho zakona

. ’ . / M / v v Ve 4 4 v 4 M
ve spojeni s jeho §18. Teprve poté krajsky soud opétovné ucini zavér o zakonnosti
a proporcionalité napadené casti B tizemniho planu a soucasné Gzemni plan zrusi v rozsahu
napadené Casti A.

[84] Zarozporné sezasadou hospodarnosti fizeni naopak v nynéj$im specifickém
v/ v M vVv/ 4 4 v M \4 4 M M M /

pripadé Nejvyssi spravni soud povazuje wulozeni povinnosti krajskému soudu

k opétovnému prezkoumatelnému posouzeni navrhovych boda A.1 az A.4, nebot

na vysledek fizeni ve vztahu k napadené ¢asti A takové dopliujici oddvodnéni napadeného

rozsudku nemuze mit jakykoliv vliv.

[85] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



