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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. J., zast.
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.5. 2020, ¢. 5. 6 Af 25/2017 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 6 Af 25/2017 -27,se rust

avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v ’
Oddvodneéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruleni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3.2017, ¢. j. 1557918/17/2003-51523-104849, jimz bylo
rozhodnuto o namitce, kterou zalobce brojil proti potvrzeni o stavu osobniho danového
G¢tu zalobce ze dne 12.1.2017, ¢ 5. 8807730/16/2003-51523-104849, vydanému
alovanym. Zalovany namitce z&¢asti vyhovél a napadenym rozhodnutim zménil potvrzeni
o stavu osobniho dariového Gltu tak, ze ke dni 12. 1. 2017 evidoval nedoplatek na dani z
nemovitych véci (dfive dani z nemovitosti) ve vysi 106 879,90 K¢ za jednotliva zdatovaci
obdobi let 1996 az 1998 (dle prezkoumavaného potvrzeni to bylo 359 701,90 K¢ za
jednotliva zdariovaci obdobi let 1996 az 2000) a na dani z prevodu nemovitosti 0 K¢ (dle
potvrzeni to bylo 3 369 891,80 K¢). V zalobé zalobce namital, Ze neni povinen hradit ani
nedoplatky na dani z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi let 1996 az 1998, nebot
doty¢né nemovitosti v roce 2000 prodal. Podle § 13b odst. 2 zikona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti (nyni zakon o dani z nemovitych véci), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000
(dale jen ,zdkon o dani z nemovitosti®), prechazely dariové nedoplatky z prodavajiciho na
nabyvatele nemovitosti. Dle zalobce doslo k pfechodu datiovych nedoplatkl jiz
okamzikem nabyti pravnich Glinkt vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti,
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nikoli az v nasledujicim zdanovacim obdobi roku 2001, kdy od 1. ledna vznikala povinnost
ptipadny danovy nedoplatek uhradit. Vzhledem k tomu, ze v roce 2000 bylo ustanoveni §
13b zakona o dani z nemovitosti platné a G¢inné, presly danové nedoplatky z zalobce na
kupuyjici nemovitosti.

[2]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
V oduvodnéni rozsudku predevsim konstatoval, ze § 13b odst. 2 zakona o dani
z nemovitosti byl s Gcinnosti od 1. 1. 2001 zrusen zakonem ¢. 65/2000 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
¢. 65/2000 Sb.“). S ohledem na zménu pravni Upravy a na to, ze zakon ¢. 65/2000 Sb.
neobsahoval pfechodna ustanoveni, dospél méstsky soud k zavéru, ze od 1. 1. 2001 se jiz
zalobce nemohl dovolavat drive Gc¢inné (a pro néj vyhodnéjsi) pravni Gpravy, podle které
by povinnost uhradit nedoplatek na dani znemovitosti presla dnem 1.1.2001 na
spolecnosti, které nemovitosti nabyly vroce 2000. K odkazu zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.2.2006, ¢.j.2 Afs28/2005 - 55, publ. pod ¢.
871/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), méstsky soud uvedl, ze se jednalo o skutkové odlisny
ptipad, nebot se tykal zdanovacich obdobi nezasazenych novelou. Ve shodé s uvedenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud pripustil, Ze vznik hmotnépravni
danové povinnosti primo vyplyva z vlastnictvi nemovitosti; § 13 a § 13b zakona o dani
z nemovitostl, v relevantnim znéni, pak upravovaly toliko vymezeni zdarnovactho obdobi a
zpusob vyméreni dané. Tuto otazku vsak méstsky soud nepovazoval v posuzované véci za
rozhodnou, podstatnym shledal dopad zminované novelizace, tj. zruseni § 13b odst. 2
zakona o dani z nemovitosti. Méstsky soud uzavrel, ze zalobce nemovitosti, k nimz se
vztahoval nedoplatek na dani, sice prodal jiz vroce 2000, avSak povinnost uhradit
nedoplatek presla (vzhledem ke zméné pravni Gpravy) na noveho vlastnika naposledy ke
dni 1. 1. 2000. Hmotnépravni darnova povinnost k placeni dané z nemovitosti tedy nadale
tizila zalobce a na noveé vlastniky nemovitosti nepresla v disledku zmény pravni Gpravy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namita, ze meéstsky soud nespravné vylozil Gcinky novelizace zakona o dani
z nemovitosti provedené zdkonem ¢. 65/2000 Sb. Pripustil-li méstsky soud, ze
hmotnépravni povinnost platit dariové nedoplatky pfesla v roce 2000 ze stézovatele na
nabyvatele nemovitosti, nemuize stézovatele nadale stihat povinnost k jejich zaplaceni, byt
absence prechodnych ustanoveni zptsobila, ze procesni povinnost k thradé nedoplatkd
v disledku chyby zikonodarce nepfesla na kupujici. Dle stézovatele neobstoji ani odkaz
méstského soudu na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 65/2000 Sb., nebot autorem diavodové
zpravy a v ni uvedeného nazoru zalozeného na tom, ze hmotnépravni i procesni povinnost
hradit nedoplatek prechazela na kupujiciho az prvnim dnem nasledujicim po roce, v némz
doslo k pravnim @linkGm vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, je
Ministerstvo financi. Nespravnost tohoto nizoru pfitom shledal jiz Ustavni soud v nalezu
ze dne 8.7.1999, sp. zn. I US 469/98, a rovnés Nejvy$ sprivni soud v jiZ
zminovaném rozsudku ze dne 15.2.2006, ¢. j. 2 Afs 28/2005 - 55. Stézovatel povazuje
napadeny rozsudek méstského soudu za nezakonny, nebot je zalozen na nedovolené pravé
retroaktivité. Méstsky soud totiz novele provedené zdkonem ¢. 65/2000 Sb. (z divodu
absence pfechodnych wustanoveni) ptriznal zpétné ulinky, nebof vyloudil prechod
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hmotnépravni povinnosti hradit nedoplatky na dani z nemovitosti, a to zpétné i ve vztahu
k pravnim vztahtim, které nastaly v predchazejicim roce 2000. Stézovatel rovnéz namital,
ze doslo k poruseni jeho legitimniho ocekavani s odkazem na zminovany nalez ze dne
8.7.1999, sp. zn. L US 469/98. V ném Ustavni soud dovodil, Ye za zménu skutetnosti
rozhodnych pro datiovou povinnost, k niz musi danové organy ptihlédnout podle § 13
zakona o dani z nemovitosti, je nezbytné povazovat pravé zménu v osobé vlastnika
nemovitosti. Stézovatel upozornil, Ze toto ustanoveni novela provedena zikonem C.
65/2000 Sb. nezménila, proto bylo povinnosti danovych organt zménu v osobé vlastnika
zohlednit. Dale stézovatel dodal, Ze sjednal nizsi kupni cenu s tim, ze nedoplatky na dani z
nemovitosti uhradi kupujici, méstsky soud a danové organy tedy svym vykladem ovlivnily
obsah tohoto soukromopravniho vztahu, jejich rozhodnuti jsou vtomto ohledu
prekvapiva, a tedy nezakonna.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu a konstatoval, ze neni opravnén hodnotit obsah duvodové zpravy ¢i to, zda ze
strany zakonodarce doslo k chybé, ¢i nikoliv. Tvrzeni stézovatele o tom, ze sjednal nizsi
kupni cenu v olekavani uhrady danového nedoplatku ze strany kupujicich, je novy
argument, ktery byl uplatnén az v kasalni stiznosti. Stézovatelem tvrzenou pravou
retroaktivitu zalovany neshledal.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, ptricemz zkoumal, zda
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), adospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovou
vadou trpi, nebot fizeni pred méstskym soudem bylo zmatecné vzhledem k tomu, ze
méstsky soud meritorné rozhodl o neptipustné zalobé [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst.
1 pism. ¢) s. . s.].

[71  Méstsky soud totiz rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s., aniz by se zabyval tim, zda je Zalobou napadené rozhodnuti o namitce
proti potvrzeni o stavu osobniho datiového Gctu skuteéné rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom
vyplyva, Ze tomu tak neni.

[8]  V dané souvislosti lze poukazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.6.2020, ¢ j. 9 Afs 285/2019 - 32. V ném soud odkazal na judikaturu tykajici
se prezkumu obdobného rozhodnuti o reklamaci proti potvrzeni o stavu osobniho Gltu
dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, konkrétné na rozsudky ze dne
29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 150/2005 - 53, publ. pod ¢. 887/2006 Sb. NSS, a ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 7 Afs 72/2010 - 53, z nichz vyplyva, ze ,[plotvrzent o stavu osobniho 4ictu je [...] sikonem,
kterym spravce dané stéZovatele pouze informuje o stavu jeho osobnibo 1ctu, ktery je vytvaren
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na zakladé stkoni spravci dané, jez samy o sobé bezpochyby do subjektivnich prav stéZovatele
zasabuji“ (rozsudek ze dne 29.3.2006, ¢.j. 2 Afs 150/2005 - 53). V rozsudku ze dne
25.8.2015, ¢. . 7 Afs 197/2015 - 30, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz charakterem
rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho darnového aétu dle soucasného
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Dospél k zavéru, ze je zaloba
proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho danového Gctu neptipustna,
pripustil vsak, ze evidence dani na osobnim danovém uétu muaze zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav danového subjektu, a proto proti ni musi existovat moznost soudni
ochrany: I tato otizka jiz byla v judikature spravnich soudi 7esena. V prvé vadé to byl
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 130/2012 - 35, ve kterém se soud zabyval evidenci
prekludovaného nedoplatku na osobnim dariovém victu a shledal, Ze toto jedndni (opomenuti) je
nezikonnym zdsahem podle § 82 s. 7. s. NSS ndsledné pristup Méstského soudu v Praze aproboval
a prevzal v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢ j. 3 Afs 251/2015 - 34, v némz shrnul relevantni
judikaturu a uzavriel, Ze ,pokud evidence dani pouze odrdzi stav dariovych povinnosti dariového
subjektu vychdzejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi soudy napadnout
jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vypljvajici stav evidence dani. Pokud je naopak stav
evidence dani, jenzZ se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobnibho dariového victu podle § 151
dariového vddu, v rozporu s takto uréenymi dariovymi povinnostmi dariového subjektu, rypicky
v diisledku chyb v evidenci & numerickych chyb, je moZno takovy postup spravce dané
napadnout Zalobou jako nezakonny zdsah‘. Rozhodnuti o ndmitce proti potvrzeni o stavu
osobniho dariového 4ctu tudiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., chybnd evidence dani
vsak miiZe predstavovat nezakonny zdsah, proti némuz se lze branit Zalobou podle § 82 s. 7.
s.“ Moznost paralelni obrany cestou zaloby proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o
stavu osobniho danového Gc¢tu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. vsak Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku vyslovné vyloudil: ,Porvrzeni o stavu osobniho dariového victu je totiz
ve smyslu vyse citované judikatury pouze informaci o stavu osobnibo dariového iictu,
z néhoz se dariovy subjekt dozvi o pripadné chybné evidenci, nikoliv rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. % 5. Ani rozhodnuti o namitce proti potvrzeni pak nelze povazovat za rozhodnuti podle
§ 65 s. 7. 5., nebot’ se nejednd o rozhodnuti, kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala prava dariového subjektu. Pripadnym zdsabem je totiZ stale fakticka (chybna) evidence
dariové povinnosti na osobnim dariovém ictu, ktera vyplyvd z jinych rozhodnuti a na jejiz
povaze vydini rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho dariového uctu nic
neméni. Je-li namitce vyhovéno, pak je nespravna evidence dané fakticky opravena, v opacném
pripadé evidence dani zistavi nezménéna. Je to tudiz pravé Zaloba podle § 82 s. 7. s., kterou se
lze proti chybné evidenci dani branit, a nikoliv Zaloba proti rozhodnut{ podle § 65 s. 7. s. [...]
MozZnost soubébu Zalobnich typi nelze dovodit ani z judikatury, na niz stéZovatel odkdzal,
nebot, dvojkolejnd‘ ochrana, kterou rozsiveny sendt NSS pripustil v usneseni & . 1 Afs
271/2016 - 53, se tykala exekucnibo prikazu podle § 178 dariového ¥adu a rozhodnuti o namitce
proti némau, tedy dvou rozhodnuti. Rozsireny senat zde pripustil mozZnost podani Zaloby podle §
65 s. 7. s. proti obéma z nich, nikoliv soubézné pouziti dvou riznych zalobnich typi. Navzdory
argumentaci stézovatele proto i naddle plati, Ze prezkum rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o
stavu osobniho dariového ictu je vyloulen a chybné evidenci dani je mozné se branit pouze
Zalobou podle § 82 5. 7. s.“ K zavérim citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud prihlasil
rovnéz napt. v rozsudcich ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 87/2019 - 26, a ze dne 18. 3. 2022, ¢.
j. 5 Afs 1/2021 - 25.

[9]  V nyni posuzovaném pripadé stézovatel v zalobé namital, ze je na jeho osobnim
darfiovém Gétu evidovan nedoplatek, ktery mél dle jeho nazoru v roce 2000 ze zakona prejit
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na kupujici, jimz stézovatel prodal své nemovitosti. Brojil tudiz primarné proti chybné
evidenci dani. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, napravy této tvrzené nezakonnosti
se nelze domahat zalobou proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho
danového Gétu, jak Cinil stézovatel, nybrz zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
V7 N4 4 4 v 4 4 v 4 / Vv
spocivajicimu ve vedeni sporného darnového nedoplatku na osobnim danovém ultu
danového subjektu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravce dané o namitce proti
potvrzeni o stavu osobniho danového Uc¢tu neni dle citované ustalené judikatury
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jedna se o ukon spravniho
organu, ktery je dle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani vylouden. Zaloba proti
tomuto ukonu zalovaného je tedy dle § 68 pism. e) s. . s. nepfipustna. Méstsky soud tuto
v M v v v M 4 .. v/ 4 v v / 4
zalobu i presto vécné projednal a zamitl ji, fizeni pred méstskym soudem tak trpi
zmate¢nostni vadou, pro niz Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
méstského soudu zrusit.

[10]  Stézovateli vsak nelze v dasledku nespravné volby zalobniho typu odeptit pristup
k soudu (viz body 53. aZ 63. nilezu Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019, sp. zn. IL. US
2398/18, a tam citovanou judikaturu). Nejvyssi spravai soud tedy soucasné se zrusenim
rozsudku méstského soudu zalobu neodmitl, ale véc vratil méstskému soudu k dalSimu
fizeni, v némz méstsky soud stézovatele v souladu s citovanym nalezem a v ném uvedenou
judikaturou vyzve ke zméné zaloby.

[11] Nejvyssi spravai soud se sohledem na shora vytlenou zmatecnost fizeni pred
méstskym soudem nemohl zabyvat podstatou zalobnich namitek, nad ramec vyse
uvedeného vSak poukazuje na to, ze stézovatel uplatnil obdobnou argumentaci rovnéz ve

4 v/ v_ 7/ /v i / v . 4 v/ 4 4 4 4 *V_V 4
své dalsi kasacni stiznosti podané ve véci rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi
danych danovych nedoplatki. O této kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. . 6 Afs 28/2021 - 36, v némz mimo jiné prijal nasledujici
zavery:

wRozhodujici pro posouzeni véci je tak vyklad § 13b odst. 2 zakona o dani z nemowvitosti,
ve znéni tcinném do 31. 12. 2000, a vyznam novely provedené zakonem ¢& 65/2000 Sb., ktera
toto ustanoventi s ucinnosti od 1. 1. 2001 zrusila.

Podle § 13b odst. 2 zdkona o dani z nemowvitosti, ve znéni do 31. 12. 2000, platilo, Ze
dojde-li v priibéhu zdariovaciho obdobi ke zméné vlastnickych nebo jinych prav k nemovitostem,
prechdzi povinnost ubradit pripadny dariovy nedoplatek pocinaje 1. lednem ndsledujicibo
zdariovaciho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou pripadi, kdy jsou nemovitosti prediny na
zdkladé zvlasiniho predpisu. V sizemnim obvodu jednobo spravce dané se dariovy nedoplatek k
témto nemovitostem zjisti z poméru, v jakém se podili dari pripadajici na tyto nemovitosti na
celkové dariové povinnosti privodniho poplatnika. Za obdobi od zmény vlastnickych nebo jinych
prav k nemovitostem do 1. ledna ndsledujicibo zdariovaciho obdobi novy nabyvatel za dariovy
nedoplatek ruci.

K vykladu citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ¢. j. 2 Afs
28/2005 - 55, na ktery poukazovali oba iicastnici ¥izeni. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl,
Ze ,dojde-li v priibéhu zdariovaciho obdobi ke zméné vlastnickych prav k nemovitostem, prechdzi
povinnost ubradit pripadny dariovy nedoplatek pocinaje 1. lednem ndsledujiciho zdariovacibo
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obdobi na nového poplatnika toliko ve smyslu prechodu_procesni a nikoliv_hmotnépravni
povinnosti. To konkrétné znamend, Ze dariovym poplatnikem se stavd subjekt jiz okamZikem
nabyti{ vlastnictvi k nemovitosti, nikoliv teprve 1. lednem ndsledujicibho zdariovaciho obdobi,
kdy mu teprve vznikne povinnost ubradit pripadny dariovy nedoplatek’. Zavéry vyslovené
v citovaném rozsudku vychizeji do znainé miry z ndlezu Ustavnibo soudu ve véci sp. zn.
L. US 469/98, ze kterého vyplyvd, Ze formulaci uvedenou v'§ 13 zikona o dani z nemovitosti (v
soucasném znéni zdakona je obsaZena v § 12c¢), Ze ke zméndm skutecnosti rozhodnych pro
dariovou povinnost, které nastanou v pritbéhu zdariovaciho obdobi, se neprihlizi, nelze vyklidat
tak, Ze se neptiblizi ke zméné osoby vlastnika nemovitosti. Jinymi slovy, pokud v priibéhu
zdaniovaciho dojde ke zméné vlastnika nemovité véci, je nutné tuto skutecnost zoblednit.

V nyni projedndvané véci je mezi vicastniky vizeni nesporné, Ze stéZzovatel nemovité véci
(,zatizené* neubrazenymi nedoplatky na dani z nemowvitosti) prodal v roce 2000, tedy v dobe,
kdy bylo citované ustanoveni § 13b odst. 2 zikona o dani z nemovitosti platné a #ucinné.
V p¥ipadé nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢ 1546 (kat. tizemi Hostivar) se tak stalo
s pravnimi icinky vkladu ke dni 7. 3. 2000 (¥izeni o vkladu Z-6900162/2000-101), v pripadé
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢ 2407 (kat. sizemi Strasnice) se tak stalo s pravnimi
1cinku vkladu ke dni 19. 4. 2000 (Fizeni o vkladu Z-4300639/2000-101). Nejvyssi spravni soud
neshledal diivod odchylit se od shora vyslovenych zivéri judikatury, kterd dovodila, Ze ze shora
citovaného znéni § 13b odst. 2 zikona o dani z nemovitosti vyplyvalo, Ze hmotnépravni dariovd
povinnost ve vztahu k nedoplatkim na dani z nemovitosti prechdzela spolu se zménou vlastnika
nemovitych véci, a to jiz k okamZiku nabyti vlastnického prava. Tim bylo soucasné urceno, Ze
procesni povinnost spocivajici v ithradé pripadného dariového nedoplatku presla na nového
vlastnika pocinaje 1. lednem nadsledujiciho zdariovacibo obdobi. [inak 7eceno, nabyvatel
nemovitosti se stal poplatnikem dané z nemovitosti v okamZiku nabyti vlastnického prava,
povinnost ubradit drivéisi nedoplatky (jiz odpovida pravo statu tyto nedoplatky vymdhbat) mu
vznikla k 1. 1. nasledujiciho roku. Proto je ve vztabu k projedndvanému pripadu bezpredmétné,
Ze ustanoveni § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti bylo s vicinnosti od 1. 1. 2001 zruseno
zdakonem ¢ 65/2000 Sb. Dariova povinnost novych vlastniki nemovitosti totiz byla zaloZena
tim, Ze k nabyti vlastnického prava k dotéenym nemovitostem doslo jiz v predchozim roce 2000,
1. vdobé, kdy byl § 13b odst. 2 zikona o dani z nemovitosti platny a ucinny. Jeho pozdéjsi
zruseni na tom nemoblo nic zménit, opacny vyklad by predstavoval nepripustnon pravou
retroaktivitu. V takovém pripadé by totiz pravni vztaby a poméry zaloZené v roce 2000 byly
posuzovdny podle pravni sipravy #ucinné od 1. 1. 2001. Novela provedena zdakonem ¢. 65/2000
Sb., ucinnd od 1. 1. 2001, vsak nemiize zpétné zasibnout a ovliviiovat pravni vztaby, k nimz
doslo v roce predchozim, tedy ani to, Ze dariovd povinnost presla na nové vlastniky dotcenych
povinnosti.

V ndvaznosti na shora wvedené tedy stéZovatel prestal byt ve wvztabu k existujicim
nedoplatkiim na dani z nemovitosti dariovym poplatnikem v okamZiku, kdy doslo k prevodu
nemovitosti na nové vlastniky, tj. jiz v roce 2000. StéZovatele tak v diisledku této skutecnosti,
kterd nastala ze zikona, prestala tizit neubrazend dan, a proto spravce dané nemobl z¥idit
zdstavni pravo k podilu stéZovatele v obchodni korporaci. Opacné zavéry, ke kterym
v predchozim rizeni dospél Zalovany a méstsky soud, jsou proto nesprivné, a z tohoto duvodu
napadeny rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti Zalovaného neobstoji.”

IV. Zavér a naklady fizeni
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[12] Nejvyssi spravai soud tedy ze shora uvedenych divoda zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. t. s.), pricemz v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. bfezna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



