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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. M.,
zast. advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem, Pod kastany 245/10, Praha 6 - Brevnov,
proti zalovanému: Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2021,
¢j. KUKHK-28013/DS/2021-4 DV, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2022, ¢j. 43 A 5/2021-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Advokat Mgr. Vorisek podal za zalobce u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti
o dopravnim prestupku. Zalobu zaslal soudu z datové schranky a ptiloil k ni plnou moc
k zastupovani zalobce. Na prilozené plné moci (datované k 12.10.2021) vsak chybél
zalobcuv podpis. Krajsky soud proto opakované advokata vyzval, aby soudu zaslal plnou
moc s podpisem zalobce (pfipisem na . l. 23 soudniho spisu, usnesenim na ¢. . 35 tamtéz),
poudil jejio nasledcich nedodani podepsané plné moci. V usneseni s vyzvou k dolozeni
plné moci krajsky soud advokatovi navrhoval, aby pripadné (byla-li podle néj naskenovana
plna moc nekvalitni ¢i podpis malo Citelny) zaslal soudu original plné moci, a usneseni
pro jistotu dorucil téz samotnému zalobci. Advokat v reakci na vyzvy soudu postupné
zaslal (vzdy bud ze své datové schranky ¢ie-mailem) celkem tfi soubory s plnou moci.
Vidy tvrdil, e poslal naskenovanou plnou moc. Z4dna ztakto zaslanych plnych moci
ale nebyla podepsana zalobcem. Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Tvrdi, ze krajskému soudu dolozil podepsanou plnou
moc, priklada k tomu prohlaseni o jejim udéleni ¢i snimky obrazovky pocitace, na kterych
je podepsana plna moc.

[3] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasalni stiznosti NSS zabyva podle § 104as. f.s. ve znéni
Géinném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné



10 As 46/2022

presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (blize ktomu usneseni INSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[4]  Kasaéni stiznost je neprijatelna, nebot sporna otazka jiz byla dostateCné vytesena
judikaturou, z niz spravné vysel téz krajsky soud.

[5]  Povinnosti zastupce doloZit své zmocnéni se zabyval rozsiteny senat NSS jiz v jiné
véci, vekteré byl také zastupcem advokat Mgr. Vorisek. Byla-li zaloba podana
zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni tkon byl zjevné ¢inén za jiného), je zakonnou
povinnosti zmocnénce dolozit soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto
zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, je soud opravnén zalobu
odmitnout pro nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by byl
povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce 1 samotného zmocnitele. To,
ze soud pripadné vyzve k dolozeni plné moci zmocnitele, je jen uréity zvySeny procesni
standard (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 2. 2019, ¢&j. 6 As 405/2017-33, body
23-24).

[6] Krajsky soud postupoval vnynési situaci vsouladu sjudikaturou a spravné

advokata vyzval k dolozeni podepsané plné moci. Aniv samotném hodnoceni advokatem

zaslanych playch moci (resp. podle jeho tvrzeni naskenovanych plnych moci), ani v jiném

M / 1/ o Ve i v /7 A% M v/ /

postupu krajského soudu nevidi NSS duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Na zadné

z playch moci vsoudnim spisu skuteéné podpis zalobce neni, ato aniv hafe Citelné
v / / b v v/ v v /
podobé. Naopak samotny text plné moci je ve vSech pripadech perfektné zretelny.

[7]  Nic navyse uvedeném neméni anipodklady, které stézovatel zaslal v fizeni
o kasaéni stiznosti NSS (konkrétné prohlaseni o udéleni plné moci advokatovi a primo
v kasaéni stiznosti vlozené zaznamy obrazovky, na kterych mély byt otevreny soubory
s plnou moci), ani to, ze advokat pro fizeni o kasacni stiznosti predlozil jiz stézovatelem
podepsanou plnou moc. Podstatné je, zda plna moc, kterou dolozil advokat v 7izeni
o Zalobé, prokazovala jeho opravnéni jednat zazalobce. NSS také na okraj dodava,
ze prostym zaznamem (snimkem) obrazovky neni bez dal$tho mozné prokazat,
ze advokatem zaslané plné moci podepsal klient.

[8]  NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost. Podobné
jako vjinych vécech advokata Mgr. Voriska se NSS nevyjadfoval k obsihlé polemice
(mnohokrat presahujici rozsah argumentace ohledné samotného sporu) s uvadénim jména
advokata v rozhodnutich publikovanych na internetovych strankach soudu.

[9] O ndhradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v 4 /4 4 4 4 v/ 4 .

Uspéch; zalovanému pak zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 31. bfezna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



