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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Svikos
$.r.0., se sidlem 5. kvétna 796/20, Svitavy, zast. JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem se
sidlem ndm. Republiky 679/5, Opava, proti Zalovanému: Méstsky tfad Svitavy, se sidlem
T. G. Masaryka 25, Svitavy, zast. JUDr. Janou éepelkovou, advokatkou se sidlem
Pavlovova 1161/15, Svitavy, za Géasti: ) N. T. H. L., a I) N. V. V., oba zast. Mgr.
Ondftejem Mimrou, advokatem se sidlem Vesela 169/24, Brno, v rizeni o kasacni stiznosti
osob zucastnénych na ftizeni I) a II) proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 52 A 54/2019 - 118,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoby zulastnéné na rizeni jsou povinny zaplatit zalobkyni na nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 4 114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Dolezala, advokata se
sidlem nam. Republiky 679/5, Opava.

v ’
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Kasaéni stiznosti se osoby z(Castnéné na ftizeni I) a II) (dale jen ,stézovatelé)

domahali zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralove -
poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl takto: ,,Urcuje se, Ze nezahdjeni
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7izeni o odstranéni Casti stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., a to strechy
stavby na pozemku p. & XA vk 4. S.-m. provedené v rozporu siizemnim rozhodnutim o
umisténi stavby a stavebnim povolenim Méstského itvadu Svitavy, odboru vystavby, ze dne 1. 7.
2014, ¢ j. 43667-12/OV-por/8869-2012, kterym byla umisténa a povolena stavba ,novostavba
polyfunkcinibo domu na ulici P. V., M., S.* na tebdejsich pozemcich p. & XB, p. ¢ XC, st. & XD
(nyni pozemku p. ¢ XA) v k. . S.-m. a p. & XE v k. 4. S.-p., Zalovanym je nezakonnym zdsahem
a Zalovanému se prikazuje, aby do 30 dni od pravni moci rozsudku zabajil toto rizeni.“

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Zalobkyné podala dne 24. 4. 2019 zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
4 4 . / Ve \ 4 .

organu, kterou se domahala, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat

rozhodnuti o natizeni odstranéni Casti stavby, a to strechy stavby na pozemku p. ¢. XA

vk. 4. S.-m. - jedna se o stavbu ve vlastnictvi stézovatela, ktera sousedi s budovou ve

vlastnictvi zalobkyné.

ILa. Rozsudek krajského soudu ze dne 25. 7. 2019, & j. 52 A 54/2019 - 74

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2019, . j. 52 A 54/2019 - 74, zalobu zamitl
podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“). Uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym vylucné
z moci Uredni a na jeho zahajeni a vedeni zalobkyné neméla narok. SkutecCnost, ze stavebni
Urad toto fizeni nezahajil, podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nebylo ani
nezakonnym zasahem. Pokud fizeni nebylo zahijeno, nelze se ani domahat vydani
rozhodnuti zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Krajsky soud proto
shledal zalobu nedtivodnou.

[4] Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné kasacni stiznosti, na jejimz zakladé
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2021, €. j. 5 As 302/2019 - 37, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Odkazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS. V tomto rozsudku dospél rozsiteny senat k zavéru, ze ten, kdo
tvrdi, ze je dotCen na svéem hmotném pravu faktickou nelinnosti stavebniho uradu
(konkrétné nevedenim fizeni o odstranéni stavby), se muze proti takove faktické
nedinnosti branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. V dusledku toho se
mohla zalobkyné branit prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pricemz skute¢nost, ze zvolila nespravny zalobni typ, sama o sobé nemohla zpisobit
netspésnost zaloby a priori. Spravni soudy jsou totiz povinny umoznit Gpravu zaloby a
jejiho petitu, hodnoti-li povahu napadeného tkonu, od kterého se zalobni typ odviji,
odlisné. Nejvyssi spravni soud tedy krajsky soud zavazal, aby zalobkyni umoznil zménu
zalobniho typu, ovéfil, zda jsou splnény podminky pro jeji meritorni posouzeni, a
v pripadé, ze tomu tak bude, se véci meritorné zabyval.

IL.b. Napadeny rozsudek krajského soudu

[5]  Zalobkyné zménila alobni typ na Zalobu na ochranu pted nezékonnym zasahem.
Krajsky soud v nyni pfezkoumavaném rozsudku konstatoval, ze mezi stranami neni
sporné, ze zalobkyné podala dne 6. 12. 2017 podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
vnémz uvedla, ze sttecha budovy stézovateld je postavena vyrazné vyssi nez podle
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projektové dokumentace, ¢imz doslo k vyznamnému snizeni osvétlenosti obytnych
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mistnosti sousedni budovy; zalobkyné dale neuspésné uplatnila opatfeni proti nedinnosti
stavebniho afadu. Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, ze byla predmétna stavba
realizovana v rozporu se stavebnim povolenim (rozhodnutim o umisténi a povoleni
stavby), pricemz méla negativni vliv na sousedni stavbu zalobkyné - v kone¢ném disledku
doslo k nedodrzeni normovych hodnot denniho osvétleni budovy zalobkyné. Zvyseni
stavby oproti stavu popsanému ve stavebnim povoleni nebylo mozno povazovat za
nepodstatnou odchylku ve smyslu § 121 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud
tedy zalobé vyhovél a rozhodl, jak je uvedeno v bodé [1] tohoto rozsudku.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného a Zalobkyné

[6]  Stézovatelé rozsudek krajského soudu napadli kasacni stiznosti, v niz navrhli, aby
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Upozornili, ze zalobkyné podala podnét spravnimu organu nadtizenému zalovanému
(opatreni proti necinnosti) dne 27. 11. 2018. Podnét byl vytizen sdélenim ze dne 14. 1.
2019, ktery byl zalobkyni dorucen dne 22. 1. 2019, coz je zaroven den, kdy se zalobkyné
nejpozdéji dozvédéla o tvrzeném nezakonném zasahu. Ode dne 23. 1. 2019 tak pocala bézet
lhtita pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem, ktera ¢ini 2 mésice.
Zalobu tedy bylo mozno podat nejpozdéji do 23. 3. 2019, podéna (byt pavodné jako Zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho organu) vsak byla teprve dne 24. 4. 2019. Z toho
divodu méla byt zaloba odmitnuta. Krajsky soud se ostatné ani nefidil zavaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz neposuzoval, zda jsou dany diavody pro odmitnuti
zaloby.

[7]1  Stézovatelé dale upozornili na nékolik procesnich pochybeni krajského soudu.
Krajsky soud jim nezaslal vyjadfeni zalovaného k zalobé. Doruleni tohoto vyjadfeni
vV / . . Y ’ . / . .y ’ .

stézovatelé zcela legitimné ocekavali a planovali argumentaci zalovaného doplnit, pokud by
ji nepovazovali za dostateCnou. Stézovatelum rovnéz nebylo zfejmé, zda krajsky soud
rozhodoval bez nafizeni jednani, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky, nebo zda
M 4 4 M v/ v 4 vV o Ve 17 4 v/
jednani sice natizeno bylo, ale doslo k opomenuti stézovatelt pti obesilani ptipisem o
terminu jeho konani. Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz veskeré pisemnosti dorucoval
ptrimo stézovatelim, a nikoliv jejich zastupci.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stinosti navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a zalobu odmitl. Ztotoznil se totiz s nahledem stézovateld, ze
byla zaloba podana opozdéné a ze krajsky soud pochybil, kdyz tuto skute¢nost prehledl.

[9]  Zalobkyné ve vyjidteni ke kasatni stiZnosti navrhla, aby Nejvy$¥ spravni soud
kasac¢ni stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu naklada fizeni. Uvedla, ze podavala zalobu na
ochranu proti necinnosti (v zakonné rocni lhaté) v dobé, kdy nebyla judikatura ohledné
ochrany pred faktickou necinnosti spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni o
odstranéni stavby jednotna. Nelze jitak klast k tizi, ze zvolila zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, a fidila se podle odpovidajicich lhat. Rozkolisanou
judikaturu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu sjednotil teprve po vydani prvaiho
rozsudku krajského soudu v dané véci. Skutecnost, ze se muze jednat o nezakonny zasah,
se zalobkyné poprvé dozvédéla z vyse citovaného rozsudku €. j. 5 As 302/2019 - 37, ktery
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byl zalobkyni doruden dne 27. 4. 2021, a proto pocatek dvoumésicni subjektivai lhuty bylo
nutno pocitat od tohoto dne.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas, stézovatelé jsou fadné zastoupeni v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s., a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna - a to
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presto, ze jiz jednou v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnutl, ,jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiZznosti namitano, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu®. Moznost stézovatelt napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
pravé citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém
nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, ze je
./ **V_V M VVv/ 4 4 / v 7/ / eV
jim zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u ktere jiz
jedenkrat vyslovil svij pravai nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se nizs$i soud
timto pravaim nazorem fidil.

[11] V nyni posuzované véci krajsky soud rozhodl o véci samé, kjejiz podstaté se

Nejvyssi spravai soud dosud autoritativné nevyjadril. Predchozi rozsudek krajského soudu

totiz zamital zalobu na ochranu proti necinnosti spravaiho organu, nebot dospél k zavéru,

ze proti nezahijeni, resp. nevedeni fizeni o odstranéni stavby nelze Uspésné brojit tzv.
Ve /7 vV v/ / .. / \4 4 M vv/ 4 4

necinnostni zalobou ani zadnym jinym zalobnim typem. Nejvyssi spravai soud se tak

vyjadril pouze k otazce spravného zalobniho typu.

[12] Za tohoto stavu neni na misté vychazet ze zakazu opakované kasacni stiznosti,
z néhoz judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
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vyjimky mj. pravé pro pfipad, kdy stézovatelé v predchozim fizeni o kasacni stiznosti
neméli moznost urcitou namitku uplatnit (viz vySe zminény nalez Ustavniho soudu ¢i
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As
79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). V posuzované véci neni pochyb, ze stézovatelé
nemohli vznést namitku opozdénosti zasahoveé zaloby, kdyz v predesléem fizeni byla
posuzovana zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu; rovnéz nemohli namitat
procesni pochybeni krajského soudu, k nimz doslo teprve po vydani zrusujiciho rozsudku
zdej$itho soudu. Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasalni stiznost za pripustnou,

Vv / . 4 v_ 7 /v . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o VVe Ve 4 . . 4

uplatnénych dtvodu, ovéril pritom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[14] Nejvyssi spravni soud Gtvodem konstatuje, ze stézovatelé vznasi ve své podstaté dva
okruhy namitek: (i) opozdénost zaloby a (i1) vady tizeni pfed krajskym soudem. V tomto

poradi se zdejsi soud s namitkami vyporada.

[15] Ad (1). Lhitu pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem upravuje §
84 odst. 1 s. I. s., podle néhoz ,[zlaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se
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Zalobce dozvédél o nezakonném zdasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.“ Pro urceni pocatku béhu lhuty je zcela zdsadni, zda se jedna o
nezakonny zasah jednorazovy, nebo trvajici. Zatimco v pripadé jednorazového zasahu
pocdina objektivni jednoroc¢ni lhita bézet v den, kdy k nému dojde, a subjektivni lhtita
v den, kdy se o ném zalobce dozvi, v pripadé trvajictho zasahu je situace odlisna - srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, N 94/89 SbNU 387, v
ném? Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,V p#padé stile neukonceného trvajiciho zdsahu pak
vistavné konformni vyklad pojmu ,dozvédé] se* (§ 84 odst. 1 véta proni's. 7. s.) odpovida pojmu
Jdozvida® a vyklad pojmu ,doslo® (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.) odpovida pojmu ,dochdzi. V
souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidska prava lhita k podani Zaloby proti
neukoncenému trvajicimu zdsahu ve skutecnosti zacing kazdy den znovu.“ Je tedy zfejmé, ze
v nyni posuzované véci je stézejni otazkou, zda je nevedeni fizeni o odstranéni stavby
trvajicim zasahem - v takovém ptipadé by totiz az do zahajeni fizeni o odstranéni stavby
podinala lhata k podani zaloby bézet kazdy den.

[16] Ukazkovym prikladem jednorazového zasahu, ktery vSak ma trvajici nasledky, a
vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu se tak na n&j neuplatni, je (ne)provedeni zapisu do
katastru nemovitosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢ 3334/2016 Sb. NSS). V citovaném usneseni
rozsiteny senat mj. uvedl, ze ,zdsah spocivajici v provedeni nebo neprovedeni konkrémiho
zapisu zaznamem do katastru, ¢i v absolutni nelinnosti katastrilnibo uradu, je iitkonem
faktickym a jedinecnym (neopakovatelnym), a tedy jednorazovym®. Naopak ptikladem
trvajictho zdsahu je zadrzovani dokumentace prevzaté pri mistnim Setfeni; srov. vySe
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18. Nejvy$$i spravni soud zd@raziiuje,
ze trvajici zasah spociva v udrzovani protipravniho stavu, nikoliv v jednorazovém tkonu
(byt tento muze mit 1 trvajici dusledky).

[17] Ve svétle vyse uvedeného je treba posoudit povahu tvrzeného nezakonného zasahu,
proti kterému stézovatelé broji. Je zfejmé, ze nezakonny stav - nepovolena stavba je
charakteru trvajictho; tomu odpovida i povaha nezakonného zasahu spocivajici ve faktické
trvajici necinnosti zalovaného. Absence zahajeni a vedeni fizeni o odstranéni stavby
spociva pravé v udrzovani protipravaiho stavu, kdy je tolerovana existence stavby, ktera
nebyla vibec povolena nebo byla postavena vrozporu se stavebnim povolenim. O
spravnosti tohoto zavéru vypovida ostatné ivyse citovany rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 As 108/2019 - 39, v némz rozsifeny senat opakované
oznacuje nepovolenou stavbu za trvajici nezakonny stav, a za nezakonny zasah povazuje
trvajici faktickou necinnost spravniho organu.

[18] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v pfipadé, ze se jedna o zasah jednorazovy
(nebo zasah, ktery sice trvajicim byl, ale jiz byl ukoncen), je namisté vydani deklaratorniho
rozhodnuti, ¢imz se existence nezakonného zasahu pouze urci (rozhodnuti soudu je
deklaratorni); v takovém pfipadé zalobce ani nemusi vycerpat dostupné prostredky
ochrany pred podanim zaloby. Pokud se jedna o trvajici zasah, rozhodnuti soudu je
konstitutivni - zakazuje spravnimu organu vjeho pokra¢ovani. Pred meritornim
posouzenim zaloby sméfujici proti trvajicimu nezakonnému zasahu je nutno zkoumat, zda
zalobce vyuzil vsech dostupnych prostredka ochrany. Nejvyssi spravni soud zde
pripomina, ze ve svém predchozim rozsudku v dané véci uvedl, ze ,bude sikolem krajského
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soudu posoudit, zda [zalobkyné] vylerpala prostredky ochrany, které ji s obledem na citovany
rozsudek rozsiveného sendtu pravni predpisy k jeji ochrané poskytuji (za predpokladu, Ze tvrzeny
zasab dosud nebyl ukoncen)®. Jiz tim zdej$i soud predeslal svij nazor, ze se v daném pripadé
jedna o nezakonny zasah trvajici.

[19] Je sice pravdou, ze vyrok napadeného rozsudku obsahuje i deklaratorni cast, v niz
se uruje, ze nezahijeni fizeni o odstranéni stavby je nezakonnym zasahem, nicméné

/ M v / M 4 v . / 4 4 4
podstatné je, ze vyrok obsahuje zakaz pokracovat v definovaném nezdkonném zasahu
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(resp. prikaz k zahajeni fizeni o odstranéni stavby). Jak uvedl rozsiteny senat ve vyse
citovaném rozsudku C.j. 6 As 108/2019 - 39: ,Jakykoli dogmatismus pri poZadavcich na
Jformulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél zasahové Zalobé, neni namisté. Pri formulaci
vyroku je klicova jeho srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u vyrokii reagujicich na trvajict
zdsab proto miiZe byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsah je nezikonny a teprve pak (tvebas i
v dalsim vyroku) zakdzat spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval
(coZ ostatné odpovidi také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véty prvé s. 7. s)“ 1
z vyroku napadeného rozsudku je tedy zrejmeé, ze krajsky soud, byt to vyslovné neuvedl,
povazoval nevedeni fizeni o odstranéni stavby spravné za nezakonny zasah trvajici - jinak
by vyrok rozsudku mohl byt pouze deklaratorni.

[20] Vzhledem k tomu, ze jak podle Nejvyssiho spravniho soudu, tak podle krajského
soudu se v posuzované véci jedna o zasah, ktery v dobé podani zaloby trval, je zcela
evidentni, ze zaloba vsouladu svySe uvedenou judikaturou nemohla byt opozdéna.
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné indicie nasvédCujici tomu, ze zalobkyné
podanim zaloby zneuzila svych prav (srov. body [88] a [102] oduvodnéni rozsudku
rozsireného senatu ¢. j. 6 As 108/2019 - 39); to ostatné stézovatelé ani netvrdi.

[21]  Stézovatelum nelze prisvédcit ani ohledné jejich tvrzeni, ze se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem, ze ma posoudit, zda nejsou dany duvody pro odmitnuti
zaloby, kdyz se k této otazce vibec nevyjadril. Soudni rad spravni neobsahuje detailni
Upravu obsahovych pozadavkl oduvodnéni, pouze stanovi, ze rozsudek oduvodnéni musi
obsahovat (§ 54 odst. 2 s. f. s.). Obsahové pozadavky oduvodnéni dovodila judikatura ve
vztahu k (ne)prezkoumatelnosti  soudnich rozhodnuti. Stru¢né lze shrnout, ze
z odivodnéni musi byt patrno, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, a jak se vyporadal s zalobnimi body a relevantnimi namitkami. Pti meritornim
posouzeni véci krajsky soud nemusi detailné popisovat, pro¢ jsou splnény podminky pro
meritorni projednani zaloby, byt je samoztejmé vhodné, aby se k této otazce ve spornych
ptipadech z vlastni iniciativy vyjadril. Podstatna je v posuzované véci téz okolnost, ze
zadny z Gcastniku fizeni nesplnéni podminek pro meritorni posouzeni zaloby nenamital, a
krajsky soud se tak nemél dtivod k této otazce blize vyjadrovat.

[22] Pokyn Nejvyssiho spravniho soudu, aby se krajsky soud zabyval otazkou, zda neni
zalobu na misté odmitnout, sméfoval predevsim k tomu, aby krajsky soud ovéril, zda
zalobkyné vycerpala prostredky ochrany, nebof to je podminkou projednani zaloby na

v N4 4 / 4 v . . / / v
ochranu pred trvajicim nezakonnym zasahem. Ackoliv krajsky soud vyslovné
nekonstatoval, ze zalobkyné vyderpala prosttedky ochrany, z odivodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, zZe se touto otazkou zabyval. Jak totiz vyslovné uvedl, mezi stranami
nebylo sporné, ze zalobkyné podala podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, z néhoz
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bylo patrno, jak se posuzovana stavba dotyka subjektivnich prav zalobkyné (snizeni
osvétleni), a nasledné opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravé tyto dva kroky jsou podle rozditeného senatu
treba, aby bylo mozno podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem (srov. vyse
citovany rozsudek ¢.j.6 As 108/2019 - 39, body [96]{99]). Stézovatelé koneckoncd
naplnéni podminky vycerpani prostredki ochrany pred podanim zasahove zaloby
nesporuji ani v kasaéni stiznosti.

[23]  Ad (ii). Stézovatelé dale brojili proti procesnim pochybenim krajského soudu. Podle
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s. muze byt podana kasalni stiznost zduvodu
wneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé“. Jak vidno, vada rizeni pred soudem muze byt divodem pro
v 4 4 4 VU / M v/ v v V/Ve M M
zruseni soudniho rozhodnuti ve véci samé jen v pripadé, ze mohla zapfi¢init jeho
nezakonnost.

[24]  Stézovatelé predné tvrdi, ze jim krajsky soud nezaslal vyjadreni zalovaného ke
kasacni stiznosti. K tomu lze uvést, ze osobam zulastnénym na ftizeni se dorucuje
i vyjadfeni zalovaného, coz lze dovodit z § 74 odst. 1 s. f. s. a dale - a to predevsim -
z prava predkladat pisemna vyjadreni podle § 34 odst. 3 s. f. s. To potvrzuje téz judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudek ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009 - 145,
podle néhoz (bod [72]) pravo predkladat soudu pisemna vyjadreni ,je soucisti zikladnibho
prava osoby ziicastnéné na rizeni na spravedlivy proces ve smryslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod (srov. k tomu primétené nilez sp. zn. I US 60/05 ze dne 15. 6. 2005, Sb. US sv. 37, &
123, 5. 555). Pravo predklddat soudu pisemnd vyjadieni vsak osoba ziicastnénd na ¥izeni nemiiZe
realizovat, pokud se do jeji dispozice nedostane relevantni poddni sicastnika ¥izent, na které mda
pravo zakonem stanovenym zpiisobem reagovar” (diraz pridan).

[25] Nezaslani vyjadreni zalovaného osobam zGclastnénym na fizeni vSak neni
pochybenim, resp. vadou fizeni, pro kterou by bylo nutno zrusit v takovém fizeni vydané
rozhodnuti bezpodmineéné. Rozhodujici je, zda mélo posuzované vyjadreni za cil ovlivnit
rozhodovani soudu, zda z ného soud ve svém rozhodnuti vysel a do jaké miry o néj oprel
vyrok aoduvodnéni rozhodnuti - blize k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90, anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, podle néhoz je tfeba posuzovat pripad
od pripadu, zda nedoruceni pisemnosti predstavuje takovou vadu fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti.

[26] V nyni posuzované véci krajsky soud v fizeni o zalobé na ochranu pred nedinnosti
4 4 4 o /7 V7 4 vV o v A v /7 vV /

spravniho organu (puvodni fizeni) stézovatelim preposlal vyjadreni zalovaného ze dne
21. 6. 2019 (viz dorucenky na ¢. 1. 70 spisu krajského soudu). Poté, co Nejvyssi spravni
soud jeho pavodni rozsudek zrusil a zalobkyné rekvalifikovala své podani na zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem, krajsky soud obdrzel vyjadreni zalovaného ze dne 4.
8. 2021 (vedeno ve spisu krajského soudu pod ¢. 1. 111). Toto vyjadreni jiz krajsky soud
stézovatelum nezasilal. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze se zjevné jednalo o

.. 4 4 4 ) - /.. i 4 4 v V_V 4 v / I N/
repetitivni podani, nebot je s vyjimkou marginalnich zmén (a vypusténi nékterych pasazi)

v \4 4 . ./ v 4 v / v 4 v/ 4 4 Ve

v podstaté totozné jako vyjadfeni zalovaného v predchozim fizeni; stim pritom
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stézovatelé seznameni byli. V obou vyjadrenich spoéivala relevantni argumentace
zalovaného v podstaté v tom, ze posuzovana stavba neni v rozporu s projektovou
dokumentaci a ze neni prokazano nepripustné omezeni slunecniho svitu v budove
zalobkyné. Ani o jedno z téchto zasadnich tvrzeni krajsky soud své rozhodnuti neoptel,
nebot prisvéd¢il oponujicim argumentam zalobkyné a zalobé vyhovel.

[27] Nejvyssi spravai soud povazuje za rozhodné, ze veskeré informace a tvrzeni, na
nichz krajsky soud zalozil napadené rozhodnuti, stézovatelé v dobé vydani napadeného
rozsudku k dispozici prokazatelné méli. A pokud se domnivaji, ze byli zkraceni na svych
pravech, nebot vyckavali, zda bude vyjadreni zalovaného jejich zajmy hajit dostatecné, je
v M M v \4 / 4 M ./ v 4 v 4 \4 M /
treba je upozornit, ze zalovany nema povinnost vyjadfeni predkladat a ze krajsky soud
neni povinen vyrozumét osoby zuclastnéné na rizeni v pripadé, ze zalovany vyjadreni
neposkytne. Nemohli tedy legitimné ocekavat, ze jim krajsky soud dfive, nez rozhodne,
v v/ 4 i M v 4 v M J'A v i 4 M b

zasle dalsi pisemnosti, na jejichz zakladé by mohli zvazit moznosti své obrany. Nic jim
nebranilo, aby na zalobu, ktera jim byla zaslana i s jeji rekvalifikaci na zalobu zasahovou,
sami zareagovali, a to i se znalosti nazoru zalovaného z predchoziho fizeni. Lze tedy
uzavrit, ze v nyni posuzované véci nepredstavovala absence zaslani vyjadfeni zalovaného
stézovatelum vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla zpusobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci same.

[28] Stézovatelé se dale ohradili proti tomu, ze jim krajsky soud neoznamil datum
jednani, resp. rozhodl bez jednani, aniz by k tomu byly splnény podminky. Podle § 51
odst. 1s. . s. plati: ,Soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednant, jestliZe to icastnici shodné
navrhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do
dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projednanim véci; o
tom must byt ve vyzvé poucen.“ Ulastniky Hzeni se p¥itom rozumi tlastnici podle § 33 s. ¥.
s., nikoliv osoby zuclastnéné na fizeni podle § 34 s. f. s. Pokud soud naridi jednani k
projednani véci samé, ma povinnost o ném osobu zcastnénou na fizeni vyrozumet a udélit
ji pti jednani slovo, pokud o néj pozada. Jsou-li vsak splnény podminky k rozhodnuti bez
jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., uvedena prava osoby zGcastnéné na rizeni se nerealizuji.
K vydani rozhodnuti bez jednani tedy neni nutno zjistovat stanovisko osob zicastnénych
na rtizeni (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020,
&.3.9 As 139/2020 - 125, &. 4102/2021 Sb. NSS, body [611{63).

[29] V posuzovaném ptipadé zalobkyné udélila souhlas srozhodnutim ve véci bez
natizeni jednani jiz v zalobé (i pfi jeji Upravé na zalobu zasahovou) a zalovany souhlas
udélil svym sdélenim ze dne 2. 8. 2021 (¢. 1. 108 spisu krajského soudu). Vzhledem k tomu,
ze Ucastnici fizeni stakovym postupem souhlasili, je evidentni, ze podminky pro
rozhodnuti ve véci samé bez nafizeni jednani splnény byly a krajsky soud nepochybil,
kdyz bez jednani rozhodl. V tomto ohledu tedy tizeni pred krajskym soudem zadna vada
netizi.

[30] Stézovatelé dale tvrdili, ze krajsky soud nespravné dorucoval pisemnosti jim osobné
namisto toho, aby je dorudil jejich zastupci v souladu s § 42 odst. 2 s. 1. s. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zastupce stézovatelt predlozil plnou moc v fizeni o predeslé kasaéni
stiznosti v této véci. Listina je vSak zalozena ve spise sp. zn. 5 As 302/2019 u zdejsiho
soudu, a krajsky soud ji tedy v fizeni o zalobé nemél k dispozici. Nejvyssi spravai soud
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povazuje za zcela zasadni okolnost, ze stézovatelé ani jejich zastupce nejenze krajskému
soudu plnou moc nepredlozili, ale ani mu nedali nijak najevo, Ze zastoupeni stale trva -
naopak stézovatelé sami odpovédéli na dotaz soudu, zda hodlaji uplatniovat prava osob
zGlastnénych na fizeni, aniz by stale platné zastoupeni jakkoliv zminili, a to navzdory
tomu, ze zastupce zalobkyné v tomto podani uvedli. Nemél-li krajsky soud plnou moc
k dispozici a z procesni aktivity stézovateld nijak nevyplyvalo dalsi trvani zastoupent,
nemohl dorudovat pisemnosti nikomu jinému ne¥ stéZovateldm. Utinky dorudeni tedy
nastaly.

[31] Pro uplnost je potreba dodat, ze krajsky soud jisté mohl vyzvat stézovatele, at plnou
moc predlozi, nebot ze zahlavi predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této
véci (C.j. 5 As 302/2019 - 37) bylo mozno seznat, zZe jsou stézovatelé zastoupeni. To plati
obzvlasté s prihlédnutim k zavéru vyféenému v usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 8 Azs 16/2007 - 158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS, ze
71 4 4 v 4 4 / v M v/ 4 /4 4
neni-li procesni plna moc udélena advokatu vyslovné omezena jen pro rizeni o konkrétni
kasacni stiznosti, pak plati i pro nasledné fizeni o zalobé u krajského soudu, bylo-li jeho
o 4 4 v v/ vV V V 4 V/V 4 4 v v/ 4
puvodni rozhodnuti zruseno (v pfipadé feseném rozsifenym senatem vsak dal v fizeni o
\4 v v 4 o 4 4 M v M v 4 4 4
zalobé po zruSeni puvodniho rozsudku advokat jasné najevo, ze zastoupeni stale trva).
Nicméné nevyzval-li krajsky soud stézovatele k predlozeni plné moci, nelze mit v daném
v/ v 4 v/ 4 o N4 /4 4 v . /
pripadé toto pochybeni za vadu fizeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Zastupce stézovatelt podal kasacni stiznost véas a je zni patrno, ze je seznamen jak
s obsahem samotného rozsudku, tak i s prabéhem fizeni o zalobé, navic vzhledem k tomu,
ze stézovatelé nepodavali zalobu, nejsou ani omezeni v uplatiiovani namitek v kasacni
stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7. 2008, ¢. . 1 Ans 5/2008 -
104), a to ani v kontextu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot ackoliv jiz v dané véci Nejvyssi
spravni soud jednou rozhodoval, k meritu véci se vubec nevyjadfil (viz vyse). Je tak
evidentni, ze stézovatelé na svych pravech zkraceni nebyli.

V. Z4vér a niklady fizeni

[32] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravani soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Obecny princip procesni
Uspésnosti pro rozhodovani o nahradé nakladi ftizeni se podle dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu uplatni 1ve vztahu mezi osobami zdlastnénymi na fizeni
adalsimi Gcastniky fizeni, je pouze tfeba identifikovat, na jaké strané sporu osoby
/ Vv v / v/ 4 / v _ 7/ /v M 4
zGCastnéné na fizeni s ohledem na obsah své kasacni stiznosti staly (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 19.1. 2010, ¢.j.2 As 15/2009 - 242,
¢. 2020/2010 Sb. NSS). V tomto pripadé se stézovatelé coby osoby zcastnéné na fizeni
dozadovali zruseni rozsudku krajského soudu, ktery vyhoveél zalobkyni, tudiz v fizeni
o kasacni stiznosti stali zjevné na strané zalovaného proti zalobkyni (jak ostatné potvrzuji
. 4 . v v v / vV / V1°* v * 7/ v 4
i procesni stanoviska zalobkyné a zalovaného). Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji
4 /7 4 o V/ 4 v /7 A . M v * Vv /

proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, stejné tak ani zalovany. Naopak
\4 . 4 v/ 4 4 o V/ 4 vV o v/ / / vV / /
zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni od stézovatelt, ktefi svym netspé$nym ukonem
kasacni fizeni vyvolali.
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[34] Vyse nahrady nakladG fizeni pfiznané zalobkyni je predstavovina odménou
zastupce zalobkyné. Pro uréeni vyse nakladi spojenych se zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, kterym
je pisemné podani soudu ve véci samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Zatento tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy zastupci zalobkyné za Gkon pravni sluzby pripada ¢astka 3 400 K¢, zvysena
o DPH v sazbé 21 % na ¢astku 4 114 K¢. Tuto Castku jsou stézovatelé povinni zalobkyni
zaplatit do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Tomase Dolezala, advokata se sidlem nam. Republiky 679/5, Opava.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 31. brezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



