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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobct: a) F. S.,
ab) L. S., proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namesti 449/3, Brno, o navrhu zalobce a) na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a  zakona ¢.6/2002 Sb., vevéci vedené uKrajského soudu v Brné
pod sp. zn. 62 A 97/2021,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce 2) nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 16. 3. 2022 se zalobce a) (dale jen ,navrhovatel“) domaha urceni
lhuty k provedeni procesnitho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich astatni spravé soudd a o zméné nékterych dalich zdkonua (zakon
o soudech asoudcich) (dale jen ,zdkon o soudech asoudcich), konkrétné vydani
rozhodnuti  vevéci samé  vifizeni vedeném  Krajskym  soudem v Brné

pod sp. zn. 62 A 97/2021.

[2]  Navrhovatel navrh odtvodriuje tim, zevfizeni jiz soud obdrzel vyjadrent
zalovaného a naslednou repliku navrhovatele, a jelikoz se zaroven mléky vyjadril k vyzve
ohledné konani ustniho jednani, predpokladal, Zzesesoud prfipravuje na vyhlaseni
rozsudku. Dale poukazuje nato, zesohledem napostup vjiné véci utéhoz soudu
(sp. zn. 62 A 7/2021) je zfejmé, ze jeho zaloba bude zamitnuta. Neni mu tak jasné, pro¢
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nyni projednavana véc neni vytizena stejné rychle jako obdobna véc. Navrh uzavira tim,
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ze v projednavané véci neni dan zadny legitimni dtavod, pro ktery by mélo byt nadale
vyckavano svydanim rozsudku, atak navrhuje krajskému soudu ulozit patnactidenni
lhitu k vydani rozhodnuti ve véci same.
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[3]  Krajsky soud ve svém vyjadfeni uvedl, zZe zaloba v predmétné véci napadla dne
11. 10. 2021. Od té doby vyssi soudni ufednice provadi potrebné procesni tkony, jejichz
Casovy prubéh se nevymyka standartnimu postupu v jinych vécech. Dale popisuje tyto
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jednotlivé procesni tkony. V zavéru vyjadreni soud uvadi, ze véc smétuje k dokonceni
v / v/ / / o VeV v 4 v 4 v / v Ve M v .
potfebnych pfipravnych tkont, ptricemz soudni oddéleni v soucasné dobé vytizuje véci
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napadené v prvni poloviné roku 2020. Zaroven uvadi, ze pro predfazeni predmétné véci
neni v soucasné dobé dan duvod.

[4]  Zesoudniho spisu sp.zn. 62 A 97/2021 Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici
relevantni skute¢nosti. Zalobci podali dne 11. 10. 2021 %alobu, kterou se domahaji zru$eni
rozhodnuti Zalovaného zedne 21.9.2021, sp.zn.SJMK 118639/2021 OUPSR,
¢.j. JMK 137001/2021. Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 62 A 97/2021 - 21,
vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, a ptipisy z téhoz dne je poudil o slozeni
senatu a moznosti namitat podjatost. Pripisem ze dne 2. 11. 2021 pak vyzval zalovaného
k predlozeni spravnich spist, svého vyjadfeni a poudil jej o slozeni senatu a moznosti
namitat podjatost soudct. Stejného dne vyrozumél o probihajicim fizeni i osoby
zalastnéné na rizeni.

[5]  Vyjadrfeni zalovaného, které bylo krajskému soudu doruceno dne 2. 12. 2021, bylo
zalobcum preposlano s pripisem dne 7. 1. 2022, ve kterém byli zaroven vyzvani k vyjadreni
se, zda souhlasi s rozhodnutim bez narizeni jednani. Nasledna replika Zzalobct ze dne
20. 1. 2022 byla zalovanému preposlana dne 17. 2. 2022.

[6]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizenl o navrhu na uréeni lhity k provedeni
procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti
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zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni
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na projednani jeho véci bez zbyteénych prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[7]  Vtizeni podle § 174a zakona o soudech asoudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu naurceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
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v fizeni spolivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
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v primérene dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon udinit, resp. ve které ma
rozhodnout.

[8]  Z podaného shrnuti obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud ve véci
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postupuje standardné av primérenych lhtutach cini tkony potrebné k pripravé véci
k meritornimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se krajsky
soud nedopustil zadnych pritaht. Nutné dkony potiebné k tomu, aby se fizeni dostalo
do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti, ¢inil fadné. Nepostupoval v fizeni nikterak
v rozporu s pozadavky spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti
ithned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba tizeni nebyla nepfimétené dlouha.

[9] K vydani meritorniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 56 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
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dle kterého ,soud projedndva a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati,
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Jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projedndvini a rozhodovdini véci.“

[10] Projednavana véc nepatfi do prednostni agendy (§ 56 odst. 2 a3 s.f.s.) azaroven
Nejvyssi spravni soud vsoucasné dobé neshledal divody pro predfazeni véci (jejichz
existenci navrhovatel ostatné anineuvadi). Krajsky soud tak postupuje v souladu
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se zakonem, rozhoduje-li prfed navrhovatelovou véci drive napadené véci (dle vyjadieni
soudu z prvni poloviny roku 2020).

[11] Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje navrh naurceni lhaty k provedeni
procesnitho tkonu zaduvodny, aproto jej podle § 174a odst. 7 zakona o soudech
a soudcich zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladG fizeni seopira o§174a odst.8 zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh

uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



