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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatelti: a) Ing. V. Z.,
ab) P. Z., oba spolecné zastoupeni advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem, Klokotska
103/13, Tabor, proti odptrci: Nové Mésto nad Metuji, nimésti Republiky 6, Nové Mésto
nad Metuji, zastoupen advokatem JUDr. Janem Malym, Sokolovska 5/49, Praha 8,
dorudovaci adresa: Malé namésti 124, Hradec Kralové, zatcasti osob ztclastnénych
na ¥Hzeni: )J. S., M V. P, , M) M. M., spole¢né zastoupeny advokatem Mgr. Janem
Petrasem, Palackého 71, Nachod, ve véci navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu Nového Meésta nad Metuji  schvaleného zastupitelstvem mésta
dne 19. 4. 2018, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2019, ¢j. 30 A 72/2019 - 121,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2019, ¢&.30 A 72/2019 - 121,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se u krajského soudu domahali zruSeni Casti opatfeni obecné povahy -
Gzemniho planu Nového Mésta nad Metuji, které zastupitelstvo mésta vydalo dne
19. 4. 2018. Pozadovali zrusit dast tykajici se stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti, ato podminek prostorového usporadani plochy BI
(bydleni v méstskych rodinnych domech), konkrétné véty: ,Vyméra kazdého nové
vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700 m? (u plochy dvojdomku 350 m?)* a ,MIN. %
ZELENE 55%). Déle 7adali zrudit ¢ist podminek prostorového usporadani plochy OM
(obcanské vybaveni - komeréni zafizeni mala a stfedni), a to vétu: ,max. zastavénd plocha
pro jednotlivé stavby 2 000 m*“, atextové igrafické cCasti vymezujici plochu dopravni
infrastruktury D.3 (koridor pro umisténi mistni komunikace) a plochu verejné prospésné
stavby WD8 (mistni komunikace v trase rezervy pro prelozku silnice ¢. I1I/01422). Krajsky
soud navrh zamitl.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[2]  Navrhovatelé (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Namitli, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jejich namitkami, a tim zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatelé vznesli konkrétni vyhrady ve vztahu
k vymezeni ploch BI, OM, D.3 avefejné prospé$né stavby WDS, krajsky soud na né
v V, Ve o v 4 /4 v 4 v/ v
vsak vétsinou reagoval pouze odkazem na oduvodnéni napadeného opatteni, pfipadné
obecné konstatoval, pro¢ poklada odivodnéni za dostatecné. Obecna reakce soudu nedava
v 4 vV 4 i M 4 v o 4 v M 4 .V v
moznost, aby s ni stézovatelé polemizovali. Zaroven jsou zavéry krajského soudu vnitfné
rozporné.

[3]  Stézovatelé taktéz namitli, ze uplatnili namitku tykajici se velikosti pozemku
u plochy OM véas. Podali ji totiz k ménénym c¢astem navrhu. Je ptitom bez vyznamu, co
zapficinilo Gpravu navrhu.

[4]  Stézovatelé navrhli, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné aby zrusil
vymezené Casti Uzemniho planu.

[5] Podle odptrce je napadeny rozsudek spravny. Stézovatelé u krajského soudu

uplatnili shodné namitky jako pti projednani tzemniho planu, proto nelze soudu vytykat,

ze odkazal na jeho odvodnéni. NSS by mél kasa¢ni stiznost zamitnout. Ve stejném duchu
./ Ve M /v v / v/ 4 v v I 4 4

se vyjadrily 1 osoby zucastnéné na tizeni (spolecné zastoupené jednim advokatem).

[6]  Stézovatelé v replice zopakovali namitku, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal
s jejich argumentaci. Jeho zavéry jsou pouze obecné. Odpirce nevysvétlil, pro¢ zvolil
pro plochu OM pravé omezeni ploch staveb na2 000 m? coz nese znaky libovile.
Stézovatelé jsou presvédleni, ze jsou to oni, kdo obhajuji vefejné zajmy. Naopak odptrce
brani soukromé komeréni zajmy rodiny S., tj. vlastnik pozemkd v plose Z.M3.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Stézovatelé v kasac¢ni stiznosti namitli predevsim to, ze je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny, nebot dostate¢né nereagoval na jednotlivé navrhové body. Podstatou
jejich vyhrad k apravé ploch BI, OM, D.3 avefejné prospésné stavby WD8 bylo,
ze regulace zasahuje do vlastnickych prav stézovatell, aniz by tento zasah byl v souladu
s deklarovanym cilem, byl nezbytny a minimalizovany.

[9]  V kasac¢ni stiznosti dale upftesnili, ze ve vztahu k plose BI v navrhu vytkli, ze pevné
4 / v o 2 i 4 v / v/ v /
stanovena vyméra pozemku 700 m? pro stavbu rodinného domu méstského a priméstského
charakteru se zahradou postrada jakykoli racionalni smysl, nesméfuje k naplnéni
deklarovanych cilt, nedtvodné zasahuje do vlastnického prava apod. Odpurce

* Stézovatelé podali kasa¢ni stiznost spolecné (zastoupeni spole¢nym advokatem). Nékteré kasa¢ni namitky
(a stejné tak 1 navrhové body) vznesli stéZovatel a) a stéZovatelka b) samostatné. NSS viak oznacuje za delem
prehlednosti vSechny namitky obecné jako namitky stéZovatelii. Rozliseni, kdo kterou nimitku podal, nema
na vysledek této véci vliv.
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Ve Vo ’ . 4 ’ Ve . \2 . /7 / v Vv / v
priverejném projednani pripustil, ze sejedna ochybu - vyméra neméla byt pevné
stanovena, jedna se o velikost minimalni. StéZovatelé v navrhu namitli, Zeiv tomto
ptipadé byla jejich vlastnicka priva nepfiméfené omezena, protoze omezeni
by nesméfovalo k naplnéni legitimniho cile a nebylo by nezbytné. Krajsky soud na tuto

. ° . . .. v ’ ’
namitku vubec nereagoval, jediny odkaz nanije vbodé 77 anasl. rozsudku, ktery
vSak obsahuje pouze obecné formulace.

[10] Dale stézovatelé nesouhlasili s omezenim pozemkl v plose OM na max. velikost
2 000 m? pro komer¢ni stavby. Omezeni podle nich neni nezbytné a nesmétuje k naplnéni
legitimniho cile. Krajsky soud k tomu pouze citoval ¢ast odtivodnéni Gzemniho planu
a poté obecné uzavrel, ze odpurce vénoval podani stézovatela dostate¢nou pozornost.
Obdobné k vymezeni plochy D.3 astavby WD8 stézovatelé namitli, ze krajsky soud
k jejich vyhradam jen citoval z odivodnéni {Gzemniho planu anasledné konstatoval,
v o o M 4 4 M 4 v v v M 4 v
ze odpurce odavodnil rozhodnuti o namitce nadmiru podrobné, vécné a racionalné.
Stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli, ze namitka tkvéla vtom, ze vystavba nové
komunikace neni potfebna, jeji realizace nepfiméfené omezi jejich vlastnicka prava
v o / M /7 vV Vv 4 v 4 Vv M i 4 4 o o
a ze odpurce odmitl variantni feseni navrzené stézovateli bez racionalnich duvoda.

[11]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze pokud v navrhu vznesli konkrétni namitky, pro¢
v o/ / /. 4 4 v / 4 /4 Ver 7/
povazuji informace uvedené v izemnim planu za nedostatecné, chybné nebo zavadéjici, byl

soud povinen se k témto vyhradam vyjadrit.

[12] ZruSeni rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl ma vyjimecné postaveni a NSS se k nému uchyluje pouze v ojedinélych situacich
(usneseni rozSifeného senatu NSS zedne 5.12.2017, ¢&. 2 As196/2016- 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30). Jednim z nejdulezitéjsich pripada neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu je situace, kdy krajsky soud uplné opomene prezkoumat jeden
z navrhovych bodu (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS) ¢i jej neprezkouma dostateénym zptusobem (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j.
2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatele napadaji
proporcionalitu izemniho planu a zaroven zpusob vyporadani jejich namitek vznesenych
v prubéhu potizovani zemniho planu. Druhou z uvedenych kategorii pritom napadaji
pouze Casti navrhovych bodu tykajici se ploch OM, D.3 a stavby WDS8 (u poslednich dvou
tomu tak je pouze vsouvislosti s odmitnutim variantniho feseni dopravniho napojeni
plochy Z.M3). Stémito body sekrajsky soud vyporadal nejprve. Ke zbyvajicim
navrhovym bodum brojicim proti vymezeni ploch BI, OM, D.3 i WD8 krajsky soud
uvedl, ze ,obecné vzato a misty implicitné napadaji proporcionalitu iizemnibo plinu“ (viz
body 54, 58 2 7).

[14] Argumentaci stézovateld k pfiméfenosti Uzemniho planu (jak ji krajsky soud
oznacil) krajsky soud posoudil souhrnné, tedy aniz by rozlisoval jednotlivé vyhrady
k napadenym plocham/stavbam. Po jejim posouzeni dospél k zavéru, ze zvolené reseni
regulace a vymezeni ploch v izemnim planu nezasahuje nepfimérené do prav stézovateld.
Odpurce sesnazil o optimalni vyuziti ploch apodobu tzemniho planu zdtvodnil.
Odpurce ztetelné vyvazoval jednotlivé zajmy, tj. zajem na logickém a propojeném vyuziti
lokalit, na ochrané zivotniho prostfedi a bydleni obyvatel. Krajsky soud taktéz shledal,
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v 4 VvV o /. v 4 4 /1 */ A2 Ve / . / 4
ze omezeni stézovateld jsou imérna stanovenému cili, jimz je udrzitelny rozvoj Gzemi.
Prijaté reseni je proporcionalni, nebot vyznamnéji a jiz vubec ne diskriminaéné nezasahuje
do vlastnickych prav stézovatelt (body 81 a 82 napadeného rozsudku).

[15] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd sice nemize byt zalozena pouze tim,
ze odivodnéni krajského soudu je strucné ¢iargumentacné chudé, popft. ze krajsky soud
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény ucastniky (usneseni rozsireného senatu
§j. 2 As 196/2016 - 123, bod 29). Musi z néj vsak byt ztejmé, pro¢ soud povazoval navrhové
body Gcastnika zaliché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44).

Tak tomu ale v nyni projednavané véci neni.

[16] NSS peclivé prostudoval navrh nazruseni tzemniho planu. Stézovatelé vznesli
k podminkam vyuziti urcitych ploch/staveb v tzemnim planu mnohé konkrétni vyhrady.
Ve vztahu k plose BI namitli nezakonnost povinné vymeéry pozemku 700 m?. Rozvedl,
ze vyméra odporuje charakteru vystavby v lokalité, odptrce nevysvétlil, pro¢ ma byt nova
vystavba unifikovana. Stézovatelé maji legitimni zijem natom, aby bylo mozné
pro potencialniho stavebnika nabidnout parcely rtznorodé velikosti. Zvolena regulace
zpusobuje nezadouci rozvolnénost zastavby, zbyteény zabor zemeédélske pudy, delsi
inzenyrske sité atd. Kvalitniho rozvoje sidla je mozné dosahnout jinymi podminkami, a to
efektivnéji. Minimalni podil zelené 55 % na pozemku je regulaci neptrimérenou atd.
Stézovatelé predlozili radu dalsich konkrétnich namitek uvedenych v bodech 19 az 22
svého navrhu, ke kterym se podle nich odpurce nevyjadril nebo se vyjadril nedostatecné,
a proto je podle nazoru stézovatelu jeho odivodnéni neprezkoumatelne.

[17] Jiz zuvedeného dryvku navrhu je ocividné, ze stézovatelé ve vztahu k plose BI
nenamitaji pouhou neptrimérenost uzemniho planu, ale taktéz rozpor podminek regulace
se zakonem (resp. neprezkoumatelnost tzemniho planu). Natomto nazoru nic neméni

M v v M vV 4 4 v v M
ani skutecnost, ze sami stézovatelé v zavéru argumentace k plose BI (bod 23) napsali,
ze povazujl regulaci velikosti pozemku amin. podilu zelené za regulaci nadbytecnou,
nedostatecné odivodnénou, a proto neprimérené omezujici jejich vlastnickd prava“. Podstatny
je totiz obsah jednotlivych vyhrad, nikoli to, jak je stézovatele vymezili. Pokud
by stézovatelé v navrhu namitali pouze obecné, ze Gzemni plan neumoziuje dosahnout

v 4 4 Ve VvV Ve VvV v M M i / 4
pozadovaného cile ¢ize neptimérené zasahuje dojejich vlastnickych prav, dalo
by se odivodnéni krajského soudu citované v bodé [14] tohoto rozsudku povazovat
za dostalujici. Stézovatelé ale v navrhu predlozili velmi konkrétni vyhrady, jez krajsky
soud prehledl, aproto zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu.

[18] NSS se dale zabyval tim, jak krajsky soud posoudil vyhrady k dalsim namitanym
plocham/stavbam.

[19] Krajsky soud se k navrhu stézovatelt (bod 26 navrhu) vénoval tomu, zda byla
namitka stézovatel ze dne 27.12.2017 proti upravé plochy OM podana opozdéné.
S odkazem na ustanoveni stavebniho zakona a judikaturu shledal, ze namitka byla podana
opozdéné (bod 67 rozsudku). Odptirce i tak nad ramec svych povinnosti vyporadal podani
de facto jako namitku, jeho postupu tak neni co vytknout. Tento zavér je podle NSS
prezkoumatelny a téz spravny.
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[20] Podle § 52 odst. 2 a3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), mohli stézovatelé podat namitky do7 dnd ode dne konani
verejného projednani, pficemz k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Ze spravniho
spisu plyne, zeseprvni verejné projednani konalo 19.2.2014, opakované verejné
projednani pak 20. 12. 2017. Stézovatelé uplatnili namitku, jiz se domahali, aby byl rozsah
staveb v plose OM stanoven na 4 000 m?, nikoli 2 000 m? - namitka je datovana ke dni
27.12.2017, dorucena byla odptrci dne 29.12.2017. Odptrce shledal namitku
nepfipustnou, nebof byla podana polhaté. Vysvétlil, ze dokumentace pro prvni
i opakované vefejné projednani Gzemniho planu obsahovala vesvé vyrokové dasti
podminku prostorového usporadani max. zastavéné plochy pro stavby 2 000 m? Pouze
v odtvodnéni (kapitola 13.5) pro prvni projednani bylo psano: , VyuZiti OM je smérovani
na prodeje o mensich objemech (do 3 000 m?)...“. V dokumentaci pro opakované projednani
jiz odptirce text v zavorce vypustil. Je proto oc¢ividné, jak ozfejmil i odpirce v oduvodnéni
namitky, ze se jednalo o chybu v psani. Stézovatelé pritom tuto namitku mohli uplatnit
jiz ve stanovené lhaté po prvnim vefejném projednani.

[21]  Stézovatele dovozuji vCasnost uplatnéné namitky ztoho, ze odpurce na jejim
zakladé neodstranil z odivodnéni uzemniho planu pouze zavorku schybné uvedenou

/ v Ve M b v/ v 4 v i \4 V/Ve
vymérou, ale ucinil v dokumentaci 1 dalsi zmény, konkrétné vypustil pozadavky na $iri
vefejného prostranstvi a charakter strech v plose OM.

[22] Opakované verejné projednani je zvlastni procedurou tzemniho planovani, jejimz
Ulelem je opétovné projednat navrh Gzemniho planu, ktery byl podstatné upraven
na zakladé predchoziho verejného projednani. Podle § 53 odst. 2 in fine stavebniho zakona
se upraveny navrh projedna v rozsahu téchto dprav; ptitom se postupuje obdobné podle § 52
stavebniho zakona, ktery upravuje prubéh verejného projednani. Predmétem opakovaného
verejného projednani tedy neni cely navrh Gzemniho planu, nybrz jen ty éasti, které byly
od verejného projednani podstatné upraveny. Namitka stézovatelt ale nesmérovala
proti zadné konkrétni dasti uzemniho planu dotcené podstatnou Upravou provedenou
po prvnim vefejném projednani. Dalsi textové zmény, na které stézovatelé poukazuji,
primo nesouvisi se stanovenim zastavéné plochy staveb v plose OM, a ani stézovatelé
takovou souvislost nijak nedovozuji. Chybi tak zakladni vychozi predpoklad pfipadné
Uspésnosti namitky pfi opakovaném projednani Uzemniho planu, asice tvrzeni, jaka
vefejna subjektivni prava stézovatelt byla postupem odpurce dotcena (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 7. 2015, ¢j. 8 As 47/2015 - 44, body 30 az 35).

[23] Odpurce i tak namitku stézovatela vyporadal, stézovatelé tak nebyli nijak zkraceni
na svych pravech. Stézovatelé nemohou proti takovému postupu brojit.

[24] K navrhovym namitkam tykajicim se ploch D.3 a WD8 krajsky soud uved],
\4 vV / i M /7 vV Vv 4 4 M 4 v o
ze stézovatelé navrhovali variantni reseni pro dopravni napojeni plochy Z.M3, coz odptirce
zamitl. Nasledné krajsky soud citoval oduvodnéni odpirce ashledal (to jiz souhrnné
ve vztahu k vyhradam k vymezeni ploch OM, D.3 a WDS8), ze odivodnéni odpurce je
v 4 / v 4 i 4 v o4 4 4 . 4 v . /
az nadmiru podrobné, vécné a racionalné vyvracejici podané namitky. Tim vs$ak krajsky
soud pominul posouzeni navrhové namitky stézovatelt, ze davody odpurce ve vztahu
k plocham D.3 a WD8 jsou v rozporu s obsahem podkladu pro tvorbu uzemniho planu,
pravidly logického uvazovani acili i ukoly Uzemniho planovani (bod 36 navrhu); atéz
argumentu, ze se odpurce nezabyval namitkou uplatnénou stézovatelem a) jakozto
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4 vV . i v/ i 7 7/ v 4 M 4 vV Vv 4 bl
zastupcem verejnosti v Casti obsahujici pozadavek anavrh navariantni feseni, nebot
o v v 4 v \4 v 4 4 M v v 71/ /4
odpurce dospél chybné k zavéru, zeuplatnéna namitka vécné neodpovida shodné
pripomince zmocnujicich obcant, proto je izemni plan v této Casti nezakonny. Soucasné je
podle NSS zZadouci, aby se krajsky soud konkrétnéji vyjadril pfimo k vyporadani namitek
stézovateld k plochaim D.3 a WD8, anedinil tak pouhou citaci z odavodnéni odptirce
/4 v / /4 4 \4 o o i N4 4 4 4 i v v
a poté strunym konstatovanim, ze odpurce zdivodnil vyporadani namitek dostatecné.
Z takového zavéru totiz neni vubec zjevné, ktery z argumentu shledal soud presvédcivym
a odivodnujicim vymezeni dotCenych ploch.

[25] Krajsky soud ma pravdu v tom, Ze se mira dukladnosti vyporadani namitek odrazi
v jejich kvalité (viz body 85 a% 88 jeho rozsudku). Cim obecnéji navrhovatel pojme
navrhové body, tim obecnéjsi odpovédi se mu ze strany soudu dostane. Stale vsak plati,
ze z odivodnéni rozhodnuti soudu musi vzdy (alesponi obecné) vyplyvat, jak se soud
s jednotlivymi navrhovymi body vyporadal (rozsudek INSS zedne 28.5.2014,
¢j. 1 Aos 6/2013 - 55, bod 17). Tak tomu ale v pripadé pravé prezkoumavaného rozsudku
krajského soudu neni.

[26] NSS podotyka, ze u vsech vyhrad namitanych v navrhu krajsky soud musi nejprve
zodpovédét, zda je stézovatelé uplatnili ve svych namitkach. Pokud ano, méla by odpovéd
na né vyplyvat z odivodnéni uzemniho planu. Pokud nikoliv, musi dat soud odpurci
prilezitost, aby se k nim vyjadril, nebot tak nemohl uclinit v odivodnéni napadeného
Gzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 Aos 3/2013 - 29, body 17, 19 a 21).

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelt je divodna,
/ . / Ve ° . v .
a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil z divodu jeho neprezkoumatelnosti

pro nedostatek divodu podle § 110 odst. 1 s. t. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[28] V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladd tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



