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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedkyné senitu Mgr. Evy Sonkové
a soudkyii JUDr. Milu$e Dokové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Auto
Impuls, s.r.o., sidlem Bartoskova 1411/20, Praha 4 (dtive Car Mania, s.r.o., sidlem Plaska
622/3, Praha 5), zastoupené JUDr. Ing. Ondrfejem Lichnovskym, advokatem, sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, v Fzeni o %alobé proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 9.
11. 2018, ¢. j. 8122300/18/2005-53524-110122, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15 Af 1/2019 - 32,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15 Af 1/2019 - 32,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 8122300/18/2005-53524-110122,

v M v 4 v / v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naihradu nikladd Hzeni
o zalobé a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce advokata JUDr. Ing. Ondfeje

Lichnovského.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné nesplnila svou povinnost podat kontrolni hlaeni za kalendini mésice

brezen, duben, kvéten, Cerven a srpen roku 2016. Zalovany ji proto péti platebnimi
vyméry ulozil pokuty, které za obdobi bfezna az dervna 2016 cinily vzdy 50 000 K¢ za
kazdy kalendarni mésic, za obdobi srpna 2016 pokuta ¢inila 10 000 K¢, nebot zalobkyné
podala kontrolni hlaseni dodatecné. Dne 21. 6. 2017 podala zalobkyné jednu spole¢nou
zadost o prominuti pokut za vSechna dot¢ena obdobi.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zadost o prominuti pokuty zamitl (stejné jako v pripadé pokut za ostatni obdobi),
v oduvodnéni pak uvedl, ze rozhodnuti se tyka obdobi dubna 2016. Nasledna zaloba
zalobkyné byla Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud) v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitnuta.

[3]  Meéstsky soud uvedl, Ze podminky pro prominuti pokuty jsou stanoveny
v § 101k zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH¥®).
Duvody a postup pti vyfizovani zadosti o prominuti pokut pak blize upravuje pokyn
Generalniho finanéniho Yeditelstvi GFR-D29 k prominuti pokut za nepodani kontrolntho
hlaseni (dale jen ,pokyn D-29”). Ptedvidatelnost postupu pii vytizovani zadosti je dana jak
uvedenym zakonnym ustanovenim, tak pravé podrobnéjsimi pravidly obsazenymi
ve verejné dostupném pokynu D-29. Méstsky soud dastecné prisvédcil zalobkyni, ze tato
spravni praxe omezuje moznost spravce dané prihlédnout k individualnim okolnostem
ptipadu, osobé delikventa a jeho poméram. Takovy pozadavek vsak ze zakona nevyplyva.
Tyto okolnosti jsou v obecné roviné (spravniho) trestani obvykle rozhodné pro stanoveni
druhu a vysSe trestu. V daném pripadé vSak samotné sankini ustanoveni § 101h odst. 1
pism. d) zakona o DPH zohlednéni téchto okolnosti nepfipousti, ale jasné stanovi druh
i presnou vysi sankce (pokutu ve vysi 50 000 K¢), pokud platce kontrolni hlaseni nepoda
ani v nahradni lhuté. Prominuti pokuty je pak vyjimka z povinnosti pokutu zaplatit.
Spravce dané muze pokutu prominout, a to i jen zcasti, avSak pouze z vyjimelnych
duvodd, které zakonodarce pojmenoval jako tzv. ,ospravedinitelné divody”, s prihlédnutim
k okolnostem daného pripadu.

[4] Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné neni. Je v ném srozumitelné vyjadreno, ze zalovany rozhodl o zadosti
zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni zaevidované dne 21. 6.
2017 pod .. 5367357/17/2005-53524-110122, z obsahu rozhodnuti pak jednoznacné
vyplyva, za jaké obdobi byla pokuta ulozena. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zadosti
zalobkyné o prominuti pokuty vztahujici se k jednotlivym mésicam byly zalovanym
zaevidovany pod odlisnymi jednacimi Cisly (pfestoze se ptvodné jednalo o jednu
»spoleCnou® zadost, kterou se zalobkyné domahala prominuti vsech ji ulozenych pokut) a
bylo o nich rozhodnuto samostatné vydanymi rozhodnutimi.

[5]  Jediné pochybeni, které méstsky soud zalovanému vytkl, je to, Ze v navéti (zahlavi)
rozhodnuti za slovy ,0 prominuti{ pokuty za nepodini kontrolniho hliseni vyslovné nedodal,
jakého zdanovaciho obdobi se tyka. Pokud by tak ucinil, snadno by predeSel namitkam
o nejasném vymezeni predmétu fizeni. Zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni
zalovanému toliko za Géelem, aby do navéti doplnil uréité zdatiovaci obdobi, by podle
méstského soudu bylo prepjatym formalismem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ystézovatelka®) kasacni stiznost z dGvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a neprezkoumatelnost jeho rozsudku.
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[7] Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze neposoudil, zda okolnosti, které uvedla
ve své zadosti, spadaji pod neurcity pravni pojem ,ospravedinitelny divod” pro prominuti
pokuty dle § 101k odst. 2 zakona o DPH. Nesouhlasi s tim, ze by k prominuti pokuty
bylo mozné pfistoupit pouze pfi naplnéni nékterého ze Ctyf taxativné vymezenych
ptipadt dle pokynu D-29, coz nespravné dovodil méstsky soud s odkazem na to, ze jde o
ustalenou spravni praxi. Kromé toho stézovatelka namita, ze otazka vymezeni
ospravedinitelného diivodu jako neurcitého pravniho pojmu byla predmétem zaloby.
Meéstsky soud se s ni nevyporadal a na hodnoceni bodu III. podané zaloby rezignoval.
Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[8]  Dale nesouhlasi s méstskym soudem, ze za ospravedinitelny divod, ktery svédéi
pro prominuti pokuty, nelze povazovat aktualni neptiznivou hospodafskou situaci ¢i
platebni neschopnost stézovatelky zptsobenou jeji ,vlastni ekonomickou cinnosti, tj. nikoliv
objektivné.“ Jestlize méstsky soud nepovazuje prechodnou platebni neschopnost danového
subjektu spojenou s nemoznosti zaplatit uletntho ¢i poradce za objektivni okolnost,
stézovatelka poklada otazku, jak tedy nahlizet na nynéjsi ekonomickou krizi zapri¢inénou
sifenim koronaviru.

[9]  Stézovatelka také méstskému soudu vytyka, ze neprihlédl k mife spolecenské
nebezpecnosti jejtho jednani (poukazuje na to, ze se snazila nastalou situaci fesit),
M / M b 4 4 i M v/ 4 v A4 / M M4
ani se nezabyval individualnimi okolnostmi pripadu (tvrdi, ze ulozené pokuty jsou v jejim

pripadé likvidaéni).

[10] Nesouhlasi také s tim, ze méstsky soud v fizeni o zalobé postupoval tak, jako kdyby
prezkoumaval ,prostou Zdadost o prominuti pokuty“. V této souvislosti stézovatelka
s odkazem na judikaturu spravnich souda a Ustavniho soudu uvadi, ze soudni prezkum
/ N4 /e 4 4 4 M v o 4 v 4 4 4
tykajici se promijeni pokuty musi byt proveden stejné jako soudni prezkum ukladani
pokuty. Proto je tfeba posuzovat, zda skutkovy stav potrebny pro promijeni pokuty byl
**V_V v v .V v / 4 v M \2 oV
zjistén dostatecné spolehlivé. Méstsky soud tedy nespravné dovodil, ze nemuze zasahovat
do spravniho uvazeni spravniho organu, zda stézovatelkou tvrzené okolnosti v zadosti jsou
ospravedlnitelnym divodem pro prominuti pokuty.

[11] Stézovatelka nakonec trva 1 na namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, jelikoz z jeho vyroku neni patrné, jak zalovany rozdélil a zaevidoval zadost
stézovatelky o prominuti pokut pod samostatna ¢isla jednaci. Dodava také, ze vymezeni
predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti nelze povazovat za prehnany formalismus, jak
uvadi méstsky soud.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze tato véc je skutkové
shodna s predméty kasacnich stiznosti projednavanych pod sp. zn. 3 Afs 167/2020.
Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti, nebof se ztotoztiuje s napadenym rozsudkem.
V dalsim odkazuje na své vyjadreni k zalobé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[13] Nejvysst spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost prfipustna, a
stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal
/ v 7 /v i 4 M 4 v / o o VVe
napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci v ni uplatnénych dtvodu a ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).

[14] Z obchodniho rejsttiku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ke dni 16. 6. 2021 doslo
k prevodu obchodniho podilu ve vysi 100 procent, ke zméné obchodni firmy a sidla
zalobkyné, tak jak je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku.

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16] V tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti se jedna o soudni prezkum posledniho ze série
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti zalobkyné o prominuti pokut. Nejprve
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.6. 2020, ¢.j.3 Afs 164/2019 - 29,
zamitl kasacni stiznost zalovaného sméfujici proti rozsudku méstského soudu ze dne 29. 3.
2019, ¢. 5. 9 Af 44/2017 - 55, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti
stézovatelky o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za bfezen 2016. Poté
rozsudkem ze dne 7. 12. 2020, ¢.j.3 Afs 167/2020 - 57, vyhovél kasacni stiznosti
stézovatelky a zrusil nejen zamitavé rozsudky méstského soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15
Af 4/2019 - 34, C.j. 15 Af 3/2019 - 34, ac.j. 15 Af2/2019 - 35, ale také rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti stézovatelky o prominuti pokuty za nepodani, resp.
opozdéné podani kontrolniho hlaseni za mésice kvéten, Cerven a srpen 2016. Jelikoz nyni
projednavana véc s témito dfive vydanymi rozsudky skutkové ipravné souvisi a jejich
zavéry na ni dopadaji, Nejvyssi spravai soud z obou citovanych rozsudka pti odivodnéni
rozhodnuti v této véci vychazi. Ostatné zalovany ve svéem vyjadreni vyslovné uvedl, ze jde
o véc, ktera je skutkové shodna s témi, o nichz bylo rozhodovano pod ¢. j. 3 Afs 167/2020
-57.

[17] Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy 1 bez namitky stéZzovatelky. Vlastni
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prezkum rozhodnuti je vzdy mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je
srozumitelné a vychazi z relevantnich dvodd, z nichz je zfejmé, proé méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18] Tato kritéria napadeny rozsudek splruje. Méstsky soud v ném radné a srozumitelné

Ve o 4 4 V1.V v/ v . / * Vv 4 M
vylozil divody svého rozhodnuti, peclivé se vyporadal se vSemi podstatnymi zalobnimi
namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci.
Minimalné implicitné také reagoval na namitku, Ze v rozhodnutich zalovaného schazi
interpretace neurditého pojmu ,ospravedinitelny divod, jenz je obsazen v § 101k odst. 2

/ *V \4 . /4 o M 4

zakona o DPH. Konstatoval totiz, ze ospravedlnitelné dtvody pro prominuti pokuty za
nepodani kontrolniho hlaseni jsou vymezeny (pouze) pokynem D-29, kterym je zalovany
vazan. Tento pokyn slouzi k tomu, aby rGzné darové organy postupovaly pti posuzovani
zadosti o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni obdobné (a tedy
predvidatelné). Z vyse uvedeného je proto zfejmé, ze méstsky soud dovodil, ze zalovany
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spravné postupoval pfi posuzovani zadosti dle pokynu D-29, aniz sam vylozil pojem
wospravedinitelny divod“. Kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni
dan.

[19] Duvodna je vsak namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Pro

posouzeni této namitky je nutné nejprve zodpovédét, zda zalovany vedl o zadosti

stézovatelky o prominuti pokut spolecné rizeni nebo rizeni samostatna. Nejvyssi spravni
Ve v 4 4 /4 4 eV /7 vV / o VvV

soud pri zodpovézeni této otazky vychazi z jiz zminénych rozsudka ¢. j. 3 Afs 164/2019 -

29a¢. .3 Afs 167/2020 - 57.

[20]  ,Ze skutkovych tuvrzeni ucastnikii je ziejmé, Ze Zalobkyné podala jen jednu Zddost
o prominuti vice pokut (slo tedy o jedno poddani ve smyslu § 70 odst. 1 dariového ¥idu). Byt
je predmét ¥izeni o prominuti pokuty z povahy véci vidy spojen jen s (jednim) konkrétnim
rozhodnutim o uloZeni pokuty, doslo podinim jedné Zddosti fakticky k zahdjeni rizeni
o prominuti vice pokut. Povaba ¥izeni vedeného podle § 101k zakona o dani z pridané hodnoty
se vymykd standardnimu dariovému vizeni tim, Ze nejde o rizeni zahajované ex officio,
ale na Zadost. Dariovy 7ad proto logicky neobsahuje podrobnéisi procesni sipravu téchto vizeni
(v projedndvané véci srov. § 259 a ndsl.) a nedavad tedy odpovéd na otdzku, jak s takovym
podinim procesné naloZit. PrestoZe dariovy 7ad v § 262 vyslovné vylucuje p¥i spravé dani
(predepsand pokuta je dani - wviz § 101h odst. 4 zikona o dani zpridané hodnoty
a § 2 odst. 3 dariového vddu) pouziti spravniho ¥ddu, lze p¥i posouzeni této procesni situace podle
zasady anmalogie iuris vychdzer ze stejnych principd, na nichZ je postavena procesni prava
takové situace v obdobném predpisu, obecné upravujicim vizeni pred spravnmimi orgdany,
tj. spravniho viadu. Na predmétné podini zalobkyné tedy bylo mozné nabliZet tak, Ze jim bylo
zahdjeno vice samostatnych vizeni o prominuti pokuty. Vzhledem ktomu, Ze spravni vid
zakotvuje v § 140 odst. 2 moZnost vedeni tzv. spolecného ¥izent, zahajovaného na Zddost, tyka-li
se Zadost téhoZ predmétu Tizeni nebo jinych vécné souvisejicich otdzek, lze Zddosti Zalobkyné
o prominuti vice uloZenych pokut priznat téZ ucinky vyvolini takového vizeni pred spravcem
dané. Bylo proto na Zalovaném, aby si primarné wjasnil, jaké procesni icinky Zddosti Zalobkyné
priznd. Pokud nehodlal z jakéhokoli divodu vést spolecné ¥izeni o prominuti pokut (nic mu
nebranilo vést ¥izeni samostatnd), byl povinen tento postup Zalobkyni prezentovat. ProtoZe
primé pouZiti spravnibo 7adu nepripada pro postup upraveny dariovym vddem v sivabu, nebylo
nutné o vylouceni rizeni o prominuti jednotlivych pokut wvyddvat formdlni rozhodnuti
tak, jak predepisuje spravni vad ve svém § 140 odst. 3. Jisté stacilo jen neformdlni sdéleni,
na néz ostatné Zalovany v kasacni stiznosti, respektive v reakci na vyjadreni Zalobkyné,
odkazoval. Pokud by Zalovany vedl spolecné ¥izeni a presto rozhodl jen o Cisti predmeétu vizend,
jednalo by se fakticky o postup, plnici obdobnou funkci jako ve spravmim 7izeni Cdstecné
rozhodnuti podle § 148 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥adu. I tato skutecnost by ovsem méla byt
Zalobkyni prezentovana alespori v odivodnéni Castecného rozhodnuti, aby bylo ziegmé, Ze o
zbylém predmétu vizeni bude rozhodoviano pozdéji“ (bod 11 rozsudku ¢. j. 3 Afs 164/2019 -
29),

[21]  ,V daném pripadé Nejvyssi spravni soud ze spisu Zalovaného zjistil, Ze pripisy ze dne
4.7.2017 pod Cisly jednacimi  5575641/17/2005-53524-111222,  5575900/17/2005-53524-
111222, 5576342/17/2005-53524-111222 a 5576622/17/2005-53524-111222, obsabuji shodny
text: Dne 21. 6. 2017 byla pod ¢ j. (zde uvedeno vZdy jiné jednaci ¢islo, odlisné od jednacibo isla
pripisu i platebniho vyméru) spravci dané dorucena Zadost o prominuti pokuty za opoZdéné
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podini kontrolniho hlaseni ¢ j. (zde nvedeno dalsi ¢islo jednaci, opét odlisné od jednaciho &isla
pripisu, platebnibo vyméru, ale i od predtim uvedeného (isla jednaciho) ze dne 28. 3. 2017.
Vzhledem k probibajicimu odvolacimu ¥izeni proti platebnimu vyméru na prominuti pokuty za
opozdéné podani kontrolniho hlaseni ¢ j. (zde opét uvedeno toto v poradi drubé &islo jednaci) ze
dne 28. 3. 2016, nebylo zahdjeno 7izeni ve véci Zddosti o prominuti pokuty za opoZdéné podani
kontrolniho hlaseni. Rucné je pak na jednotlivych opisech pripisii napsin prislusny mésic a rok
2016, jehoZ se pokuta, respektive kontrolni hlaseni, zrejmé mélo tykat. Z obsabu pripisi je
zrejmé, Ze identifikaci Zddosti o prominuti pokuty s prislusnon pokutou je mozné provést jen
podle uvddénych cisel jednacich. Proni v pofadi uvidéné cislo se zjevné tykd Zadosti o prominuti
pokuty a drubé kontrolniho hliseni. Ve spise Zalovaného je zaloZena jen jedna Zidost Zalobkyné
o prominuti pokut, kterd viak neni oznacena Zadny Cislem jednacim. Kontrolni hlaseni se pak
ve spise nenachdzi ani jedno. Z vyse pokuty lze s odkazem na § 101b odst. 1 zikona o dani
z pridané hodnoty dokonce wusoudit, Ze Zddné (tedy anmiopoZdéné) kontrolni hliseni za
predmétnd obdobi podano nebylo. Z téchto sdéleni tak nelze urcit, jaké konkrétni pokuty se
prislusné sdéleni tykd. Snad jen diky odkazu na odvolaci ¥izeni je mozné uvazovat o tom, Ze se
pripisy tykaji jen Cry¥ pokut z platebnich vyméri, které tebdy jesté byly prezkoumdviny
odvolacim organem, tedy nikoli pokuty za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni za
brezen 2016. ProtoZe ale v sivabu stile pripadaji ctyvi pokuty, neni mozné na zikladé Zidného
sdélovaného vidaje pokutu, respektive Zddost o jeji prominuti, ztotoznit s konkrétnim platebnim
vymérem, jimz byla pokuta vymérena. Ve tedy nasvédcuje zavéru, Ze Zalovany ve véci Zddosti
Zalobkyné nevedl samostatnd vizeni; k vyrozuméni Zalobkyné o vylouceni jednotlivych véci do
samostatnych rizeni ale zjevné nedoslo. Je proto nutné vychdzet z toho, Ze Zalovany byl povinen
rozhodnout o spolecné Zidosti zalobkyné v jednom 7izeni“ (body 12 a 13 rozsudku ¢.j. 3 Afs
164/2019 - 29).

[22] Zbyva tedy posoudit, zda zalovany o zadosti stézovatelky rozhodl ¢astecnym rozho
dnutim. V napadeném rozhodnuti neni uvedeno, ze zalovany jim rozhoduje jen o dasti
predmétu rizeni a ze o zbytku rozhodne pozdéji. Vyrok tohoto rozhodnuti zni tak, ze se
wzddost zamita“. 'Tyka se tedy zadosti stézovatelky ze dne 21. 6. 2017 (ktera se vsak
nevztahovala k pokuté za jedno konkrétni zdanovaci obdobi, ale tykala se nékolika pokut
za ruzna zdanovaci obdobi). Vyrok tedy neobsahuje udaje o vysi pokuty ani o konkrétnim
zdatiovacim obdobi, k némuz se vztahuje. Pouze v odivodnéni je zminéno, ze lhita pro
podani kontrolniho hlaseni za duben 2016 uplynula dne 25. 5. 2016, ze spravce dané vydal
vyzvu k podani kontrolniho hlaseni urditého disla jednaciho a ze pokuta byla ulozena ve
vysi 50 000 K¢ pro nesplnéni této povinnosti. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je tak
omezeno jen na jednu pokutu vymétenou jednim platebnim vymérem, identifikovanym
v odivodnéni rozhodnuti. Jelikoz vSak nedoSlo kvyloudeni jednotlivych véci
do samostatnych fizeni (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku), obecny vyrok
rozhodnuti zalovaného (,Zddost se zamitd“) by se podle vseho mél tykat nékolika pokut
z vice platebnich vyméra.

[23] Proto je mnespravny zavér méstského soudu, ze rozhodnuti zalovaného
. v /4 /4 VA Vv / o v 4 /. /4

je prezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti jsou totiz vyrok a odivodnéni ve vzajemném
rozporu, coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.12.2003, ¢.j.2 Ads 33/2003 - 78). Z vyroka
napadeného rozhodnuti se podava, ze je rozhodovano o zadosti stézovatelky ze dne
21. 6. 2017 (jak je uvedeno vyse, v ni stézovatelka zadala o prominuti pokut za nékolik
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zdanovacich obdobi), av$ak odiavodnéni rozhodnuti se jiz vztahuje ke konkrétnimu
zdaniovacimu obdobi (mésici dubnu roku 2016). Pro tuto zavaznou vadu, ke které jsou
4 M Ve % / V. 4 i i v v / / /4 4
navic soudy povinny prihlizet z dredni povinnosti, mél méstsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusit. Neucinil-li tak, sam zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti.

[24] S ohledem na povahu shledané vady - neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 / M v / v / 4

zalovaného, které se dopustil zalovany, a méstsky soud tuto nezakonnost aproboval,
se jiz Nejvyssi spravai soud dalsimi kasanimi namitkami nezabyval, nebot by to bylo za
téchto okolnosti nadbytecné.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny,
a proto ho zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok L tohoto rozsudku). Véc vsak
meéstskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly
podminky jiz v fizeni pred méstskym soudem. Dle § 78 odst. 4 s. f. s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. Nejvyssi spravai soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(vyrok II tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I.
s. je zalovany vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku.

[26] Jelikoz je ze spravnich spist zrejmé, ze zalovany o zadosti vedl spolecné fizeni,
bude povinen vydat rozhodnuti, kterym rozhodne o celem predmétu zadosti stézovatele ze
dne 21. 6. 2017, coz zohledni také v odivodnéni rozhodnuti, které se bude vztahovat
k celému predmétu zadosti (ke vSem zdanovacim obdobim). Pokud o zadosti stézovatele
rozhodne Casteénymi rozhodnutimi, musi byt tato skutecnost patrna jak z jejich vyrokd,
tak 1 odivodnéni, aby bylo nepochybné, o kterych zdanovacich obdobich, respektive
za né ulozenych pokutach, zalovany rozhoduje.

[27]  V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§
110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
M . / /. 4 N4 v . M Vv/ 4 4
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[28] Jelikoz  stézovatelka  dosahla  zruSeni  spravmnitho  rozhodnuti, méla
z procesniho hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120
s. I. s. nahrada naklada fizeni vadi Zalovanému.

[29] Dtvodné vynalozené naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek za fizeni o zalobé ve
vysi 3000 K¢ a zakasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ Co se tyle odmény
za zastupovani advokatem, ta byla v fizeni pfed méstskym soudem urcéena podle § 11 odst.

1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif, ve spojeni
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s§ 7 bodem 5. a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti zastoupenti a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku 300 K¢ za
kazdy z uvedenych tkonua pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢. Odmeéna za zastupovani
advokatem v fizeni o kasa¢nistiznosti byla urCena podle § 11 odst. 1 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ato za jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti), spolu s nahradou hotovych
vydaji za tento Ukon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢ Odména advokata za
zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini ¢astku 10200 K.
Zastupce stézovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), a proto soucast naklada tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢, . 21
% z Castky 10 200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[30] Celkové dtvodné vynalozené naklady stézovatelky cini 20 342 K¢ (3 000 K¢ + 5
000 K¢ + 10200 K¢ + 2142 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku Gspésné stézovatelce na nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhatu triceti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: DProti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



