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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: J. B,
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Nadjou Clare Hrusovskou
sidlem Pod Jezerem 415/2, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, &. j. MZE-20835/2021-14132

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. MZE-20835/2021-14132, se zruSuje
a véc se vracl zalovanému k dalsimu rizend.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce

JUDr. Nadjy Clare Hrusovské, advokatky.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnut{ Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,spravni organ L. stupné®,
nebo ,Fond®) ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0553655. Tim byla zalobci podle § 11a
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych
dalsich zdkond, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o SZIF), uloZena povinnost vratit
financni prostredky v plné vysi 9491819 K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace
v ramci Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013, na opatteni II 2.4. Obnova
lesniho potencialu po kalamitach a podpora spoleénych funkei lest (dale jen ,dotace®).

Spravni organ 1. stupné predevsim shledal, ze zalobce porusil ¢ast A, kapitolu 3, pism. 1)
Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, & j. 154936/2012-MZE-14112 (dile jen
»Pravidla®), nebot do zadosti o dotaci uvedl Gdaje a popis projektu, které jiz v dobé podani
této zadosti nebyly platné. Dle spravaiho organu L. stupné zalobce jiz v této dobé vedél, ze
projekt nebude realizovan podle udaju a popisu projektu v podané zadosti. Tim zalobce
porusil téz ¢l. XIII odst. 1 dohody o poskytnuti dotace (dale jen ,Dohoda“). Kromé toho
Fond v prubéhu tizeni dovodil, ze zalobci by byly kraceny financni prostedky 1 z divodu
porusenti Casti A kapitoly 12 pism. h) Pravidel ve vysi 457 205,92 K¢, a to jako nezpusobilé
vydaje vynalozené na polozky, které nebyly soucasti projektové dokumentace predlozené
se zadosti o dotaci.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti ptipadu a
uvedl, ze zalobce pozadal o dotacidne 17. 10. 2012. Dne 9. 5. 2013 podepsal Zalobce
Dohodu, ¢imz se zavazal k plnéni podminek stanovenych Pravidly. Dne 16. 9. 2013 byla
zalobci proplacena dotace ve vysi 9 491 819 K¢. Po realizaci projektu s nazvem ,Povodnova
opatfeni — obora Zikov* byla dne 18. 7. 2018 provedena cilen4 kontrola ex post & 22103790,
ktera je zachycena v protokolu o kontrole ¢. j. SZIF/2018/0537139 (dale jen ,protokol o
kontrole“). Na zakladé protokolu o kontrole bylo s Zalobcem dne 3. 7. 2019 zahijeno
spravni rizeni o vraceni dotace.

K meritu véci zalovany priblizil, ze zalobce ohlasil Méstskému Gfadu Rokycany (dale téz
»MU Rokycany“) realizaci udrzovacich praci vrozsahu protipovodiové opatfeni,
zkapacitnéni a stabilizace vodniho koryta, oprava lesni cesty a odstranéni skod na lesni
cesté a sanace brehovych ¢asti u vodniho koryta, k demuz dolozil v té dobé neaktualni
projektovou dokumentaci z ledna 2012; méstsky trad vydal 12. 10. 2012 souhlasné
stanovisko. Dne 12. 12. 2019 bylo ovSem Fondu doruceno sdéleni MU Rokycany, z néhoz
/. 4 \4 v 4 /4 4 717 v \4 /4 184 4 \4 4 4
vyplyva, ze skutecné provedené dilo neodpovida predlozenému ohlaseni udrzovacich praci,
schvalenému na zakladé projektové dokumentace z ledna 2012. Skutecné provedené prace
\4 4 4 4 4 /v \4 / \4 eV V7/e v
vyzaduji povoleni vodopravniho Gradu. K tomu zalovany uvedl, ze jiz v fijnu 2012 mél
v . . ’ / . VoV
zalobce novou verzi projektove dokumentace, podle které byl projekt skutecné proveden.
Pokud by zalobce tuto projektovou dokumentaci predlozil spolu s ohlaSenim udrzovacich
praci MU Rokycany, tento pfislusny vodopravni twrad by souhlasné stanovisko
k udrzovacim pracim nevydal.

Zalovany rovnéZ popsal, Ze Zalobce s Zzadosti o dotaci predlozil projektovou dokumentaci
z ledna 2012, avsak po srovnani s fakturovanymi polozkami bylo zjisténo, ze polozky byly
fakturovany, aniz by mély opodstatnéni v predlozené projektové dokumentaci. Nejednalo
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se tedy o vydaje, na které by bylo mozné dotaci poskytnout. Z Kontrolniho protokolu
NKU vtbec nevyplyva, zeby i polozky v projektové dokumentaci byly skutecné
realizovany, jak namital zalobce.

Zalovany Zalobci dile vytykal, Ze v Zidosti o dotaci uvedl, %e zdmérem projektu bylo
odstranéni skod po povodni, ktera nastala v Cervnu 2012, nicméné realizace vybérového
fizeni na projekt byla v obdobi od 11. 1. 2012 do 10. 2. 2012, tedy pred vznikem skody
zpusobené povodni. Podle zalobce byla projektova dokumentace vypracovana pro
odstranéni skod zpusobenych povodni v roce 2011, tato povoden ale neni potvrzena
v zadném dokumentu.

Pochybeni zalobce shledal zalovany i vtom, ze smlouva o dilo byla se spolecnosti
BERDYCH plus, spol. s. r. o. (dale jen ,BERDYCH®) uzavfena jiz dne 24. 2. 2012 - tu
valobce predlozil pfi kontrole NKU - a jednalo se tedy o jinou smlouvu, neZ ktera byla
predlozena Fondu. Podle kapitoly 7 pism. f) ¢asti A Pravidel ostatni vydaje, na které muze
byt poskytnuta dotace, jsou realizovany z hlediska ¢asu od zaregistrovani zadosti o dotaci
do data predlozeni zadosti o proplaceni. Aby zalobce podminky dotace splnil, uzaviel
znovu stejnou smlouvu o dilo s dodavatelem BERDYCH po podani zadosti o dotaci, ¢imz
doslo k poruseni Pravidel.

V zadosti o dotaci nebyla dle zalovaného zminéna realizace sypané hraze tak, jak uvadi
zalobce. K zadosti o dotaci byla predlozena neaktualni projektova dokumentace a zalobce
nasledné realizoval predmeét dotace podle jiné projektové dokumentace, coz Fondu ani
vodopravnimu Gradu neohlasil.

K namitce zalobce, ze po realizaci projektu doslo k obnoveni funkce lesa, coz majt
prokazat fotografie pred realizaci a po realizaci projektu, zalovany uvedl, ze fotografie
nebyly oznadeny datem ani tdajem o poloze GPS.

K namitce, dle niz lhata vazanosti na projekt uplynula pred zahajenim kontroly ex post,
zalovany konstatoval, ze dle zpfesnéni Pravidel ze dne 20. 8. 2015 je Fond opravnén
k provadéni kontroly u pfijemcd dotace. Kontrola muize byt provadéna ode dne
zaregistrovani zadosti o dotaci po dobu deseti let od proplaceni dotace.

Ulozena sankce pak byla podle zalovaného zcela v souladu s Pravidly, ktera za dané
porudeni stanovi konkrétni vy$i, v tomto pipadé sankci C — 100%. Zalovany uzaviel, Ze
zalobce porusil ¢l. XIII odst. 1 Dohody a ustanoveni ¢asti A, kapitolu 3, pism. 1) Pravidel.
Zalobci tak byla opravnéné uloZena sankce po dle &sti A, kapitoly 15, odst. 2 Pravidel ve
V¥ 100 %.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobce v prvé radé brojil proti zptsobu, s nimz se zalovany vyporadal

. 4 . 4 . i v v M b A 4 4 Ve
sjeho odvolacimi namitkami ohledné prekvapivosti prvostupfiového rozhodnuti ¢i

M 7. 4 . 4 ) v_7/ 4 7 v 4 4 4

pominuti jeho nimitek a navrhd na doplnéni dokazovani, a namital, ze spravai organy
vychazely znesprivné a nedplné zjisténého skutkového stavu. Fond podle zalobce
rozhodoval tzv. ,od stolu®, aniz by skutecnosti v rozhodnuti uvedené byly objektivné na
misté samém ovéreny, napf. sondami, znaleckym posudkem. Vsechna zjisténi popsana
v kontrolnim protokolu ze dne 5.9. 2018 povazoval Zalobce za nespravna a namital, ze
neni patrné, v rozporu s kterou dokumentaci jsou. V této souvislosti zalobce namital, ze
napt. nesoulad polozek polozkového rozpoctu je v kontrolnim protokolu popsan velice
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zmateéné. V jedné Casti se uvadi odkaz na projektovou dokumentaci, v jiné Casti tehoz
bodu se odkazuje na dokumentaci skute¢ného provedeni.

Zalobce dale namital, Ze se nemohl seznimit se sdélenim MU Rokycany, z néhoz ma
/ v v v 4 4 71/ Vv v 4 /v 4 v 4
vyplyvat, ze skuteCné provedené dilo neodpovida predlozenému ohlaseni udrzovacich
praci, schvalenému na zakladé projektové dokumentace vypracované v lednu 2012. Toto
sdéleni nebylo pfi seznameni se s podklady ve spravanim spise. Z mistniho Setteni MU
v Ve ’ 7V IR, ’ eV v .
z Cervence 2013 pritom nevyplyva, ze by na misté prohlidky byly zjistény nesrovnalosti.

Zalobce dile uvedl, Ze veskeré price uvedené v polozkovém rozpoltu byly skutecné

realizovany a jsou obsazeny v predmétném stavebnim dile. To je i potvrzeno podrobnym

stanoviskem kontrolnich pracovniki NKU, kteri provadéli v délce dvou mésicti mistni

setfeni pfimo realizovaného dila. Dle zalobce neni mozné, aby ex post kontrola spravniho

organu L. stupné provedena bez fyzického Setfeni na misté realizace projektu ustanovila
4 v v i v v / v v

zavér ohledné realizace polozek z rozpoctu, které byly skutecné provedeny.

Predevsim pak zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného ohledné terminu zhotoveni
projektové dokumentace skuteéného provedeni stavby. Zalobce uvedl, %e v dobé od
realizace vybérového fizeni (11. 1. 2012) az do dokondeni stavebnich praci (17. 5. 2013)
byla k dispozici pouze jedina dokondena projektova dokumentace, ktera byla soudasti
veskerych tizeni vedenych s ptislusnymi Grady. Uvedl k tomu, ze pfijaté realizované fesent
Uprav v roce 2013 (pozn. soudu: realizace sypané hraze) nebylo drazsi nez projektantem
navrhované pavodni Gpravy z ledna 2012. Nové navrzeny postup byl uchazeéi vybérového
fizeni vyhodnocen jako optimalnéjsi ke zvySeni stability lesniho ekosystému proti
erozivnimu pusobeni vody. Ke zkresleni zaméru, Gcelu ani hodnoty nebo ceny dila v
zadném pripadé nedoslo.

Zalobce uvedl, Ze Zadnou jinou projektovou dokumentaci ne? tou z ledna 2012
nedisponoval a uchazeéi vybérového fizeni, tj. odborniky z oboru nebyl upozornén, ze by
mél vyzadat zmény projektu pred zapocetim praci, nebot se mélo jednat o drobné zmény
technologického postupu. Upozornil, ze v Pravidlech je popsan presny postup, jak se pri
zménach oproti predlozenym a schvalenym dokumentim postupuje. Tyto zmény se
zapisuji do formulart a prabézné se pfi realizaci pred vyplacenim dotace predkladaji ke
schvaleni. To zalobce ¢inil a ze strany Fondu byl opakované pred vyplacenim prostredka
kontrolovan. Zadné vady v jeho postupu, které by branily ve vyplaceni dotace, mu nebyly
vytceny.

Podle Zalobce nebyl dan zadny dtvod, aby v obdobi od 11. 1. 2012 do dubna 2012, ani do
fijna 2012 dal pokyn ke zménam vykresové lasti projektové dokumentace, jak se tvrdi v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dal$i projektova dokumentace byla dokumentace
skute¢ného provedeni z dubna 2013. Drobné Gpravy v projektové dokumentaci na zakladé
navrhu prohlidky stavenisté (a uvedeni do polozkového rozpoltu) pred registraci zadosti o
dotaci nemohou v zadném ptipadé byt nazyvany ,imyslem“ ani ,zamérnym uvadénim
nepravdivych informaci“. Zalobce k tomu dodal, e za Glelem srovnani rozsahu a typd
projektové dokumentace z ledna 2012 a dubna 2013 nechal zpracovat znalecky posudek.

Zakladni rozpor mél spodivat toliko v realizaci sypané hraze, kterd nebyla zminéna v
zadosti o dotaci, nicméné zalobce nebyl vyzvan k doplnéni zadosti o bliz$i informace o
projektu v pfislusné fazi administrace projektu. V Hlaseni o zménach ¢. 1 byla ptitom
v 4 4 \4 Ve /. v 4 v/ 4 .
zména sypané hraze provedena, protoze pfi vybérovém rizeni v lednu 2012 se jeho
/ Vv 7 . M v M \4 /7 vV vV 7 7 v vV M 4 4 v
Ucastnici shodli, ze projektantem navrzené reseni Gplné nezohlednuje mistni poméry. Toto
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se dle zalobce zaneslo do zapisu zvybérového fizeni ze dne 13. 1. 2012, ale zména
projektové dokumentace se nedélala (z finan¢ni hospodarnosti), protoze se dalo
predpokladat, Ze pri skutecné realizaci muze dojit ke zménam, které nelze predem

predvidat.

Zalobce také namitl, Ye pokud se udilo nékolik povodtovych aktivit v Pravidlech
povoleném obdobi 3 let, je na uvazeni zadatele, kterou povoden uvede v zadosti o dotaci.
Zalobce ptGvodné reagoval napovoden z roku 2011, ktera je prokazatelna; v dobé
p & P Je P
provedeni projektové dokumentace avybérového fizeni nemohl predpokladat dalsi
povodniovou Cinnost, ktera se udala v roce 2012. Pri registraci zadosti o dotaci a prilohové
dokumentace byla pouzita povoden, ktera se udala jako posledni. Pravidla pro zadatele toto
ylap P Jako p P
\4 4 v v v v /7 V7 4 4

dolozeni nevyludovala, proto dle zalobce nedoslo k poruseni zadné podminky.

Y P P P y

Dale zalobce namital, Ze za neuvedeni informace ohledné zhotovitele stavby v ohlaSeni

/4 4 /v oV / * /4 4 4 4 77 v
vodopravnimu ufadu nemuze byt sankcionovan. Pokud se spravni organ domniva, ze byly
poruseny stavebni predpisy, pak ma tato vytka smérovat na stavebni afad.

V ramci namitky tykajici se dvou rozdilnych smluv se spole¢nosti BERDYCH, které byly
v rizném znéni predlozeny NKU a Fondu, se zalobce snaZil vysvétlit, %e pokud jde o
rozsah a hodnotu dila, byly smlouvy stejné. Smlouvy se mezi sebou lisily jen v terminu
zahajeni realizace dila.

Zalobce rovné? odkézal na kontrolu provedenou NKU ve dnech 3. 5. 2017 do 27. 7. 2017,
ktera uzavrela, ze zalobce splnil podminky Pravidel stanovené pro schvaleni zadosti o
dotaci.

Zalobce dale namital, Ze lhiita vzanosti na projekt uplynula pted zahijenim kontroly ex
post a v této zavazné lhaté nedoslo k poruseni zadné z podminek.

Zalobce uvedl, e pokud by mu byly vytknuty konkrétni rozporuplné skute¢nosti a tyto
jednoznalné prokazany, byl by pripraven pfijmout sankce v primérené vysi dle
odpovidajici korekce, nikoli vsak ve vysi dle kategorie ,C“, tj. 100%, jestlize projekt byl
fadné realizovan a po dobu vazanosti také plnén. Ulozena sankce je pro zalobce tvrda a
zcela likvidaéni po vsech strankach.

Zalobce dale uvedl, ze se zahajenim kontroly ex post zacaly probihat z podnétu trestniho
4 4 7/ 4 v/ 4 * Vv M 4 M M 4 \2
oznameni prvni ukony trestniho rizeni proti zalobci. Podle zalobce je zcela evidentni, ze
4 V.V _/ / 4 * /4 vV b
mnoha zjiSténi a argumentace Fondu vyplyvaji a jsou formulovana obdobné jako ve spise
policejniho organu v dosud nepravomocné skonlené véci. Jestlize spravni organ prebira
nékterou argumentaci, je to porusenim prav zalobce, které ma vliv na nespravné posouzeni
véci. Zalobce ma za to, Ze zalovany mél vyckat na pravomocné skondenti trestni véci.

IV. Vyjadteni k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e rozhodoval na zikladé spravné a Gplné zjisténého
skutkového stavu véci. Kontrola nemusi byt pouze fyzicka, naopak mohou byt dle
alovaného kontrolovany jen doklady tykajici se projektu. Zalovany déle uvedl, Ze proti
protokolu o kontrole podal Zalobce namitky, v nichz zmate¢nost nenamital. Tyto namitky
byly zamitnuty, s ¢imz se zalovany zcela ztotoznil.

Zalovany dale uvedl, Ze skuteéné provedené dilo (projekt) neodpovida predlozenému
ohlaseni udrzovacich praci, schvalenému na zakladé projektové dokumentace vypracované
v lednu 2012. Na misté byla vybudovana vodni nadrz, ktera je klasifikovana jako vodni
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dilo, a proto vyzaduje povoleni vodopravniho Gfadu. Dle zalovaného zalobce disponoval
v fijau 2012 novou projektovou dokumentaci, podle které byl projekt skuteéné proveden.
Pokud by zalobce predlozil tuto novou projektovou dokumentaci spolu s ohlasenim

\2 4 4 v/ v / 4 4 / V. /4 M v 4
udrzovacich praci, pfislusny vodopravni ufad by souhlasné stanovisko k udrzovacim
pracim nevydal, jelikoz bylo potreba zminéné povoleni.

Zalovany uvedl, %e Fizeni o vraceni dotace bylo zahijeno na zékladé zjiSténi z provedeni
cilené kontroly ex post. Zalovany vychézel z dokumentu ve spise, sdéleni MU Rokycany
bylo adresovano Policii CR pro podezieni z neopravnéného Cerpani dotace. Toto sdéleni
bylo Fondu doruceno dne 12. 12. 2019 pro informaci. O predmétném sdéleni byl zalobce
informovan v rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit dotaci, proti kterému podal odvolani,
kde vs$ak tuto skute¢nost nenamital.

Zalovaného rovnéz vysvétlil, %e byly fakturovany polozky, ani% by mély opodstatnéni
v predlozené projektové dokumentaci z ledna 2012. Nejednalo se tak o vydaje, na které by
bylo mozné dotaci poskytnout. Z kontrolniho protokolu NKU nevyplyva, Ze by i
polozky neuvedené v projektové dokumentaci byly skuteéné realizovany, jak uvadi
alobce. Vzhledem ktomu, Ze ptikontrole NKU byly Zalobcem predloZeny jiné
dokumenty, nez byly predlozeny Fondu, nemuze se zalobce odvolavat na konstatovani
neporuseni Pravidel.

Zalovany dile uvedl, Ye nerozporuje tvrzeni Zalobce, dle néjZ Pravidla umo¥nuji, aby
povoden probéhla az 3 roky pred podanim 4dosti. Zalobce si sim zvolil tdajnou povoden
v Cervau 2012, kdy ale prace na projektu zapocaly jiz v lednu 2012, tedy pul roku pred
samotnou povodni.

Co se tyce predlozenych smluv se spole¢nosti BERDYCH, zalovany zopakoval, ze aby
zalobce splnil podminku ¢asové realizace vydaja, uzavrel znovu stejnou smlouvu o dilo po
dni podani zadosti o dotaci, ¢imz doslo k poruseni Pravidel. Zalobce mél ovsem k puvodné
v 4 v 4 v v/ v VN4 4 M 4 v
uzavrené smlouvé spravné uzavrit dodatek ménici termin realizace dila, avSak pokud by
takovou smlouvu o dilo predlozil k zadosti o dotaci, dotace by byla zamitnuta, jelikoz
smlouva byla uzavfena pred podanim zadosti o dotaci, coz je v rozporu s motivacnim
Uc¢inkem.
K lhaté vazanosti projektu na ucel zalovany uvedl, ze projekt muze byt kontrolovan po
celou dobu, co muze byt ulozena povinnost vratit poskytnutou dotaci a tato Giprava nema
. YA o 4 . . /v * 1 4 4 4 /
nic spole¢ného s lhutou vazanosti projektu na tcel, jelikoz znamena dobu, do které musi
byt projekt funkéni v souladu s Pravidly.

UloZen4 sankce je dle Zalovaného v souladu s Pravidly. Zalobce porusil &. XIII odst. 1
Dohody.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze nepfejimal argumenty a zjisténi uvedena v usneseni o
zahajeni trestniho stihani zalobce, nebot v dobé, kdy mél Fond moznost nahlédnout do
’ . v ey v ’ ’ ’ v .
trestniho spisu zalobce, bylo jiz prvostupniove rozhodnuti vydano. Fond nemél povinnost

vyckat na pravomocné ukondené trestni fizeni.

V.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
M ’ \4 v/ vV N4 v 4 4 4 Ve . . 4
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zikladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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f.s., jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je z Casti divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu § 51 odst. 2 ve spojenti
s§ 76 odst. 1 s. t. s. Napadené rozhodnuti totiz zrusil z diavodu jeho (Casteéné)
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, zapticinéné absenci Gvah ohledné stanoveni
vyse kracené dotace (Cast VIE tohoto rozsudku), priemz identifikoval i dalsi dilci

pochybeni (viz cast V.B).

Podstatou projednavané véci bylo ovsem v prvé radé vécné posouzeni zavéra spravnich
4 o v v 4 M v 4 v 4 4 /4
organa ohledné poruseni Pravidel a uzaviené Dohody ze strany zalobce. Spravni organy
identifikovaly celou radu rozpori a pochybeni, jez také byly jednotlivé zalobcem

4 N Vv’ V v v 4 8% 4 v v M v v/
v odvolani i nynéjsi zalobé zpochybrovany. Klicovou otazku ovsem predstavuje predevsim
skutecnost, zda zalobce ve své zadosti o dotaci, resp. v prohlaseni v ramci posléze uzaviené
Dohody, uvedl Gmyslné nespravné Udaje (védomé predlozil neaktualni projektovou
dokumentaci), pokud jde o podobu a jednotlivé soudasti projektu (zejména co se tyce
otazky sypané hraze). Ostatni zjisténi spravnich organt k této zakladni otazce jen dale
ptistupovala a byla z tohoto pohledu fakticky vedlejsi.

Soud pti posouzenti této klicové otazky vychazel z nasledujictho znéni Pravidel a Dohody.

Podle casti A, kapitoly 3, pism. 1) Pravidel plati, ze ,(v) prfipadé, kdy bude zjisténo, Ze
podminky stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen z Cisti nebo zdanlivé anebo byly uméle
vytvoreny a Zadatel tak ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami opatrent,
Pravidel ¢i Dobody, nelze dotaci poskytnout/proplatit. Dotaci nelze poskytnout/proplatit
rovnéz v pripadé, pokud bylo ze strany Zadatele/prijemce dotace ¢i s jeho védomim tveti osobou
dmysiné podano nepravdivé problaseni nebo nepravdivy ditkaz. V kterémkoli z téchto dvou
pripadi bude Zadatel/piijemce dotace navic vyloucen z poskytovini dotace v ramci téhoz
opatreni béhem daného a nasledujiciho roku; C.“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle ¢l. XIII. odst. 1 Dohody prijemce dotace prohlasil, ze veskeré tkony spojené
s realizaci projektu, které uéinil pred podpisem této Dohody, jsou v souladu s Pravidly, a
ze nedoslo ke zménam oproti této Dohodé a stav realizace akce je ke dni podpisu v souladu
se zadostl.

V.A K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
/¢, uvedeni nespravnych idaji a predlozeni neaktudlni projektové dokumentace/

Zalobce v prvé fadé namital nedostatetné zjistény skutkovy stav véci a v této spojitosti
1 nespravna zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu ze dne 5. 9. 2018, nespravna tvrzeni
ohledné projektové dokumentace a nejasnosti ohledné odkazu na projektovou
dokumentaci vs. dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.

Na Gvod povazuje soud za potiebné shrnout podstatny obsah spravniho spisu. Zalobce
nechal vypracovat projektovou dokumentaci na projekt vlednu 2012. V této projektové
dokumentaci nebyla zahrnuta vystavba sypané hraze, ale pouze vystavba prepadu v dolni
¢asti vodniho toku s vystavbou dopadové plochy. Nasledné probéhlo vybérové fizeni na
dodavatele, vjehoz ramci byla odsouhlasena zména technickych parametri projektu,
konkrétné vystavba sypané hraze. Tato skuteénost vyplyva ze zapisu z prohlidky stavenisté
ze dne 13. 1. 2012. Realizace sypané hraze byla zanesena rovnéz do smlouvy s
dodavatelem BERDYCH (v ramci ujednani o cené dila), uzaviené dne 29. 10. 2012, jez je
také soucasti spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



43.

44,

45.

46.

47.

pokracovani 8 18A 59/2021

Soucasti spisoveho materialu je rovnéz dokumentace skuteéného provedeni stavby,
ktera obsahuje realizaci sypané hraze. Na deskach dokumentace je uvedeno datum duben
2013, na jednotlivych vykresech je uveden duben 2012. Objednavka na zpracovani
dokumentace po realizaci stavebnich praci byla vyhotovena v fijnu 2012, faktura byla
vystavena dne 26. 10. 2012. Dle vypisu zuctu zalobce byla platba za projektovou
dokumentaci odepsana dne 26. 4. 2013.

Zalobce podal Zadost o dotaci dne 17. 10. 2012. K ni ptedlozil projektovou dokumentaci
zledna 2012, souhlasné stanovisko MU Rokycany ze dne 23. 10 2012 k zésahu do
vyznamnych krajinnych prvki a souhlasné stanovisko téhoz Gradu k udrzovacim pracim
koryta ze dne 12. 10. 2012, jehoz podkladem byla projektova dokumentace z ledna 2012.
V zadosti o dotaci zalobce realizaci sypané hraze nezminil.

Na zakladé téchto podkladd lze podle soudu dojit k zavéru, ze skutkovy stav véci byl
zjistén dostateCné a bez duvodnych pochybnosti: veskeré dokumenty jsou soudasti
spravniho spisu, pficemz zavéry protokolu o kontrole jsou stejné tak podlozeny vyse
zminénymi dokumenty. Proto soud ani jeho zavéry nepovazuje za nespravné
(nepodlozené), jak tvrdi zalobce. Vsechny vySe uvedené skutecnosti jsou zaznamenany
rovné? v protokole NKU, ktery provadél kontrolu ve dnech 3. 5. 2017 do 27. 7. 2017. Pro
projednavanou véc neni v tomto sméru relevantni, zda zalobce naplnil 4cel projektu a
naplnil stanovené indikitory, o ¢em? vypovida protokol NKU, ale to, zda uvedl ve vztahu
k zadosti o dotaci nepravdiveé udaje.

K této rozhodné otazce soud zdaraznuje, ze z pravé uvedeného jasné vyplyva, ze zalobce
jiz pred podanim zadosti o dotaci védél, ze v ramci projektu bude realizovana sypana hraz.
Toho si byl védom jiz od ledna 2012, nebot realizace sypané hraze byla dohodnuta
na prohlidce stavenisté dne 13. 1. 2012. Realizace projektu vcetné sypané hraze byla
soucasti 1 smlouvy sdodavatelem BERDYCH. Ostatné sam zalobce toto nepopira.
V zadosti o dotaci proto zalobce jednoznacné uvedl nepravdivé udaje tykajici se
technickych parametra stavby. Kromé toho zalobce k zadosti predlozil projektovou
dokumentaci z ledna 2012, kde nebyla realizace sypané hraze uvedena, prestoze dobre
védél, Ye tato jiz neni aktuilni. To soutasné znamena, e i MU Rokycany vydal své
souhlasné stanovisko na zakladé neaktualni projektovée dokumentace - vychazel
z netplnych tdaju. Ze sdéleni tohoto wradu ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. MeRo/5790-
1/0ZP/19, pfitom vyplyva, Ze skute¢né provedené dilo neodpovidad predlozenému
ohlaseni udrzovacich praci. Dale je podle tohoto sdéleni na misté vybudovana vodni nadrz,
ktera je klasifikovana jako vodni dilo a vyzaduje povoleni vodopravniho afadu.

Co se tyCe dfivéjsi existence druhé projektové dokumentace, nelze piehlizet, ze na
vykresech dokumentace skute¢ného provedeni stavby je jasné stanoveno datum duben
2012. Je tedy otazkou, jestli zalobce jiz v dobé podani zadosti nemél urditou podobu
aktualizované projektové dokumentace k dispozici, jak tvrdi spravni organy. I pokud by
tomu vSak nebylo (na deskach je uvedeno datum duben 2013 a platba za dokumentaci byla
provedena az v dubnu 2013), nic to neméni na zavéru, ze zalobce uvedl do zadosti o dotaci
nepravdivé prohlaseni tykajici se technickych parametrG stavby. Tento postup nelze
obhyjit snahou o finan¢ni hospodarnost, jak to ¢ini zalobce ve vztahu k pottebé vyhotovit
novou projektovou dokumentaci, nebot to neomlouva ‘myslné uvedeni nepravdivych
Gdaji v zadosti o dotaci (bez ohledu na to, jestli bylo namisté vypracovat novou
projektovou dokumentaci).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lze tedy uzavrit, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, a to i pres absenci mistniho
Setfeni v ramci ex post kontroly. Ve vztahu ke klicovému zavéru spravnich organa (uvadéni
neaktualnich resp. nepravdivych 0daji) by mistni Setfeni nemohlo nic zménit, obdobné
. . v M . \4 \4 / / v o
jako by vtomto ohledu nemohly nic zménit ani zalobcem navrzené vyslechy svédkt
(administratora Ing. K., projektanta Ing. N., M. T. z MU Rokycany a dalsich). Zalobce
. o /v ’ ’ e’ . ’
jako dukaz téz navrhoval znalecky posudek srovnavajici rozsah a typ projektové
dokumentace z ledna 2012 a dubna 2013. K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze zalobce tento
posudek spolecné s podanou zalobou soudu nepredlozil. Provedeni dikazu znaleckym
posudkem by navic bylo zcela nadbytecné. Zalobci je kladeno za vinu uvedeni
nepravdivého prohlaseni v zadosti o dotaci, nikoliv to, do jaké miry se jednotlivé
dokumentace list, ¢i zda zmény v projektu byly potfebneé a zda spliuji svij Gcel. Stejné tak
namitka tykajici se fotodokumentace neni rozhodna pro projednavanou véc, nebot
z hlediska toho, co spravni organy zalobci vytykaji, neni podstatna samotna realizace

. Y . v 7 v v v, . . / /
projektu a Ucel jeho naplnéni, ale to, ze zalobce neuvedl do zadosti o dotaci spravné
a pravdivé udaje.

Prestoze o pochybeni zalobce nemuze byt sporu, soud zaroven neprehlédl, ze Zalobce
4 v 4 /7 v/ M M * VvV _V v v/ 4 ./ 4 4 M v
nasledné, po podani zadosti o dotaci, ale jesté pred zadosti o jeji proplaceni, oznamil zménu
projektu v podobé realizace sypané hraze, a to prostrednictvim hlaseni o zménach dne 27.
5. 2013. Fond pfitom tuto zménu schvalil. Prestoze tato skuteénost nemuze mit vliv na
prvotni pochybeni zalobce, nebot do zadosti o dotaci uvedl jednoznaéné nepravdivé udaje
a predlozil neaktualni projektovou dokumentaci, muze mit tato skuteénost potencialné

vliv na vysi ,sankce®, jak bude uvedeno nize.

V.B K dalsim zjisténym rozporim a pochybenim

Jak vyplyva z predchozich ¢asti tohoto rozsudku, spravni organy kromé pochybeni

v/ N4 v v 4 4 4 M / i 4 4 4 4
spocivajicich v predlozeni neaktualni projektové dokumentace (pominuti planované sypané
hraze), identifikovaly jesté dalsi pochybeni zalobce, ktera pristupuji ke shora popsanym
zavérum. Rovnéz v tomto sméru dal soud spravnim organim za pravdu, v casti vsak bylo
nutné jejich zavéry korigovat.

Soud totiz musel prisvédcit zalobci v otazce, zda mél v zadosti o dotaci uvest povoden
z roku 2011 nebo 2012. Spravni organy zalobci vytykaly, ze v zadosti o dotaci uvedl
povodei z léta 2012, vybérové Fizeni ale bylo vypsano jiZ v lednu 2012. Zalobce uvedenou
nesrovnalost vysvétlil tak, ze se udaly obé povodné, v 1éte 2011 1 2012, a pokud doslo k
nékolika povodnovym aktivitam v Pravidlech povoleném obdobi 3 let, je na uvazeni
zadatele, kterou povoden uvede v zadosti o dotaci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, e povodeti z roku 2012 byla potvrzena MU Rokycany
sdélenim ze dne28. 1. 2013, & j. MeRo/486-1/OZP/13. Zaroveii bylo v potvrzeni
Obecniho Gfadu Némcovice ¢. j. 51/013 ze dne 27. 1. 2013 uvedeno, ze dne 20. 6. 2012
doslo v dtsledku silného pfivalového desté k vodni erozi ze zemédélskych pozemkdi v
lokalité Zikov a nasledné ke smyvu ornice, v disledku ¢eho? doSlo p¥i nahromadéni
eroznich pudnich sedimentl ve spodnich ¢astech svaha k poskozeni pozemkd p. ¢. 1125/2
a 1126 v k. 1. Olesna u Radnic.

Stejné tak byla potvrzena povodriova aktivita zroku 2011, a to Obecnim tGfadem
Neémcovice €. j. 096/017 ze dne 24. 5. 2017, dle néjz dne 6. a 7. 6. 2011 doslo v dusledku
silného p¥ivalového dedté k vodni erozi ze zemédélskych pozemkd v lokalité Zikov a
nasledné ke smyvu ornice, v dasledku ¢ehoz doslo ptfi nahromadéni eroznich pudnich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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sedimentu ve spodnich ¢astech svahu k poskozeni pozemka p. ¢. 1125/2 a 1126 v k. 1.
Ole$nd u Radnic. Déle je obsahem spisu sdéleni MU Rokycany, odboru Zivotniho
prostiedi &. j. MeRo/3743/OZP/17 ze dne 26. 7. 2017 k povodtiovym $kodim vzniklym v
Cervau 2011.

Z uvedeného je zrejmé, ze k povodnoveé aktivité doslo jak vlété 2011, tak v léte 2012.
Zalobce vybérovym fizenim reagoval na $kody zptisobené povodiiovou aktivitou v 1été
2011. V té dobé ovSem nemohl ocekavat, ze pfijde nova povodnova aktivita v 1été 2012.
Nasledné zalobce v fijnu 2012 pozadal o dotaci, pfi¢emz v zadosti uvedl povoden z roku
2012. V uvedeném postupu neshledava soud zadné pochybeni ze strany zalobce. Je logicke,
ze v zadosti uvedl posledni povodiiovou aktivitu, nebot ta musela zanechat nejvice aktualni
$kody. Z pravidel ptitom vyplyva (Cast B, Podopatfeni I1.2.4.1 Obnova lesniho potenciilu
po kalamitach a zavadéni preventivnich opatfent, kap. 10, pfilohy pro zamér b) Pravidel),
e ndatum priibéhu povodné/pitvalovébo desté nesmi byt starsi 3 let od data podini Zadosti o
dotaci®. Je proto nerozhodné, zda byla zalobcem uvedena povoden zroku 2011 anebo
2012. V této diléi otazce proto soud dal zalobei za pravdu - neshledal totiz, ze by uvedenti
jiné povodné, nez ke které se projekt puvodné vztahoval, bylo samo o sobé uvedenim
nepravdivého tdaje.

Naopak, co se tyce smlouvy se spole¢nosti BERDYCH, zalobce mél dle spravnich organa
uzavrit dvé smlouvy, prvai pred podanim zadosti o dotaci dne 24. 2. 2012 a druhou dne 29.
10. 2012, aby splnil podminku ¢asti A, pism. f) Pravidel. Dle této podminky ,vydaje, na
které mize byt poskytnuta dotace, jsou realizovdny z hlediska casu ndsledovné, pokud neni
ve specifickych podminkdch Pravidel uvedeno jinak: od zaregistrovini Zddosti o dotaci do data
predlozeni Zadosti o proplaceni - ostatni vydaje“. Skuteénost, e byly uzavieny dvé smlouvy,
zalobce nijak nepoprel. Uvedl ale, ze se lisily pouze v terminu zahajeni realizace projektu -
dle prvni smlouvy meéla byt realizace zahajena dne 1. 3. 2012 (uvedena smlouva neni
soucasti spravniho spisu, ale zalobce jeji existenci nepoprel) a dle druhé smlouvy 1. 11.
2012. Dle soudu z jednani zalobce jasné vyplyva ucelovost, nebot aby doslo ke splnéni
podminek Pravidel, uzavrel totoznou smlouvu, pouze s jinym terminem zahajeni realizace
projektu. Bylo by pritom logické, aby v pfipadé zmén smluvniho vztahu s dodavatelem
uzavrel pouze dodatek k puvodni smlouvé. Jak ale uvedl zalovany ve svém vyjadreni k
zalobé, v takovém pripadé by nesplnil uvedenou podminku, protoze by zadal o dotaci na
projekt, na ktery jiz ma uzavienou smlouvu o dilo. Zalobce tedy posunul realizaci projektu
tak, aby byly vydaje na projekt kryty poskytnutou dotaci.

Obdobné neobstoji namitka, ze vSechny uplatnéné vydaje byly skutecné realizovany, coz si
mohly spravni organy ovéfit kontrolou na misté. Spravni organy totiz vyslovné nepoprely,
ze by urlité polozky nebyly zrealizovany - Zalobce ostatné ani konkrétné netvrdil
konkrétni vydaje, jez mu snad z tohoto divodu nebyly uznany. Spravni organy shledavaly
pochybeni v tom, ze urlité polozky byly zrealizovany a fakturovany i pres to,
ze do ptivodni dokumentace prilozené k zadosti nebyly zaneseny. Jednalo se totiz o
polozky, které souvisely s realizaci sypané hraze. K tomuto zavéru nebylo nutné provést
kontrolu na misté, nebof tato zjisténi vyplyvaji zlistinnych dikazd, konkrétné
z projektové dokumentace zledna 2012, dokumentace skute¢ného provedeni stavby
a z zadosti o dotaci.

Stejné tak namitka zalobce, dle niz méla vytka vztahujici se k poruseni vodopravnich
Ve 4 v * o vV v/ v 4 / V 4 o 4 4

¢i stavebnich predpisti sméfovat prislusnému tradu, neni duvodna. Pochybeni v tomto
ohledu spoliva na strané zalobce, nebof ten predlozil MU Rokycany neaktualni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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projektovou dokumentaci. MU Rokycany tak nemohl vychazet ze vSech relevantnich a
/. / i 4 Ve 4 4 4 i v 4 4
Uplnych informaci pfi vydani souhlasného stanoviska k udrzovacim pracim koryta ze dne
12. 10. 2012. Zalobci ptitom nebylo vytykano to, ze porusil vodopravni ¢i stavebni
predpisy, pokud spolecné s ohlasenim predlozil neaktualni dokumentaci, ale ze v dusledku
4 / 4 M 4 A4 4 M v v M 4 o4
nespravnych vstupnich informaci byly se zadosti o dotaci predlozeny ineodpovidajici
zavéry prislusného Gradu.
Jiz jen pro poradek pak soud dodava, ze jako divodnou neshledal ani namitku tykajici se
prebirani argumentace organt cinnych v trestnim fizeni. Pfedmét zde posuzované véci je
odlisny od predmétu trestniho fizeni vedeného se zalobcem. V posuzovaném pripadé je
v v v/ 4 4 4 4 ./ \4 v i
predmétem ftizeni zakonnost napadeného rozhodnuti, jimz byla zalobci stanovena
povinnost vratit poskytnutou dotaci. V trestnim fizeni je predmétem fizeni posouzeni
naplnéni skutkové podstaty trestného linu. Zalobei nemohla byt pfipadnym vyuzitim
nékterych argumenta policejniho organu zptusobena (yma, pokud odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu véci.

V.C K porusenti § 36 odst. 3 spravnibo ¥idu

Zalobce dale namital, Ze sdéleni MU Rokycany ze dne 11. 11. 2019 nebylo soudésti
spravniho spisu a nemohl se s nim pred vydanim prvostupniového rozhodnuti seznamit.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl poucen o pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho radu dne 3. 7. 2019, spolecné se zahajenim
v/ 4 4 4 i / v / vV / v 4 ~ \4 M v
fizeni o vraceni dotace, nicméné zminéné sdéleni MU Rokycany bylo zalozeno do spisu az
poté, kdy zalobce do spisu nahlizel. Nasledné Fond Zalobce k seznamenti se s podklady pro
vydani rozhodnuti nevyzval, pritom na uvedené sdéleni ve svém prvostupnovém
rozhodnuti odkazoval.

K otazce povinnosti seznamit Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti se jiz
nékolikrat vyjadfil Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 14.11.2006, ¢. j. 7 A
112/2002 - 36, zduraznil, ze ,(s)myslem [...] je umozZnit vicastniku ¥izeni, aby ve fizi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243,
kasacni soud ovsem uvedl, ze ,(n)eni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo vddu,
pokud spravni organ soubézné s oznimenim o zahdjent spravnibo rizeni stanovi jednak lbiitu,
ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné navrby, a rovnéZ ndslednou Ilhitu, ve které se
vcastnici mohou wvyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy
vcastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan & nikoli, a zda
tak iicastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem seznamit*.

Zalobce pfitom neuvédi, jakym konkrétnim zptisobem mél byt zkricen na svych pravech
tim, Ze nebyl seznamen s uvedenym sdélenim. Jeho namitka zGstala pouze v obecné roviné.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78 pritom
vyplyva, ze ,(n)amitl-li Zalobce v posuzované véci nemozZnost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, je [...] pro dspésnost dané namitky nezbyiné, aby Zalobce upresnil podklady, jez
nemél k dispozici, a jakym zpisobem takové pochybeni spravnibo organu moblo ovlivnit
vydané meritorni rozhodnuti. Jinak receno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé,
kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ Z novéjsi judikatury odkazuje soud v této souvislosti
napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 284/2018 -
28, nebo ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 225/2018 - 116.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Prestoze se tedy Fond jisté dopustil pochybeni, kdyz zalobce nevyzval, aby se seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti poté, co bylo do spisu zaloZeno sdéleni MU Rokycany,
nemeéla tato vada vliv na vydani prvostupnového a nasledné napadeného rozhodnuti; resp.
zalobce neuvedl nic konkrétniho ohledné toho, jak toto pochybeni ovlivnilo zakonnost
napadeného rozhodnuti.

V.D K Ibiité vazanosti projektu
/k Casovému omezeni zahdjent ex post kontroly/

Zalobce dale namital, Ze lhata vazanosti uplynula pred zahajenim kontroly ex post a v této
4 / o_V v v /7 V7 / 4
zavazné lhuté nedoslo k poruseni zadné z podminek.

Nejprve je nutné odlisit otazku lhity vazanosti projektu na Gcel a otazku lhuty
k provadéni kontrol splnéni podminek projektu.

Lhata vazanosti projektu na Ucel je stanovena v ¢asti B, kap. 9, bod b) 1 Pravidel a ¢ini 5 let
od data podpisu Dohody. Dle ¢asti A, kap. 1, pism. y) Pravidel je lhitou vazanosti myslena
doba trvani zavazku, uvedena ve specifickych podminkach Pravidel, resp. v Dohodé, po
kterou je prijemce dotace povinen spliiovat Gcel projektu a dodrzovat specifické podminky
z Dohody. Lhita vazanosti na ucel zacina bézet od data podpisu Dohody. Z uvedeného je
ztejmé, ze lhuta vazanosti projektu na svuj Gcel je doba, ve které musi byt plnén ucel
projektu. Co se tyce plnéni Gcelu projektu, neni pritom zalobci nic¢eho vytykano.

Skutecnost, ze je Ucel projektu plnén, nema vliv na to, zda doslo k poruseni jinych
podminek Pravidel ve spojitosti s podanim zadosti o dotaci. Zde naopak hraje roli pfipadna
lhtta k provadéni kontrol. Dne 20. 8. 2015 pfitom byla zalovanym schvalena zména
Pravidel, ktera opraviiuje Fond k provadéni kontrol po dobu 10 let od proplaceni dotace.
V tomto ohledu ptitom plati, ze Pravidla v ¢asti A, kap. 16, bod 1 umozsiuji provést zménu
nebo zpresnéni dotacnich podminek. Jelikoz byla zalobei dotace proplacena dne 16. 9.
2013, mohl tedy Fond zahajit dne 18. 7. 2018 kontrolu ex post, nebot lhita 10 let stale
neuplynula. V tomto ohledu pfitom zalobce nesnesl zadné namitky, nenamital, ze tato
lhtita byla stanovena v rozporu se zakonem nebo ze k ni nelze pfihlizet.

V.E Ke stanoveni vyse vrdcené dotace

Zalobce dale - stejné jako ve svém odvolani — namital, Ze uloZen4 sankce je pHli§ tvrda a
zcela likvidaéni po vech strinkich. Zalobce je presvédlen, Ze Cast A, kap. 3, pism. 1)
Pravidel splnil, Gcel projektu byl radné realizovan a projekt byl po dobu vazanosti plnén v
pozadovaném rozsahu. Zalobce tedy namital neptiméFenost kracené vyse dotace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze uloZen4 sankce je zcela v souladu s Pravidly,
ktera za prislusné poruseni stanovi konkrétni sankci (v tomto pripadé sankci C - 100 %).
Dle zalovaného neni mozné stanovit vysi sankce tak, aby byla pro zalobce v pfimétené
vysi. Tento nazor zalovaného soud nemohl aprobovat.

Je totiz nezbytné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. ;.
4 Afs 253/2020 - 31, ¢. 4176/2021 Sb. NSS, ktery navazal na zavéry, k nimz dospél rozsiteny
senat tohoto soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢&. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS. Pripomnél, Ze rozsiteny senat zdUraznil, ze ,(j)ednou z elementiarnich zisad
pusobeni prava ve spolecnosti je, Ze zdsahy verejné moci do pravni sfery fyzickych a pravnickych
0sob musi byt primérené. Ve vztabu k rozhodovini o odvodu za poruseni rozpoctové kazné to
znamend, Ze pri wuklddani odvodu nelze abstrahovat od zdvaZnosti poruseni dotacnich
podminek [...]. [P stanoveni vySe odvodu je treba zvaZovat vSechmy podstatné okolnosti
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konkrétniho poruseni rozpoctové kizné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného

poméru mezi zdvaZnosti poruseni rozpoltové kazné a vysi za né predepsaného odvodu.“ Tyto

zavéry byly linény na podkladé § 44a odst. 4 zakona ¢. 215/2000 Sb., o rozpocltovych

pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Podle ¢tvrtého
) . Vv/ ’ / . v v . ;. h

senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou ov§em prenositelné 1 na zakon o SZIF.

Konkrétné a priléhavé pro nyni projednavanou véc kasacni soud v rozsudku ¢.j. 4 Afs
253/2020 - 31 judikoval, ze ,neni din rozumny divod pro rozliSovini mezi zikonem o
rozpoctovych pravidlech a zakonem o SZIF, nebot' oba pravni predpisy se tykaji dotaci z
verejnych prostiedkd, které predstavuji obdobné dobrodini ze stramy stitu. Zavéry prijaté
rozsirenym sendtem zdejstho soudu ve vyse uvedeném usneseni je tedy tveba vztibnout jak na
odvod za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel, tak i na vrdceni dotace podle
zakona o SZIF, k némuz doslo v posuzované véci.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem).

Nejvyss$i spravni soud jasné dovodil, ze aplikaci zasady pfiméfenosti pri stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v rezimu rozpoctovych pravidel je treba vztahnout
rovné? narozhodovani o vriceni dotace podle § 11a zikona SZIF. Zalovany ptitom
rozhodoval o vraceni dotace pravé podle tohoto ustanoveni.

Soud nijak nerozporuje, ze § 11a zakona o SZIF neobsahuje zmocnéni ke spravni Gvaze o
vysi ulozené sankce a neobsahuje jej ani cast A, kapitoly 3, pism. 1) Pravidel, ktera se tyka
uvedeného snizeni Castky dotace. Presto byl zalovany povinen primétenost vyse sankce
i / 4 v/ / 4 4 v v 4
posuzovat. Tato povinnost vyplyva pfimo z Gstavnich prav zalobce. Uzavrenim Dohody a
splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznikd prijemci dotace verejné subjektivni
. / 4 . 4 / 4 v M / 4 v M M
majetkové pravo na dotaci, které podléha ochrané vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz napf. nalez Ustavniho soudu P1. US 12/14). Do vlastnického
prava chranéného ¢l. 11 Listiny lze zasahnout, avsak zasah musi sledovat legitimni el a
splnovat podminku primérenosti.

Z tohoto duvodu proto soud i v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze nepostacuje
konstatovat, jak to udinily spravni organy, ze ze strany zalobce doslo k poruseni casti A,
kap. 3, pism. 1) Pravidel, coz ma za nasledek sankci C, ktera znamena vraceni dotace ve vysi
100 %. Nejvyssi spravni soud k tomu na pudorysu obdobné upraveného sankcniho
systemu (snizeni dotace o 1 %, o 10 %, o0 50 % a o 100 %) v rozsudku ¢. j. 4 Afs 253/2020 -
31 uvedl, ze tento systém nenahrazuje zcela posouzeni primérenosti miry snizeni, resp.
vraceni dotace, nebof se v zasadé jedna o obdobny (pouze do vice kategorii roz¢lenény)
systém, jako je tomu v § 44a odst. 4 pism. a) a b) rozpoltovych pravidel, jimz se jiz zabyval
rozsifeny senat v rozsudku citovaném vyse.

Pouhy odkaz na ustanoveni Pravidel, urcujicich vys$i sankce, je tak jinymi slovy
neprezkoumatelny.

Je tieba se zabyvat tim, zda vySe vraceni dotace neni zcela nepfiméfena ve vztahu k

v 4 4 /4 Vo v . v . 4 v 7 v 4
poruseni podminek dotace. Konkrétné je treba hodnotit pomér mezi zavaznosti poruseni

4 4 /4 v . v/ 7 4 4 / / * o v
podminek dotace, které v posuzované véci spociva v uvedeni nespravaych udaju (ohledné
diléi casti celého projektu) v zadosti o dotaci a vysi financnich prostredkt (poskytnuté
dotace), jez je zalobce povinen vratit v disledku tohoto poruseni Pravidel. Povinnosti

J€zZ ) p P

\4 /4 . . . 4 Ve vV M
zalovaného tak bude vsouladu suvedenou judikaturou posoudit otazku primérenosti

v 4 M v v . M v 4 4 v 4 . s Ve
ulozené sankce, a to i presto, ze Pravidla jasné stanovi za uvedené poruseni sankci ve vysi
100 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



77.

78.

79.

80.

pokracovani 14 18A 59/2021

Zalovany ptitom vezme v potaz zavéry vyse uvedené. Pfihlédne k tomu, zda byl G&el
projektu zcela naplnén, zohledni i to, ze soud zalobci prisvédéil ve vztahu k uvedeni
povodné z roku 2012 do zadosti o dotaci. Stejné tak je tfeba vzit v potaz, ze puvodni
pochybeni zalobce, tj. neuvedeni realizace sypané hraze, bylo spravnim organem I. stupné
odsouhlaseno v rezimu hlaseni zmén, byt samozrejmé zalobce pochybil, pokud tuto zménu
oznamil az v ramci tohoto hlaseni zmén.

VI.Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je treba napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Je totiz neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu v otazce primérenosti vyse vracené dotace. Zaroven soud vratil véc
zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany se proto bude zabyvat tim, zda je Zalobci ulozen4 sankce ve
vy$i 100 % priméfeni viem okolnostem poruseni Pravidel. Zalovany pfitom vezme v potaz
zavéry ucinéné zdejsim soudem.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci uspéch, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. V otazce ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobce Uspésny nebyl, proto mu soud nepriznal nahradu naklada za poplatek ve
vysi 1000 K¢. Dale naklady spocivaji v odmeéné za 2 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 6 200 KE[§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a nahradé hotovych vydaja za 2 Gkony v castce 300 K¢ za
jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné zalobce osvédcila, ze je
platcem DPH, a proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu p¥islu$né sazby. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné celkem 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. brezna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



