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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. B.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Urad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 070958/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 30. 6.
2020 u Méstského soudu v Praze a jeho usnesenim ze dne 2.7.2020, ¢. ). 10 A 74/2020-6,
postoupenou soudu zdejsimu, domahd zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
(dale téz ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Nymburk (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19.12. 2019, ¢.j. MUNYM-110/106412/2019/Kus, sp. zn. MUNYM-
110/90136/2018 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti B“), kterym spravni organ L. stupné
zalobci natidil odstranéni nepovolené stavby oznacené jako ,garaz, dilna“ o pudorysu 8,5
m x 9,2 m a vysce 4,8 m se sedlovou strechou na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim
Uzemi D. v obci N.(dale jen ,sporna stavba®) a jimz dale stanovil podminky pro odstranéni
sporné stavby a ulozil zalobci povinnost nahradit naklady tizeni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce v Zalobé pouze struéné namiti, Ze Zalovany vydal dne 22. 5. 2020 rozhodnuti
& j. 070958/2020/KUSK, sp. zn. SZ/046546/2020/KUSK USR/Su, kterym zamitl jeho
odvolani ze dne 16. 1. 2020 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 12.
2019, ¢.j. MUNYM-110/106412/2019/Kus, sp. zn. MUNYM-110/90136/2018, o0
zamitnuti dodatecného stavebnibo povoleni” a ze soucasné zalovany vydal dne 22. 5. 2020
rozhodnuti & j. 070958/2020/KUSK, sp. zn. SZ/046546/2020/KUSK USR/Su, kterym
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. MUNYM-
110/106412/2019/Kus, sp. zn. MUNYM-110/90136/2018, ,jimZ bylo narizeno odstranéni
nepovolené pristavby - sporné stavby. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatruje v
tom, ze se ze zakona jedna o dvé samostatna fizeni, priCemz mélo byt rozhodnuto
samostatné, nikoliv rozhodnutim jedinym. K zalobé zalobce predlozil kopie listin ze
spravniho spisu k fizeni o odstranéni sporné stavby a dalsi listiny.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje, aby ji soud zamitl. K argumentaci zalobce uvadi,
ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto pouze o odvolani zalobce proti
v 4 4 M M v o+ A4 M v 4 4
prvostupniovému rozhodnuti B, nikoliv ve véci jeho zadosti o dodatecné povolent stavby.
Zalovany dale shrnuje prubéh fizeni o odstranéni sporné stavby a fizeni o zadosti zalobce o
dodatec¢né povoleni sporné stavby. Rovnéz se vyjadiuje k odvolacim namitkam zalobce.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Spravni organ I stupné opatfenim ze dne 27. 11. 2018,¢. 5. MUNYM-
110/90361/2018/Kus, oznamil zalobci zahajeni fizeni o odstranéni sporné stavby a
soucasné na 4. 1. 2019 naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté. Oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby bylo zalobci doruceno dne 29. 11. 2018.

Zalobce dne 20. 12. 2018 podal Zidost o dodate¢né povoleni sporné stavby. Rizeni
o odstranéni stavby bylo preruseno usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne
7.1.2019, ¢ ;. MUNYM-110/2055/2019/Kus, které bylo zalobci doruceno dne 8. 1. 2019.

v

Rozhodnutim spravnitho organu I. stupné ze dne 7. 3. 2019, ¢ ;. MUNYM-
110/20892/2019/Kus (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti A“), spravni organ I. stupné
zamitl zadost zalobce o dodatecné povoleni sporné stavby. Proti prvostuprniovéemu
rozhodnuti A podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti A
potvrdil rozhodnutim ze dne 24. 7. 2019, ¢.j.102132/2019/KUSK. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2019 a prvostupniové rozhodnuti A nabyla pravni moci dne 1. 8.
2019.

Spravni organ I stupné proto opatfenim zedne 31. 10. 2019, ¢ j. MUNYM-
110/93375/2019/Kus, vyrozumél zalobce o pokraCovani v fizeni o odstranéni sporné
stavby a soufasné na den 21. 11. 2019 naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté.
Vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze dne 31. 10. 2019 bylo zalobci doruceno 8. 11. 2019.

Prvostuptiovym rozhodnutim B spravni organ L. stupné zalobci natidil odstranit spornou
stavbu; dorudeno bylo Zalobci dne 2. 1. 2020. Proti prvostuptiovému rozhodnuti B podal
zalobce dne 16. 1. 2020 odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak,
jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

Posouzent Zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poteé
ptistoupil k jejimu vécnému projednani a prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51
odst. 1s. t. s., nebot Gdastnici s takovym postupem souhlasili (zalobce vyslovné a zalovany
na vyzvu soudu nesdélil, zestakovym postupem nesouhlasi, a ma se tak za to, ze
s takovym postupem souhlasi).

Zaloba neni ddvodna.

Na uvod soud pripomina, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjst,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty (i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta“ [rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78]. V souladu s timto pravnim
nazorem postupoval zdejsi soud 1 v projednavaneé véci.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) stavebni
Grad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby
4 v 4 / 4 v 4 v / 4
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
/ v 7 ey / ’ .
zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim tizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni Grad
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze izemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad
postupuje p¥imé¥ené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledani na misté je povinné. Utastniky
fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek tcastnikt fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Z citované zakonné Upravy plyne, ze fizeni o dodateném povoleni stavby a fizeni o

v 4 . v 7 V7 7 . v 4 v 4 /7 Vv v/ 4
odstranéni stavby jsou dvé samostatna fizeni, jak ostatné spravné uvadi zalobce. Tato fizeni
jsou spolu tésné provazana, pri¢emz primarnim je vzdy fizeni o odstranéni stavby, jehoz
cilem je navrat do piivodniho stavu (rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 6 As 138/2014-
45). Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které mize byt zahijeno na zadost stavebnika ¢i
vlastnika, ma ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby akcesorickou (pfidruzenou) povahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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(srov. rozsudek NSS ze dne 23.11.2011, ¢. . 3 As 18/2011-117). Vzijemna provazanost
v/ 4 v 4 v/ 4 v / 4 V.o v/ v
fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vylucuje, aby v pfipade,
kdy je vedeno fizeni o odstranéni stavby, fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby
probihalo mimo procesni ramec vedeného rizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2017, C. j. 5 As 235/2015-68). Jiz ze znéni zakona (srov. § 129 odst. 2 vétu
étvrtou stavebniho zakona) vyplyva, ze stavebni Grad vede fizeni o odstranéni stavby, a
M 4 v/ ./ v 4 7 V7 4 v 4 v v/
pokud je podana zadost o jeji dodatecné povoleni, fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede
v/ 4 / v/ M / v 7 V7 4 v 4 4
fizeni o této zadosti. Po pravomocném skonceni tizeni o dodateCném povoleni stavby pak
pokracuje v fizeni o odstranéni stavby. S ohledem na vysledek ,akcesorického® fizeni bud’
v/ 1/ M v/ 4 v 4 4 4 v Ve
naridi stavbu odstranit, nebo fizeni o odstranéni stavby zastavi. Zasadné pfitom nelze
rozhodnout o zadosti o dodatecné povoleni stavby a soucasné o odstranéni totozné stavby,
M 4 v o /7 V7 4 M \4 v 4 / /- V. o/
tedy ve stejnou dobu vést dvé rizna fizeni, jejichz mozné vysledky se navzajem vylucuji.
Stavebni zakon totiz vyslovné stanovi povinnost stavebniho uradu prerusit fizeni
odstranéni stavby po dobu, kdy je vedeno fizeni o jejim dodate¢ném povoleni.

Ackoliv ma zalobce pravdu v tom, jaky je obecné vztah fizeni o odstranéni stavby a fizeni
v/ i v / 4 v 4 v v/ 4 v 4

o zadosti o dodatecné povoleni stavby a ze zasadné nelze o narizeni odstranéni stavby a o

v/ M v / 4 v v 4 4 M

zadosti o dodatecném povoleni rozhodnout soulasné, z obsahu spravniho spisu bez

. ’ . Vé ’ ’ \2 /7 . . 4 / v .

jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze takova situace v projednavané véci nenastala.

Rizeni o odstranéni sporné stavby bylo zah4jeno z moci tfedni doruéenim opatfeni ze dne
27.11. 2018 zalobci (tj. 29. 11. 2018), kdezto fizeni o dodate¢ném povoleni sporné stavby
bylo zahajeno podanim zadosti zalobce dne 20. 12. 2018 (coz nasledné vedlo k preruseni
fizeni o odstranéni sporné stavby). Prvostupnové rozhodnuti A, kterym byla zadost
zalobce o dodatecné povoleni sporné stavby zamitnuta, nabylo pravani moci dne 1. 8. 2019.
O pokracovani v fizeni o odstranéni sporné stavby byl zalobce vyrozumeén dne 8. 11. 2019
dorudenim opatteni ze dne 31. 10. 2019. Prvostupniové rozhodnuti B, kterym spravni organ
naridil zalobci odstranit spornou stavbu, pak bylo zalobci doruceno dne 2. 1.2020.
Prvostupniové rozhodnuti A tak nabylo pravni moci takfka pét meésici predtim, nez
spravni organ L. stupné nafidil odstranit spornou stavbu. Kromé toho z obsahu napadeného
rozhodnuti jednoznalné plyne, ze se tyka pouze odvolani proti prvostuprniovému
rozhodnuti B, a nikoliv prvostupriovému rozhodnuti A. Proti tomu navic zalobce brojil
samostatnym odvolanim, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7.
2019. Zalobni bod je proto nedévodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu divodnou, pfi¢emz neshledal ani zadnou
vadu fizeni, k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky. Soud proto Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobcem navrZené dikazy soud pro nadbyteénost neprovedl. VétSinou se jedna o listiny,
které jsou soudasti spravniho spisu. Ty se za dikazni prosttedky nepovazuji a dokazovani
se jimi neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Vedle
toho zalobce nekonkretizoval tvrzeni, k jejichz prokazani by provedeni jim predlozenych
listin bylo potfebné. Z vyse uvedenych avah je navic zfejmé, Ze ze spravniho spisu
jednoznacéné vyplyvaji skutecnosti, které namitky zalobce vyvraceji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
4 vV / /7 /7 /7 4 o V/ V4 v 7/ vV /7 Vv /7
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



