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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: S.M.
statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kainem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MV-80618-4/SO-2020,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MV-80618-4/S0-2020, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do 30 dndi od privni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Kaina na nahradé nakladi fizeni Castku ve vysi
15 342 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Oddvodnéni:
L. Pribéh spravniho tizeni

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti od
1.7.2017 do 30. 6. 2019. Dle této karty mél byt zalobce zaméstnan u zaméstnavatele J.,
obchodni druzstvo (dale jen ,,J.“), na pozici stavebniho délnika.

Dne 12. 6. 2019 zalobce pozadal Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské publiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 16/2019 Sb. (dale ,zakon o pobytu cizinci®). K zadosti dolozil
pracovni smlouvu se spolecnosti L, spol. s r. o. (dale jen ,L“) jakozto zaméstnavatelem,
podle které mél zalobce od 12. 6. 2019 nastoupit na pracovni pozici stavebniho délnika, .
X. Smlouva byla uzavtena na dobu neurcitou.

Ministerstvo nasledné vyzvalo zalobce, aby predlozil doklad prokazujici trvani ¢i skoncenti
pracovnépravniho vztahu (vyzva ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. OAM-56581-6/ZM-2019). V reakci
na tuto vyzvu zalobce predlozil ,Potvrzeni o trvini pracovnibo poméru“ vystavené
spolecnosti INVESSALES, podle kterého pracovni pomér vznikly dne 12. 6. 2019 nadale
trva.

Ministerstvo si v prubéhu spravniho tizeni dale opatfilo nasledujici podklady:
e vypis z Cizineckého informacniho systému (dale jen ,,CIS“) ze dne 27. 9. 2019;

o vypis z Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zameéstnanecké karty ze dne 27. 9. 2019 k volnému pracovnimu mistu ¢. X;

o sdéleni Prazské spravy socialnitho zabezpeCeni (dale jen ,sprava socialniho
zabezpecleni®) ze dne 12. 11. 2019, podle kterého zalobce neni evidovan jako
zaméstnanec spoleénosti L. Prilohou sdéleni je seznam zaméstnanca této
spolecnosti;

o sdéleni Utadu prace Ceské republiky (dle jen ,afad prace) ze dne 20. 11. 2019,
podle kterého bylo zalobci vystaveno pouze prodlouzeni pracovniho povoleni u
zaméstnavatele J. od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2019, pfi¢emz pro zaméstnani u spolecnosti
I. mu nikdy nebylo vydano pracovni povoleni;

o sdéleni druzstva J. ze dne 11. 1. 2020, podle kterého byl pracovni pomér zalobce
ukonden dne 12. 6. 2019. Ptilohou tohoto sdéleni je potvrzeni ze dne 17. 6. 2019 o
tom, ze druzstvo J. souhlasi se zménou zaméstnavatele od 12. 6. 2019;

e sdéleni spolecnosti I. ze dne 14. 1. 2020 (zjevné mylné oznacené datem 14. 1. 2019 -
pozn. soudu), podle kterého je zalobce v této spolecnosti zaméstnan od 12. 6. 2019 na
pozici stavebniho délnika. K dotazu ministerstva, zda a pripadné kdy zalobce do
prace skutecné nastoupil, uvedla spolecnost I. v bodé 7) nasledujici: ,,Nastup pana M.
je obsazen v PS a po predlotent dokladu pobytu cizince na sizemi CR, a zaméstnavatele
potvrzuji platnost pracovni smlouvy (smlouvy o smlouwvé budouci) - na pozice 93 130
stavebni délnik ¢ 12427550761.

Dne 20. 4. 2020 vydalo ministerstvo rozhodnuti, ¢. j. OAM-56581-18/ZM-2019 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinca zamitlo zalobcovu zadost o udéleni souhlasu se zménou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zaméstnavatele, nebot byla zjiSténa jind zavazna prekazka pobytu zalobce na {Gzemi.
Ministerstvo dospélo na zakladé shromazdénych podkladu k zavéru, ze zalobce nejméné od
12.6.2019 do 14.1.2020 bez prislusného opravnéni a vrozporu svydanou
zaméstnaneckou kartou vykonaval praci pro spolenost I.. Uvedené jednani zalobce lze
podle ministerstva kvalifikovat jako vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb. (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®), ktery predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval
v zAsadé obdobné jako pozdéji v Zalobé. Zalobce zejména namital, e je mu kladeno za vinu
poruseni pravnich predpist, ke kterému doflo v disledku nedinnosti ministerstva. Zalobce
zdUraznil, ze ministerstvo jeho zadost resilo déle jak 10 mésich, ackoliv mélo ve véci
rozhodnout bezodkladné. Zalobce dale zdtraznil, Ye ,nepostupoval jakkoliv pokoutné & za
zady spravniho orgdnu, ale o této skutecnosti spravni orgdan 7ddné dne 12. 6. 2019 informoval.“

Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020, & j. MV-80618-4/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se
pfitom se zavérem ministerstva, ze zalobce vykonaval nelegalni praci pro spolecnost I
minimalné po dobu 7 meésicu, tedy po dobu nikoliv zanedbatelnou. Podle zalované
dosahuje zjisténé protipravni jednani takové intenzity, aby mohlo byt povazovano za
zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, pro kterou mu neni mozné udélit souhlas se zménou zaméstnavatele. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2017, ¢. 5. 11 A
168/2017 - 47, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 3. 7. 2018,
&.j. 6 Azs 178/2018 - 24, Zalovana pfipustila, Ze ministerstvo prekrotilo zakonnou lhéitu
pro vydani rozhodnuti, nicméné shledala, ze prutahy ve spravnim fizeni nemaji vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v Zalobé namit4, Ze u né nebyla dana jina zavaZna p¥ekazka pobytu na Gzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Podle zalobce vychazely spravni
organy z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, véc nespravné pravné posoudily a
podstatnym zptisobem porusily jeho procesni prava.

Zalobce zejména broji proti zavéru spravnich organt, ze mél pro spolecnost I. vykonavat
nelegalni praci. Podle Zalobce nebyl tento zavér v pribéhu spravniho fizeni nikdy fadné
prokazan. Zalobce ma predevSim za to, ze spravni organy dezinterpretovaly sdéleni
spoleCnosti I. ze dne 14. 1. 2020, z néhoz nelze dovodit, ze by u dané spolecnosti od
12.6.2019 skute¢né pracoval. Podle zalobce naopak zbodu 7) predmétného sdéleni
’ 7 v v / / . . ’ vl 7 « 7V
vyplyva, ze mél mit pracovni pozici stavebniho délnika pouze ,obsazenou“. Zavér o
/ ’ 4 4 \4 M . v 4 \4 M v 4
vykonu nelegalni prace pak podle zalobce nepodporuje ani sdéleni druzstva J., ani sdéleni
spravy socialnitho zabezpedeni. Zalobce rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalované, ze se
v / 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ’
mél k vykonu nelegalni prace doznat ve svém odvolani. Podle zalobce se spravni organy
s témito rozpory v jednotlivych dikazech dostateCné nevyporadaly, a proto jejich
rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce dale namita, ze v prubéhu spravniho fizeni byla podstatné porusena jeho procesni
prava, kdy mu spravni organy kladou za vinu poruseni pravnich predpisa, ke kterému
doslo v dusledku jejich nedinnosti. Zalobce upozorniuje, ze zadost o udéleni souhlasu
ministerstva se zménou zameéstnavatele podal dne 12. 6. 2019 s presvédCenim, ze je tato
v/ /. 4 4 v M v i M N v 4 M
zadost Gplna. Za nestandardni povazuje zalobce postup ministerstva, které jej az po vice jak
trech mésicich vyzvalo k odstranéni vad zadosti, ackoliv tak mélo v souladu s § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni
ad“) ulinit ihned pti podani zadosti. Zalobce dale upozormiuje, ze fizeni o jeho zadosti
bylo vedeno déle jak 10 mésict, ackoliv ministerstvo mélo ve véci v souladu s § 71 odst. 1
spravniho radu rozhodnout bez zbytecného odkladu. V této souvislosti zalobce podotyka,
ze ministerstvo po celou dobu spravniho fizeni nezjistilo na jeho strané zadné pochybent,

M v /. M v v v 4 v v v /v
vyjma toho, ze idajné nevyckal na udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Prekazku
pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca tak podle zalobce vytvorilo
svou nedinnostl samo ministerstvo.

Zalobce konecné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z duvodu, ze
v 4 v v v/ v / 4 4 i b v
zalovana dostate¢né nevyporadala veskeré odvolaci namitky a zcela nekriticky prevzala
nespravna skutkova zjisténi ministerstva.

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
rekapituluje zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

Pii jednani Glastnici setrvali na svjch stanoviscich a shrouli jejich podstatné body. Zalobce
zdUraznil vyznam prodleni pfi vyfizeni zadosti. Dale zduraznil vyznam bodu 7) ve sdélent
spolecnosti I. ze dne 14. 1. 2020, z néhoz lze usuzovat, ze mélo jit o smlouvu o pracovni
smlouvé budouci podminénou kladnym rozhodnutim ministerstva, a proto nelze
dovozovat, ze by u daného zameéstnavatele pracoval. Soucasné navrhl vyzadat si od
spole¢nosti I. up¥estiujici sdéleni a toto provést jako diikaz. Zalovany pti jednani pripustila,
ze ministerstvo prekrodilo lhity pro vydani rozhodnuti, soucasné ale zduraznil, ze jejich
charakter je pouze poradkovy. Nelze pritom souhlasit s zalobcem, ze by jeho zadost byla
kompletni, nebof jej musel vyzyvat kdolozeni dalsich podkladi. Dle zalované
shromazdéné podklady nasvédc¢uji tomu, ze zalobce nastoupil do zaméstnani ke spolecnosti
L. jiz dne 12. 6. 2019, aniz by vyckal na rozhodnuti ministerstva.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
’ Ve v /4 4 /4 4 4 /.
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Pokud jde o obecné namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud
konstatuje, ze neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti odivodnéno, ale
. . 4 v /v 4 vV Vv . 4 4 . v
objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého skutkového stavu
zalovana vychazela, jak vyhodnotila pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudila. Zalovana ziroven pfiméfenym zpusobem reagovala na odvolaci
7 . b o \ v/ . / . / 4
namitky, byt zpusobem pro zalobce nepfiznivym (viz str. 5-6 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skutecnost, ze zalovana dospéla pri posuzovani otazky, zda zalobcovo protipravni jednani

v 4 \4 v Y M / 4 / 4 4 4 v
predstavovalo zavaznou prekazku jeho pobytu na Gzemi, k chybnému pravnimu zavéru,
jesté nezaklada neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti. Soud proto shledal napadené
rozhodnuti plné prezkoumatelnym.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je tfeba (v mezich uplatnénych zalobnich bodu)
zodpovédét dveé klicove otazky: Za prvé zda jednani zalobce skuteéné vykazovalo znaky
nelegalni prace, a paklize ano, pak je treba za druhé zodpovédét, zda tato nelegalni prace
naplnuje kritéria jiné zavazné prekazky pro ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizinct.

Soud proto nejprve zkoumal, zda obstoji zavér spravnich organd, ze zalobce nejméné od
12. 6. 2019 do 14. 1. 2020 vykonaval nelegalni praci.

Podle § 5 pism. €) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi ,prdce
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zdikona wvyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.”

Ve véci neni sporné, ze pracovni pomeér zalobce u druzstva J. skoncil dne 12. 6. 2019,
VeV v / v v v/ i M v 4 v

pticemz téhoz dne zalobce pozadal ministerstvo o udéleni souhlasu se zménou

zaméstnavatele, a to na pozici stavebniho délnika u spolecnosti I.. Zalobce vsak broji proti
4 v 4 4 4 o v v v . / v

zavéru spravnich organt, ze mél pro danou spolecnost nejméné od 12.6.2019 do

14. 1. 2020 pracovat, aniz by mél pro vykon tohoto zaméstnani vydanou zaméstnaneckou

kartu nebo udélen souhlas se zménou zaméstnavatele. Spravni organy tento zavér ulinily
v v/ 4 v v v / 4 v 4 v M

predevsim na zakladé predlozené pracovni smlouvy, sdéleni spolecnosti I. ze dne

14. 1. 2020 a sdéleni druzstva J. (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Soud predné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze spravni organy chybné hodnotily sdélent
spolecnosti I. ze dne 14. 1. 2020. V predmétném sdéleni totiz dana spolecnost opakované
potvrdila (poprvé tak ucinila v ,Potvrzeni o trvini pracovnibo poméru®), ze je u ni zalobce
od 12. 6. 2019 zaméstnan na pozici stavebniho délnika. V této souvislosti neobstoji
argumentace zalobce, ze by z bodu 7) predmétného sdéleni bylo mozné dovodit, ze mél
zameéstnani u spolecnosti I. pouze ,obsazené“ (zamluvené, predjednané) a ve skutecnosti do
néj vice jak sedm mésich od uzavfeni pracovni smlouvy nenastoupil. Z kontextu
vzneseného dotazu (viz bod 4 tohoto rozsudku) je zfejmé, ze jednatel spolecnosti I. pouze
v dané ¢asti véty nepouzil diakritiku a datum nastupu zalobce do zaméstnani specifikoval
odkazem na udaje obsaZené v pracovni smlouvé, v niz byl vznik pracovniho poméru
sjednan od 12. 6. 2019. Soud povazuje za vhodné podotknout, Ze pracovni smlouva
nepodminovala vznik pracovniho poméru predlozenim pobytového opravnéni zalobce, jak
se snazil naznalit jednatel spolecnosti I. v dals$i dasti odpovédi (zadny z osmi bodd
predmétné pracovni smlouvy ujednani tohoto typu neobsahuje). Z niceho navic nevyplyva,
ze by pracovni smlouva predlozena k zadosti o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele
méla byt pouze smlouvou o budouci pracovni smlouvé (§ 1785 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti), na zakladé které by se zalobce a
spolecnost 1. zavazovali uzavfit v ujednané lhtté (budouci) pracovni smlouvu. V tomto
ohledu je odpovéd spole¢nosti I. ponékud zavadéjici. Nijak vsak nezpochybnuje zjisténi
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spravnich organu, ze zalobce byl u spolecnosti 1. nejméné od 12. 6. 2019 skuteéné
zameéstnan a ze zde skutecné nastoupil do zaméstnani.

Neobstoji rovnéz zalobcovo tvrzeni, ze zavér o vykonu nelegalni prace nevyplyva ani z
ostatnich podkladi zalozenych ve spravnim spise. Sdéleni druzstva J. zejména doklada
skutednost, ze sviij predchozi pracovni pomér zalobce ukoncil dne 12. 6. 2019. Ze sdélent
Urad prace a vypisu CIS pak vyplyva, ze platnost zalobcovy zaméstnanecké karty vyprsela
dne 30. 6. 2019, pricemz jiné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky ani povoleni
Uradu prace k zaméstnani u spole¢nosti I. nebylo zalobci poté udéleno (srov. § 89 odst. 1 a
2 zakona o zaméstnanosti). Paklize zalobce za téchto okolnosti ke spolecnosti I. skutecné
i v 4 4 v 4 v o v 4 4 v/ 4 v
nastoupil do zaméstnani, coz dana spoleénost v prubéhu spravniho fizeni opakované
potvrdila v pisemnosti ,Potvrzeni o trvini pracovnibo poméru“ ave sdéleni ze dne
14. 1. 2020, jednalo se o vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. zakona
o zaméstnanosti. Zavér o vykonu nelegalni prace pak nevyvraci ani sdéleni spravy
socialntho zabezpeceni, podle kterého zalobce nebyl evidovan jako zaméstnanec
spolecnosti I.. Evidence zaméstnance v registru spravy socialnitho zabezpeleni je zavisla
toliko na splnéni ohlasovaci povinnosti ze strany zaméstnavatele (srov. § 93 odst. 1 zakona
v / **V_V 4 v 4 Vev/ v * o 4
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 16¢ zakona
v i M / v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
v * o **V_V 4 v v i 4 */ 4 v 4 M 4
predpisu). Zjisténi, ze zalobce nebyl v registru spravy socialniho zabezpeceni evidovan, tak
spise nasvédc¢uje tomu, ze spolecnost I. jakozto zaméstnavatel ,pouze” nesplnila vici sprave
A 4 v 4 v 4 i v v \4 /
socialniho zabezpeceni svou ohlasovaci povinnost, nez ze by zalobce nebyl u dané
spolecnosti ve skutecnosti zameéstnan.

Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzeny dukaz upfesnujicim dotazem na
spolecnost 1., nebot dle soudu by tato spoleénost k dané otazce sotva mohla poskytnout

Ve 4 Vev/ i 4 VA LA eV
néjaké podrobnéjsi informace nad ramec toho, co pocatkem roku 2020 sdélila jiz
ministerstvu.

Zalobci lze dat za pravdu pouze potud, ze zavér o vykonu nelegalni prace nelze (ani
podpurné) dovozovat zjeho odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti. Zalobce
v odvolani pouze reprodukoval zjisténi ministerstva, ze mél od 12. 6. 2019 bez prislusného
opravnéni pracovat pro spolecnost I, s nimz vsak zcela zjevné nesouhlasil a mél za to, ze
4 4 v’ /7 vV 4 v i v 4
postupoval zcela v souladu se zakonem. Uvedené dil¢i pochybeni zalované vsak nic neménti
na tom, ze podklady zalozené ve spravnim spise ve svém souhrnu poskytuji dostate¢nou
oporu pro skutkovy zavér, ze zalobce pro spolecnost I. nejméné od 12.6.2019 do
14. 1. 2020 opravdu pracoval, aniz k tomu mél ptislusné opravnéni. Takové jednani lze
4 v [ . / 4 4 4 4 4
pravné kvalifikovat jako vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. zakona o
v . v * ’ 4 4 o v 4 Vev/
zamestnanosti. Ackoliv by se dalo od spravnich organa ocekavat podrobnéjsi
a presvédCivéjsi hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredkd, soud z vyse uvedenych
dtivodt shledal, Ze jejich zavér o vykonu nelegalni prace zalobcem obstoji.

Soud se dale zabyval druhou klicovou otizkou, zda vykon nelegalni prace v obdobi
nejméné od 12. 6. 2019 do 14. 1. 2020 lze v pfipadé zalobce pravné kvalifikovat zavaznou
prekazku jeho pobytu na tizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct ,[z]ména zaméstnavatele nebo pracovniho
zarvazeni drZitele zaméstnanecké karty podléhd predchozimu soublasu ministerstva. Ministerstvo
udeéli na zadost drZitele zaméstnanecké karty soublas se zménou zaméstnavatele [...] nenastal-li
néktery z divodii uvedenych v § 56/...].

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Duvodem neudéleni pobytového opravnéni podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct je skutednost, Ze ,pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.”

Judikatura NSS opakované dovodila, ze vykon nelegalni prace muze v obecné roviné
predstavovat zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct (srov. napt. rozsudky NSS 3.7.2018, ¢.j. 6 Azs 178/2018 - 24, ze dne 4. 4. 2019,
C.J. 9 Azs 66/2019 - 41, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019 - 32, ¢i ze dne 14. 12. 2021,
¢.j. 6 Azs 388/2020 - 50). To vSak neznamena, ze ji predstavovat musi za kazdych
okolnosti. Ze zakona neplyne, ze by kazdé poruseni pravidel o zaméstnavani cizinca
automaticky zakladalo zavaznou prekazku pobytu. Vzdy je totiz nutné zkoumat povahu a
zavaznost protipravaiho jednani konkrétniho cizince. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
21.10. 2020, C. j. 6 Azs 275/2019 - 43, ,jedndni cizince, které naplriuje znaky porusovini
pravnich predpisi nebo jejich obchazeni (vietné vykonu nelegalni prdce) je jednim z primdrnich
ukazateld, Ze by zde mobla nastat zivazna prekdzka pobytu na sizemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci. VZidy je vsak treba hodnotit intenzitu a zivaznost jednani
cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu.“ Zavaznou prekazkou pobytu
cizince na Uzemi tak nebude jakykoliv vykon nelegalni prace, ale jen vykon prace
dlouhodoby, zpravidla v rozsahu alespon dvou let a vice (srov. rozsudky ze dne 20. 2. 2019,
C.j. 6 Azs 7/2019 - 19, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017 - 53, ze dne 9. 10. 2019,
¢. . 10 Azs 250/2019- 25, ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020 - 38, ze dne 3. 12. 2020,
&5, 1 Azs 399/2020 - 33).

Tim neni feCeno, ze by zminovana doba dvou let byla absolutnim ukazatelem (srov.
rozsudek NSS ze dne 30.9.2021, ¢.j.7 Azs 118/2021 - 31, bod 26), samoziejmé 1 kratsi
doba vykonu nelegalni prace muaze zalozit existenci jiné zavazné prekazky, nicméné aby
tomu tak bylo, musela by pfistoupit jesté néjaka dalsi relevantni okolnost, ktera by
zvyraznila intenzitu protipravniho jednani spolivajictho v nedodrzeni zakona o
zaméstnanosti (napf. podvodné jednani, snaha vyhnout se povinnym odvodim apod.).

V nyni posuzované véci bylo prokazano, ze zalobce vykonaval nelegalni praci po dobu
nejméné od 12.6.2019 do 14. 1.2020, tedy déle jak sedm mésici. Soud nepopira, ze
z formalniho hlediska jde o poruseni predpisi o zaméstnanosti aze ze strany zalobce
v tomto sméru doslo k jednani protipravnimu. Nicmeéné s ohledem na shora citovanou
judikaturu NSS je patrné, ze na vykon nelegalni prace po uvedenou dobu nemohl bez
dalstho predstavovat zavaznou piekazu jeho pobytu na zemi, resp. nemohl ji pfedstavovat
sam o sobé bez spojitosti s néjakou dalsi relevantni okolnosti. Spravni organy pfitom vzaly
. . c« . . vV 7/ o . /7 Vv v ’ / Y
jako ,bernou minci toliko samotnou dobu sedmi mésica, nicméné k udrzeni svého zavéru
ojiné zavazné prekdzce by musely zjistit i1 jesté néjakou dal$i okolnost, ktera by

v v \4 \4 Ve M v ’ ’ 4 .. o v v ’ 4
nasvédcovala tomu, ze zalobce porusil pravidla o zaméstnavani cizincu skute¢né zasadnim
zptsobem. Existence takové okolnost v8ak z ni¢eho nevyplyva.

Dle soudu je v projednavané véci naopak pritomna spie okolnost polehdujici, jez spodiva
v namitaném nedodrzeni zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti. Zalovani m4 samozfejmé
pravdu, ze lhiita pro vydani rozhodnuti ma pouze poradkovy charakter a jeji nedodrzeni
samo o sobé nema vliv na zakonnost ¢i vécnou spravnost meritorniho rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 - 41, ze dne 30. 1.2014, ¢. j. 4 As
108/2013 - 69, a ze dne 14. 1.2016, C. j. 7 Azs 313/2015 - 35). Rovnéz je pravdou, ze zalobce
mél k dispozici jiné pravni prosttedky k obrané pfed touto nedinnosti (srov. § 80 spravniho
fadu a § 79 a nasl. s. . s.). Na druhou stranu, pti posuzovani intenzity zavaznosti jednani
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ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct neslo zcela pomijet, ze zalobce jiz
v/ / 4 v 4 4 v . . . /7
od pocatku vykonu svého zaméstnani pro spolecnost I. usiloval o legalizaci tohoto vykonu,
coz lze podle nazoru soudu povazovat za okolnost, ktera znacné oslabuje pausalizujici
4 v 4 4 4 o v / 4 v M v/ v i
zavér spravnich organt o tom, ze vykon prace u spolecnosti L. 1ze bez dalsitho podtadit po
pojem ,jina zavazna prekazka“. Pro dokresleni situace je vhodné dodat, ze pokud by
i M v v/ i 4 4 o_V / 4 4 4
ministerstvo vyhovélo zadosti v zakonem stanovené lhuté, doba vykonu nelegalni prace by
vV Vv v v 4 v /7 4 M v /7 VvV v
na strané zalobce patrné neptesahla 2 mésice. Tim pochopitelné neni receno, ze by se
4 4 /4 4 M 4 4 M 4 4 Ve 4 <« 4 v v
spravni organy na daném protipravaim jednani néjak ,spolupodilely®, zaroven vsak nelze
dopady délky spravniho fizeni pfi posuzovani intenzity protipravniho jednani (a od toho
se odvijejictho hodnoceni pojmu ,jina zavazna prekazka“) zcela opomijet. V tomto
kontextu je tedy treba délku spravniho rizeni vnimat jako okolnost, ktera zcasti zmirnuje
intenzitu zalobcova protipravniho jednani spojeného s dobou vykonu nelegalni prace.

Soud tedy shrnuje, ze za situace, kdy zjistény vykon nelegalni prace ¢ini ,jen sedm mésicq,
tedy méné nez kolik konstantni judikatura (viz bod 28 tohoto rozsudku) bézné dovozuje
v /7 M .. / /4 v 4 v /v 4 v 7 N7/ 4 4
pro naplnéni intenzity jiné zavazné prekazky, a zaroven zde neni zadna okolnost, ktera by
oduvodnila zavaznost doby kratsi, naopak je zde vzhledem k délce spravniho fizeni spise
okolnost polehcujici (viz bod 31), pak soud dospiva k zavéru, ze protipravni jednani
zalobce nedosahovalo tak vysoké intenzity, aby jej bylo mozné podradit pod neurcity
/ / . ey / v 7 v /v .. ’ 74
pravni pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinca. Z tohoto davodu se soud nemohl s pravnim hodnocenim
zalované ztotoznit.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.; vyrok I). V dal$im fizeni jsou spravni
organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu, ze vykon nelegalni prace
zalobcem v obdobi nejméné od 12. 6. 2019 do 14. 1. 2020 nelze bez dalsiho kvalifikovat
jako zavaznou prekazku jeho pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona
o pobytu cizinct (blize viz body 28 az 31 tohoto rozsudku).

O nékladech ¥Hzeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla spéch. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
a proto mu soud priznal nahradu nakladu rizeni ve vysi 15 342 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladd na zastoupeni advokatem ve
vysi 12 342 K¢, VySe odmény advokata zahrnuje tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a udast na jednani pred soudem
nepfesahujicim dvé hodiny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif)] a dale nahradu hotovych vydajt za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, k
nakladim fizeni tak patfi inahrada za dan zpfidané hodnoty vsazbé 21 % ve vysi
2 142 K¢. Nahradu néakladd ftizeni ulozil soud Zalované zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.) k rukdm jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist ve spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. Ginora 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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