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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Krajina pro Zivot,
spolek, Ruzova 388, Pruhonice, zast. advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoéeského kraje, Zborovska
81/11, Praha 5, zaCasti osob zcastnénych na fizeni: I) TBB s. r. 0., Narozni 1390/4,
Praha 5, zast. advokatkou JUDr. Hanou VrSeckou, Jecna 550/1, Praha 2, II) Domo
Development a. s., Nadrazni 762/32, Praha 5, zast. advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., Na Florenci 2116/15, Praha 1, ITl) CETIN a.ss., Ceskomoravska 2510/19, Libeti,
Praha 9, IV) ANBEMO Invest s. r. 0., Kupeckého 763/9, Hije, Praha 4, V) obec Cestlice,
Pitkovickd 290, Ritany u Prahy, VI) Reditelstvi silnic a dilnic CR, Na Pankréci 546/56,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢j. 004974/2019/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 9. 2019, ¢j. 54 A 14/2019 - 363,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Osoba zulastnéna nafizeni I, TBB s.r. 0., je povinna zaplatit zalobci
na ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti ¢astku 3 400 K¢ k rukim advokatky
JUDr. Petry Humlickové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.

IV.  Osoby z(castnéné na tizenillaz VI nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Méstsky Gfad Ricany, stavebni Gfad, rozhodnutim ze dne 31.1.2018 k Zadosti

osoby zlcastnéné na fizeni II Domo Development a. s. (dale jen ,zadatel“) povolil zménu
umisténi stavby komercénitho obchodniho centra ,Kostka Cestlice® na konkrétné
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oznalenych pozemcich v katastralnim Gzemi Cestlice a v katastralnim Gzemi Prthonice,
N/ 7 vV v . ’ = . . . R ’
spocivajici ve zméné napojeni Kostky Cestlice na technickou infrastrukturu, feseni
dopravy v klidu (snizeni poctu venkovnich parkovacich stani) a rozsahu dotceného Gzemi
stim, ze nebudou dale dotleny vyjmenované pozemky v katastralnim {Gzemi Cestlice,
a zaroven vydal i stavebni povoleni na Kostku Cestlice na blize specifikovanych pozemcich
v katastralnim Gzemi Cestlice a v katastralnim {Uzemi Prthonice (dale jen ,dotCené
pozemky*). Kostku Cestlice provadi osoba z(c¢astnéna na rizeni I (dale jen ,stavebnik®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2019 zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 31.1.2018 atoto rozhodnuti potvrdil. Zalovany shledal,
\4 4 / Vv . \4 \4 . M /v 4 v/ 4
ze stavebni Urad pochybil, protoze se zalobcem nejednal jako stcastnikem fizeni.
Na druhé strané s odkazem na judikaturu spravnich soudu zalovany dovodil, ze opomenuti
zalobce (jehoz odvolaci namitky vyporadal) jako tucastnika fizeni bylo vadou, ktera
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které krajsky soud vyhovél
/7 vV / v Ve v (O v/ v/ 4
a rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud dovodil, ze zalovany v odvolanim napadeném rozhodnuti nalezité
nezduvodnil, pro¢ sohledem nakonkrétni okolnosti dané véci aplikoval vyjimelny
. / M 4 4 4 /7 vV M \4 / Vv 4 VA v/ 4
postup, jakym je zamitnuti odvolani zalobce, jehoz uclastenstvi bylo od polatku fizeni
pred stavebnim uradem opomenuto. Krajsky soud téz dodal, ze pokud namitky
opomenutého Ucastnika (. zalobce) nejsou posouzeny jako zjevné bezdiavodne,
M v M 4 b / / Vv 4 o V/ 4
pak zpravidla nelze upfednostnit dobrou viru jinych Gc¢astnika fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
[4]  Stavebnik (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.

[5]  Stézovatel vprvé radé namitl, ze krajsky soud chybné posoudil rozhodnuti
\4 /4 M v /4 4 4 / 4 v . / \4 Ve 4
zalovaného jako neprezkoumatelné; neni spravny zavér krajského soudu, ze z néj neni
ztejmé, pro¢ zalovany navéc aplikoval vyjimelny postup uvedeny v zalovanym
odkazované judikatute. Krajsky soud vesvém pozadavku, aby se zalovany zabyval
otazkou, zda je postup zalobce Sikanézni, pravo zneuzivajici nebo jeho namitky zjevné
nedtvodné ¢i neptipustné, vybocil mimo zavéry rozsudku NSS ze dne 17.12. 2013, ¢&.
4 As 126/2013 - 37. Podle nazoru stézovatele je dostacujici, ze zalovany odvolaci namitky
zalobce vécné vyporadal a shledal je nedtivodnymi. Neni zfejmé, na zakladé ceho krajsky
soud dovodil, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz ,namisto toho, aby posoudil
pripadnou zjevnou nediivodnost namitek Zalobce, hodnotil jejich diivodnost®. Tento zavér
krajského soudu je vrozporu srelevantni judikaturou. Stézovatel je presvédcen,
4 v / M 4 ’ 4 V4 4 4 . v
ze zalovany jako odvolaci organ mohl sam vyporadat odvolaci namitky a nemusel véc
vracet stavebnimu aradu.

[6] Podle nazoru stézovatele netrpi rozhodnuti Zalovaného nedostatky, které maji
za nasledek neprezkoumatelnost, pro kterou by jej bylo nutné zrusit ve smyslu judikatury
NSS (viz rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2003, ¢j. 5 Ads 15/2003 - 60, ze dne 4. 12. 2003, dj.
2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 23.8.2006, ¢. 1 Afs38/2006-72, zedne 23.9.2014, .
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1 As 176/2012 - 140). Stézovatel ptipustil, ze nékteré odvolaci namitky zalovany vyporadal
struéné, ale pfipadné nejasnosti jsou odstranitelné vykladem. Didvod, prol se zalovany
rozhodl sam vyporadat odvolaci namitky, je zfejmy také z odkazl na judikaturu, z niz
neplynou pozadavky na nezbytnost existence sikanézniho jednani, zjevného zneuziti prava
¢i zjevnou nedavodnost.

[7] Stézovatel zdtraznil, Ze zalobce ve spravnim isoudnim fizeni podava obsahla
podani, ktera v prabéhu fizeni dal$imi rozsahlymi vyjadrenimi dopliuje; v disledku toho
se situace stava neprehlednou. Presto vSechny jeho odvolaci namitky stézovatel vyporadal.
PovSechné namitky pritom mohl Zalovany vyporadat jen v mife odpovidajici jejich
obecnosti (viz rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 30.12.2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58,
rozsudky NSS zedne 31.1.2012, ¢. 1As132/2011-246, zedne 29.3.2013, .
8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp.zn.III US 989/08). Neptezkoumatelnost pro nedostatek dévodd nelze
zaménovat se situaci, kdy divody uvedeny jsou, ale soud je povazuje za nepresvédcéivé
¢ nespravné.

[8] Stézovatel v této souvislosti namitl, Ze z odGvodnéni napadeného rozsudku neni
VA 4 . / ./ . . / v/ 1° \4 . \2 ’ \4 v ’
zrejmé, jakymi uvahami se krajsky soud ridil, kdyz nejprve zalovanému vytkl, ze nékteré
odvolaci namitky vyporadaval vécné (ze tedy meritorné posuzoval jejich divodnost, misto
posouzeni jejich zjevné nedtvodnosti, resp. zjevného zneuziti prava), alesim
’ v/ ’ 4 v / . 4 4 . \4 / /v .
spravnost vyporadani nékterych meritornich namitek zalovanym téz hodnotil.

[9]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nenamital. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti sice predstavuje prolomeni dispozi¢ni zasady,

M 4 v \4 / 4 v o /7 v 4 A 4
nicméné z postupu zalobce vyplyva, ze mu byly duvody rozhodnuti zalovaného ziejmé,
byt je povazoval za nespravné.

[10]  Stézovatel dale vytkl, Ze mu v fizeni o zalobé krajsky soud v rozporu s § 34 s. 1. s.
nedorudil vyjadreni zalobce ze dne 10.7.2019 a ze dne 20. 8. 2019. O téchto vyjadrenich
krajsky soud stézovatele, jakoz 1iostatni osoby zalastnéné na fizeni a zalovaného,
ani neinformoval. O jejich existenci se stézovatel dozvédél az po skondeni fizeni. V téchto
podanich wuvedl zalobce mnozstvi nepravdivych azkreslenych informaci, k nimz
se stézovatel nemohl vyjadfit. Jedna se o procesni vadu, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti vevéci samé (rozsudek NSS zedne 2.9.2009, .
1 As 41/2009 - 145).

[11] Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumenty a chybné
hodnotil dil¢i otazky. Vtomto sméru serozsahlé kasatni namitky vztahuji jiz
k samotnému meritornimu posouzeni véci, coz stézovatel podrobné rozvedl.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil avratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[13] Zalobce se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a ohradil se proti argumentaci
stézovatele. Zduraznil, ze ve skuteénosti napadenou zménou doslo ke zmenseni absolutni
/ / 4 / v Ve 4 4 V4
plochy daného tizemi na kor rozsahu zelené pfi zachovani rozsahu komerc¢niho centra.
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Své odvolaci namitky nepovazuje za zjevné nedivodné, protoze se tykaji ubytku zelené,
zasahl do ochranné péce o zvlasté chranéné zivocichy, zhorsent jiz tak nadlimitni hlukové
a imisni situace pri redukénich opatrenich atd.

[14] Zalobce uvedl, Ze pokud by se mohl Gcastnit fizeni odjeho poclatku, situace
by se vyvinula vyznamné odlisné. Neodtvodnénost a nedtivodnost zamitnuti odvolani
zalovanym, kterda spociva v neuvedeni (resp. v neexistenci) davoda pro aplikaci
/o v 4 v 4 4 4 / V. v . \4
vyjime¢ného postupu anezruSeni rozhodnuti stavebniho uradu, povazuje zalobce
za zjevnou. Za neoduvodnénou povazuje zalobce iaplikaci principu dobré viry pouze
ve prospéch stavebnika. Zalobce se rovnéz podrobné vyjadril ik dalsim argumentim
stézovatele, které se tykaly véci samé.

[15] Zalobce nesouhlasil stim, ze v dusledku nedoruceni podani zalobce stézovateli
doslo k zasazeni prav stézovatele, resp. jeho diskriminaci.

[16]  Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni sti¥nost zamitl.

[17] Zalovany se ztotoznil skasaéni stiznosti auvedl, zejeho rozhodnuti je

v / / 4 v i /4 4 M 4 i 4 M * Vv 4
prezkoumatelné a zabyva se vSemi zasadnimi odvolacimi namitkami zalobce. Podle nazoru
zalovaného v rozsudku ze dne 18.4.2012, ¢j. 1 As29/2012 - 113 (na ktery odkazuje téz
zalobce - pozn. NSS), uvedl NSS sikanézni postup tcastnika fizeni jako dalst moznost, kdy
. 4 / 4 v 4 v/ 4 M v / 4 o /
je odvolaci organ opravnén v odvolacim fizeni posoudit veskeré odvolaci duvody, které
/. IV 4 v/ 4 4 .. o / i /4 v 4
uved]l opomenuty Ucastnik fizeni, a shleda-li je neddvodnymi, da prednost pravomocnému
rozhodnuti organu I stupné (v projednavané véci stavebniho uradu). Podle nazoru
zalovaného se nejedna o kumulativni podminky. Po prostudovani odvolacich namitek
zalobce zalovany usoudil, ze tyto namitky nejsou sto privodit jiné rozhodnuti ve véci
samé. Z tohoto duvodu odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil
(viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 126/2013 - 37). Dale zalovany podrobné rozvedl své nazory
na véc samu.

[18] Reditelstvi silnic a dalnic CR (osoba z(c¢astnéna na tizeni VI) ponechalo rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti na ivaze soudu. Podotklo, ze jiz dfive se vyjadtilo, ze podle jeho nazoru
zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu s ptislusSnymi pravnimi predpisy.

[19]  Stézovatel ve stanovisku k vyjadreni zalobce setrval na svych zavérech.

[20] Zalobce ve vyjadrenich ke stanoviskim zalovaného a stézovatele odkazal na sva
predchozi podani a setrval na svém postoji.

[21] Dalsi osoby zGc¢astnéné na tizeni se nevyjadrily.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[22] Ptes znalné obsirnou kasaéni stiznost, obsahla vyjadfeni Glastnikl fizeni a osob

zlastnénych na fizeni je nutné zddraznit, zZe rozhodnuti zalovaného bylo krajskym
soudem zruseno pro neprezkoumatelnost.
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[23] Neni pfitom sporu o tom, ze stavebni Grad pochybil, pokud zalobci nedorucil

oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, dale neni sporné, ze zalobce jako opomenuty

/ Vv 4 v/ 4 v 4 / vV v 4 . /v v/ 4

UCastnik v rizeni pred stavebnim Uradem vcas oznamil svou uclast v fizeni a podal
M 4 4 / V. 4 4

proti rozhodnuti stavebniho Gradu odvolani.

[24] Jadrem sporu pak je, jak uvedl jiz krajsky soud, posouzeni otazky, zda zalovany
postupoval spravné, kdyz rozhodnuti stavebniho wfadu nezrusil asim vyhodnotil
(odvolaci) namitky zalobce jako opomenutého tcastnika tizeni pred stavebnim dfadem
jako neddvodné a dospél k zavéru, ze nemohly mit navysledek ftizeni pred stavebnim
Gradem vliv.

[25] Tuto otazku posoudil krajsky soud podle nazoru NSS spravné, pri¢emz priléhavé
poukazal na rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 As 17/2013 - 25, ze dne 18. 4. 2012, ¢j.
1 As 29/2012 - 113, ze dne 22. 2. 2017, &. 5 As 111/2015 - 22, jakoz i rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2019, ¢. 25 A 3/2018 - 89. Z této konstantni judikatury je
zjevné, ze spravné urleni Glastnikl fizeni predstavuje jeden ze zakladnich predpokladd
zakonného prabéhu spravniho fizeni a tim logicky téz zakonnosti spravniho rozhodnuti.
Dojde-li v urceni okruhu Gcastnikt spravniho fizeni k pochybent (je-li néktery z Géastnika
opomenut), jedna se o jednu z nejzavaznéjsich vad spravniho fizeni. Tuto vadu nelze
zpravidla v odvolacim ftizeni napravit. Pouze zcela vyjimecné neni v téchto ptipadech
nutné zrusit rozhodnuti spravniho organu L. stupné atakové rozhodnuti odvolaciho
organu musi byt velmi peclivé odivodnéno. Jedna se tedy o vyjimku z pravidla, které
se uplatni jen v krajnich ptipadech, v nichz jsou namitky tohoto opomenutého Gcastnika
zjevné sikan6zni anebo zjevné nediivodné.

[26] Uvedené plati iv projednavané véci, coz znamena, ze aby zalovany nemusel
rozhodnuti stavebniho Gfadu rusit, muselo by ze strany zalobce jit o odvolaci namitky
. v Ve / 4 M v o 4 / . 4 i i 4 4
zjevné sikandzni nebo zjevné bezdivodné. Takovymi namitkami se rozumi takové
4 i i \4 M Ve o M 4 4
namitky, znichz je Sikana anebo bezdGvodnost zjevna tzv. naprvni pohled (slovy
krajského soudu ,zjevnd nediivodnost nimitek musi byt nepochybné zjistitelna bez hlubsi
analyzy véci®). Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyjimku z pravidla, je nutné ptitomto
hodnoceni postupovat restriktivné. Je pfitom také mozné, Ze nékteré namitky mohou
v . ) Ve . , ° . v e g . . ..
predpoklady zjevné Sikany ¢i zjevné bezdivodnosti splriovat, ajiné nikoli. Jinymi slovy
fedeno, je-li obsahem odvolani namitka, ktera uvedené predpoklady nesplnuje, nelze
postupovat jinak nez rozhodnuti spravaiho organu zrusit, byt ostatni namitky jsou zjevné
Ve 4 4 Ve o 4 /o v / / v/ 7 v 4 4
sikanézni ¢i bezdivodné. Vyjimelny postup, ktery spociva v nezruSeni rozhodnuti
/ ’ / v > /. . . v o ) vV, Ve
spravniho organu L. stupné, nebof namitky jsou zjevné bezdivodné, bude tedy vétsinou
v / v/ v M v 4 v M vv/ / 4
mozny pouze v pripadech procesné ihmotnépravné jednodussich, nakteré poukazal
krajsky soud  (tj. rozsudky NSS vevécech vedenych pod sp. zn. 4 As 126/2013
¢i sp. zn. 4 As 124/2017 - 30).

[27] V projednavané véci je proto sohledem naoduvodnéni rozhodnuti zalovaného
vyznamna otazka, zda odvolaci namitky zalobce zalovany vyhodnotil jako zjevné
bezduvodné, resp. sikandzni.

[28] NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé,
pro¢ zalovany aplikoval na projednavanou véc popsany vyjimecny postup a nepristoupil
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ke zru$eni rozhodnuti stavebniho afadu. Zalovany totiz odvolaci namitky zalobce vécné

A4 4 M v /7 v 4 o Ve / 4 v Ve M M *Vv
vyporadal (v ramci tohoto kasacniho prezkumu neni dulezité, zda spravné, ¢i nikoli), aniz
by konstatoval jejich zjevnou Sikandznost (i zjevnou bezdtvodnost a zdtvodnil, pro¢ je
za takové namitky povazuje. Ve shodé s krajskym soudem NSS konstatuje, ze s vyjimkou
druhé odvolaci namitky, ktera setykala podminek provydani rozhodnuti ozméné
puvodniho (zemniho rozhodnuti, zalovany nedovozoval, ze by zalobce v odvolani hajil
zajmy, které nesouvisi s ochranou pfirody.

[29] Zjednodusené feleno, zalovany vesvém rozhodnuti nehodnotil zjevnou
nedtvodnost (resp. zjevnou Sikanéznost) odvolacich namitek, ale naopak k nim pfistoupil
jako k namitkam radnym, které vécné (meritorné) vyporadal, shledal nediavodnymi

4 4 4 \4 v / 4 4 4 / V.
azamitl odvolani zalobce zasoudasného potvrzeni rozhodnuti stavebniho ufadu.
V disledku toho je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze neni zjevné, zjakych
divodu zalovany pfistoupil k tomuto vyjimecnému postupu.

[30] Nelze prisvédC¢it aninamitce stézovatele, Zze zalobce neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného nikdy nenamital. V zalobé jiz v prvni zalobni namitce (str. 6

4 / \4 4 v v 4 4 \4 / M v 4
anasl.) napada zalobce pravé nesplnéni podminek pro postup zalovaného, tj. nezruseni
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Cini tak zejména s argumentacti, ze jeho odvolaci namitky

N v o v 7¢c vV 7./ v \ A V. Vv A 4 o

nebyly ,zjevné neodiivodnéné®, a rovnéz namita, ze Caste¢né nebyly vyporadany vubec,
popft. v rozporu se zakonem.

[31] Neduvodnou shledal NSS téz namitku stézovatele, ze krajsky soud sam
hodnotil vyporadani nékterych meritornich namitek zalovanym, ¢imz zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[32] NSS vtéto souvislosti konstatuje, ze neni pochyb otom, zejeli rozhodnuti
v ) v / v . . . ’ Ve .
zalovaného neprezkoumatelné, nemohl zpovahy véci anikrajsky soud pfistoupit
k meritornimu posouzeni véci, resp. jeji Casti.

[33] Toto pravidlo je v projednavané véci dulezité také proto, aby opomenuty ucastnik
mohl své namitky uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem L. stupné a proti vyporadani
téchto namitek spravnim organem I. stupné se mohl branit v odvolacim ftizeni (zdsada
dvouinstanénosti fizeni).

[34] Krajsky soud vtomto sméru nijak nepochybil. Véci se peclivé zabyval, avsak
hodnotil ji pouze sohledem na posouzeni rozhodné otazky, zda zalovany vyhodnotil
odvolaci namitky zalobce jako zjevné bezdtivodné, resp. Sikanézni. Tuto hranici krajsky
soud neprekrodil.

[35] Krajsky soud sevodivodnéni svého rozsudku podrobné zabyva hodnocenim
odvolacich nimitek Zalobce, které mnohdy i cituje. Cini tak viak vyhradné z hlediska
posouzeni toho, jakym, zplGsobem sestémito namitkami vyporadal zalovany zvyse
uvedeného hlediska. Ke stéZovatelem namitanému meritornimu posouzeni véci krajsky
soud nepftistoupil. Z odtvodnéni napadeného rozsudku tak z hlediska posouzeni véci samé
(merita véci) neplynou pro spravni organy anizadné zavazné pravni nazory ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. t. s.; nehrozi tedy ani poruseni zasady dvouinstancnosti fizeni.
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[36] NSS vsak musi prisvéddit kasacni namitce, ze stézovateli v fizeni pred krajskym
soudem, kde mél postaveni osoby zilastnéné na fizeni, nebyla v rozporu s§ 34 s. f.s.
krajskym soudem dorucena vyjadreni zalobce ze dne 10. 7. 2019 a ze dne 20. 8. 2019.

[37] DPodle § 74 odst. 1 s.t.s. je predseda sendtu povinen dorucit osobim zicastnénym
na vizeni Zalobu i vyjadieni Zalovaného, pritom miize Zalobci ulozit, aby podal repliku.

[38] Podle § 34 odst. 3 s.t.s. md osoba ziicastnénd na vizeni pravo predklidat pisemnd
vyjddrent, nabliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jedndni a zddat, abyji bylo
P71 jedndni udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnutt, jimz se ¥izeni u soudu konc?.

[39] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze stézovateli (ani nikomu dalsimu) skuteéné
stanoviska zalobce dorudena nebyla, krajsky soud tedy nepostupoval v souladu
se zakonem.

[40] Vsouladu sjudikaturou NSS (srov. napt. rozsudek zedne 2.9.2009, .
1 As 41/2009 - 145) je treba uvést, ze § 74 odst. 1 s. f.s. neupravuje komunikaci soudu
s UCastniky anis osobami na fizeni zGlastnénymi vycerpavajicim zpusobem; to plati
. v . . ’ ’
ipro§34 odst.3 s.t.s. Koncept spravedliveho procesu zahrnuje také pravo
na kontradiktorni fizeni, podle kterého Wcastnici musi byt seznameni skazdym
stanoviskem, jehoz tcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim
4 Ve 4 /v /7 o v/ 4 4 v 4 v ./ vV 4 Vv
vyjadfit. Je tedy nutné, aby byla Gc¢astnikim rizeni zasadné zaslana vsechna vyjadreni, jez
jsou relevantni pro rozhodnuti soudu v dané véci. To plati tim spise za situace, kdy je
rozhodovano bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s. Pravo predkladat soudu
4 4 </ v ’ v/ v/ . 4 . /v /7 o v/ ’ 4
pisemna vyjadreni prislusi ve stejném rozsahu jak uwlastnikim fizeni, tak osobam
zlastnénym na fizeni (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 60/05 ze dne
15. 6. 2005). Soudasné vsak plati, ze ne v kazdém pripadé je nezaslani vyjadfeni vadou, ktera
by mohla mit vliv nazakonnost rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2007, ¢&j. 7 Afs 205/2006 - 60). Je tedy nutné vzdy posuzovat pfipad od prfipadu,
zda nedoruceni pisemnosti druhé strané rizeni (resp. osobé zucastnéné na fizeni) muze tuto
vadu vyvolat.

[41] NSS se proto musel téz zabyvat tim, zda uvedené procesni pochybeni krajského
soudu lze oznalit zatakovou vadu fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek
nezakonnost jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[42] Jak jiz NSS rozvedl, krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti zalovaného pro jeho
neprezkoumatelnost (viz v podrobnostech odst. [30] tohoto rozsudku). Je tedy zjevne,
ze sohledem natento rozhodovaci divod nemohla mit dana procesni vada vliv
na zakonnost nyni napadeného rozsudku, nebot ke zruseni rozhodnuti zalovaného
by musel krajsky soud prfistoupit z afedni povinnosti, tedy bez ohledu na stanoviska
Gcastnikd fizeni a osob na fizeni zCastnénych.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[43] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. . s.).

[44] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch. Procesné Gspésny byl zalobce; tomu je stézovatel povinen zaplatit nahradu naklada
v/ 4 v/ 4 V4 /v i 4 vV Vv Ve M M /. /4 4 v
fizeni. V rizeni o kasalni stiznosti zastupkyné zalobce ucinila jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v hodnoté ¢astky 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju
sestava z pausalni castky 300 K¢. Naklady zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini
v/ / Ve v

castku ve vysi 3 400 K¢.

[45] Stézovatel je proto povinen zalobci k rukam jeho zastupkyné uhradit nahradu
4 o V/ 4 v 7/ 7V M / Ve v o_V o 4 4 i

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ato ve lhaté 30 dna od pravni moci

tohoto rozsudku.

[46] Zalovanému pak naklady fizeni nad ramec bézné dGredni C¢innosti nevznikly.

Osobam zucastnénym na fizeni zadné naklady fizeni pred NSS také nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



