¢.j. 55 A 31/2021- 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M.Z.,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Hadkem,
sidlem Bartosova 1224/18, Prerov,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 139368/2020/KUSK-
OLPPR/KLU,

takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Sedlcany (dale jen ,spravni
organ L stupné“) ze dne 13.8.2020, & j. OD/4437/2019-50 Ce (ddle jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce proti
provedenym zaznamum bodu v registru ridi¢t podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
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provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, jimiz bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu
v bodovém hodnoceni tidice, a provedené zaznamy byly potvrzeny.

Zalobce namit, Ze p¥kazovy blok ze dne 17. 2. 2019, série AC/2017, & C0897367 (dale jen
»prikazovy blok ze dne 17. 2. 2019%) nebyl zptsobilym podkladem pro zaznam 3 bodu do
bodového hodnoceni fidice, nebot doslo k nespravné pravni kvalifikaci jednani fidice,
ktery nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, a nebylo postaveno najisto, ze timto
fidi¢em je zalobce.

Zalobce uvadi, ze v dobé tidajného spachani skutku disponoval léka¥skou zpravou ze dne
15. 2. 2019, v niz mu lékat doporuéil nepouzivat ve vozidle bezpecnostni pasy. Podobu
potvrzeni stanovi toliko podzakonny pravni predpis. Spravni organy zatizily sva
rozhodnuti pfepjatym formalismem odporujicim principim spravedlnosti, nebot dospély
k zavéru, ze lékatska zprava neni dostateénym dikazem o existenci zdravotnich potizi
zalobce. Jednani osoby, ktera disponuje lékarskym vyjadfenim vyvedenym jinym
zpusobem, nez stanovi provadéci vyhlaska, a pfi silni¢ni kontrole je nepredlozi, nebot ho
nema u sebe, muze byt sice kvalifikovano jako naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, avsak ve spojeni s jednanim
uvedenym v § 6 odst. 6 téhoz zakona, s nimz neni spojen zaznam bodt do bodového
hodnoceni fidi¢e. Pokud se na fidice vztahuje vyjimka uvedena v § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu, nejsou splnény podminky pro zaznam bodi spojeny s
porusenim povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As
104/2008-45, zalobce poukazuje na to, ze 1 kdyz jsou naplnény formalni znaky prestupku,
nemusi byt naplnén materialni znak, a takové jednani nemuze byt oznaceno za prestupek.

K témuz prikazovému bloku zalobce dale namita, ze policista prap. V., ktery mél na misté
prikaz ulozit, byl vyslechnut v rozporu s pravnimi predpisy a ustalenou praxi. Svédkovi
nebyla dana moznost se k predmétu vypovédi vyjadrit. Namisto toho mu spravni organ
Ve 4 4 4 o Vv v v / v v
polozil navodné otazky, jimiz ho navedl na osobu zalobce a pozadovany predmeét
vypovedi. V takové situaci je logicke, ze si svédek vybavil totoznost zalobce a uvedl, ze jej
poznal, protoze ho v minulosti nékolikrat stavél. Zalobce si této skutecnosti neni védom a
kromé sporného prikazového bloku neexistuje zadny zaznam, ktery by toto tvrzeni svédka
potvrzoval. Podle eviden¢ni karty fidice zalobce nebyl v minulosti timto policistou
projednavan za prestupek. Tvrzeni svédka, ze zalobce nékolikrat kontroloval, proto
\4 . 4 /v 4 4 4 4 \4 7.7 \4 v
povazuje zalobce za ulelové a nepodlozené. Dale zalobce namita, ze svédek na dotaz
spravniho organu L. stupné uvedl, Ze zalobce fidil vozidlo S. F., pfestoze zalobce k jizdé
pouziva vozidlo S. O.. K barvé vozidla se svédek nevyjadril. Svédek vypoveédél, Ze zalobce
predlozil obdansky prikaz, fidiésky priukaz, ORV azelenou kartu a svédek provedl
lustraci, pfi niz se ukaze i fotografie. Nevyjadril se vSak k tomu, kdo na této fotografii mél
byt. Zalobce byl svédkem identifikovan podle predlozené fotografie. K tomu zalobce
7./ \4 ’ 4 4 v 4 \4 v M v Ve *r vV
namita, ze spravni organ I stupné tim, ze svédkovi predlozil pouze fotografii zalobce,
porusil pravidla pro rekognici, jejiz provedeni musi respektovat zasady trestnépravni
doktriny. Poukazuje na to, ze i zaznam bodu je trestem. Domnénku spravniho organu L
stupné, ze se nechtél setkat se svédkem, zalobce povazuje za nepodlozenou a
neodtiivodnénou. Tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot Zalobce mohl svédka od vidéni
4
Znat.

Zalobce namita, ze spravni organ L. stupné se vypovédi svédka snazil zhojit nespravnost
v/ /4 4 v v Vo v 4 v/
prikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou, v némz je v kolonce ¢. 4 namisto ¢isla
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obcanského prukazu napsano pouze ,lustrace. Tato nespravnost ¢ini dle nazoru zalobce
pokutovy blok nezpusobilym k zaznamu do bodového hodnoceni fidice. Spravnost
ptikazového bloku nepotvrdil ani vyslech svédka. Zalobce se domnivé, %e pokud by fidi¢
pti kontrole doklady predlozil, bylo by alespon (islo obcanského prukazu na bloku
uvedeno. Dale poukazuje na rozpor ve vypovédi svédka. Zatimco pti vyslechu svédek k
dotazu uvedl, ze zalobce lustroval v systémech v mobilni bezpeéné platformé, v Gfednim
zaznamu ze dne 10. 7. 2019 napsal, ze lustraci provadél pro kontrolu kolega, ktery se vsak
k véci nevyjadril. To dle zalobce zpochybriuje svédeckou vypoved' i Gredni zaznam.

Zalobce téz namita, ze citace z oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté neodpovida
vyroku uvedenému na bloku na pokutu na misté zaplacenou, coz zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Zalobce dile namiti, e pritahy na strané Zalovaného bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce namit4, e spravni organy mély dle § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a zavéru rozsudku NSS ze dne
10. 2. 2016, C.j.5 As214/2015-24, z vlastni iniciativy po zahajeni fizeni zkoumat, zda
podklady pro rozhodnuti o namitkach predstavuji zpusobily podklad pro zaznam bodg, a
zjistit jejich nezakonnost. K tomu uvadi, ze rozhodnuti vydané v prikaznim fizeni na misté
dne 28. 1. 2019 (pfikazovy blok série AC/2017, ¢. C1564051) bylo zruseno rozhodnutim
Krajského Yeditelstvi policie Plzefiského kraje & j. KRPS-107996-5/CJ-2019-0300 DP
v prezkumném fizeni na zakladé podnétu zalobce, nikoliv z iniciativy spravniho organu,
ktery s nim nakladal jako se zpusobilym podkladem pro zaznam boda.

Dale zalobce namita, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje jeho fotografii, ¢imz bylo
v M 4 4 / * 0 v/ 4 4
poruseno jeho pravo na ochranu osobnich Gdaju dle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich daju), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
/ * 0 ¢ v .. 4 4 4 o v / v/ 4 v 4 . 4 4
0daji“). Ackoli je spravni organ v odtvodnénych pripadech opravnén v ramci spravniho
fizeni nakladat s fotografiemi 0clastnikd, zadna pravni norma jej neopravriuje uvest
fotografii G¢astnika tizeni v rozhodnuti. Zptsob vyuziti podoby zalobce je v rozporu s §
25 zakona o ochrané osobnich daji. V piipadé detailni fotografie oblieje se jedna o citlivy
i : g v / . ’ Ve /
osobni Udaj. Zalobce pozadoval, aby byl proveden vymaz fotografie z rozhodnuti a pouziti
tohoto dikazniho prosttedku vyhodnoceno jako nezikonné. Prvostupiiové rozhodnuti
a napadené rozhodnuti, které se s touto zfejmou namitanou nezakonnosti vyporadalo, jsou
dle Zalobce v tomto ohledu nezakonna.

Zalobce té2 namita, Ze od doby zapisu poslednich bod& do bodového hodnoceni ¥idi¢e dne
17. 2. 2019 mu nebyly zapsany zadné body a ze se po dobu témér tti let nedopustil zadného
prestupku proti bezpednosti a plynulosti silni¢ntho provozu. Doslo tak k naplnéni
pozadavku pro odpocet bodu dle § 123e zikona o silni¢nim provozu. Tim dle zalobce
odpadl divod pro vedeni predmétného fizeni, nebof smyslem bodového systému je
vychova fidiCe. Po téméf trech letech bezchybného fizeni motorovych vozidel tento diavod
chybi. Zalobce poukazuje na to, Ze roz$ifeny senat NSS v usneseni ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014-55, dospél k zavéru, ze zaznam bodld v bodovém hodnoceni fidica je
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trestem ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Na trest se musi vzdy vztahovat promlcitelnost jeho
ulozeni, jako je tomu v trestnim pravu, z jehoz doktriny spravni pravo trestni vychazi.
NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.j.8 As 82/2010-56, judikoval, ze i pro spravni
trestani je nutno analogicky aplikovat institut zahlazeni odsouzeni. Dle zalobce by mélo po
uvedené dobé dojit k analogii se zahlazenim odsouzeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 7. 2016, C. j. 2 As 323/2016-49, dovodil povinnost spravniho organu hodnotit,
zda nedoslo k zahlazeni odsouzeni, ackoli jsou prestupky v evidencni karté fidice
zaznamenany. Nejstar$im zaznamem bodd, ktery byl zalobou napadenym rozhodnutim
potvrzen, je ze dne 10.8.2016. Jedna se o tzv.sbérnou neboli zbytkovou skutkovou
podstatu prestupku uréenou pro méné zivazna jednani. Zalobce mé za to, Ze zalovany mél
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Zalobce na podporu své argumentace poukazuje na § 34 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), podle néhoz se za tfi léta promléi trestné
¢iny, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody méné nez tii roky. Dale odkazuje
na Upravu zahlazeni odsouzeni v § 105 a nasl. trestniho zakoniku a § 363 a nasl. zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim frizeni soudnim (trestni rad). Zalobce namita, ze je v rozporu
v M / 4 4 v/ v 4 v o /
s pozadavkem na spravedlivé trestani v prfipadé bagatelnich prestupkt po opakovaném
nezanedbatelném prekroceni lhaty k rozhodnuti ze strany organt vefejné spravy
uplatriovat verejnou moc k dosazeni ,vychovného ulinku“, ktery je popfen samotnou
deélkou trvani tizeni nezavinénou Ucastnikem fizeni. Pravni Gprava zaniku odpovédnosti za
prestupek a moznost postihu za protipravni jednani kvalifikované jako prestupek se
/ v v/ . M 4 o / 4 Ve *Vo v
vyrazné zprisnila. Je-li zaznam bodG v bodovém hodnoceni ridiéh trestem, meéla by
promléeci (prekluzivni) lhuta dopadat i na represi v podobé pozbyti fidi¢skych opravnéni v
souvislosti s dosazenim stanovené bodové hranice.

V této souvislosti zalobce namita, ze spravni organy neaplikovaly princip proporcionality
a nepomeérovaly vefejny zajem na vychové zalobce, ktery se témér tfi roky nedopustil
zadného deliktu sledovaného bodovym hodnocenim fidice, a zajmem fidice na zachovani
4 7 v . 4 Ve .V Ve VvV 4 o_V
pravni jistoty, ze jeho zalezitost bude posouzena spravedlivé a v primérené lhuté. Dle
v v .l . bd 4 4 4 4 4 . 4
zalobce nebylo naplnéno kritérium vhodnosti, nebot trvani na zamitnuti namitek, které
znamena omezeni prava fizeni motorovych vozidel minimalné na dobu 1 roku,
neumoznuje po uplynulé dobé dosahnout sledovaného cile (vychova fidice). Dle zalobce
méla byt rozhodnuti vydana v fizeni o namitkach zrusena a fizeni zastaveno pti souéasném
odectu vSech 12 bodt z jeho bodového hodnoceni, vzhledem k porovnani vefejného zajmu
/ V V* 1°V 4 7 \4 . \4 4 /7 V7 vV Vv M
na vychové ridice a pravni jistoty zalobce. Poukazuje na to, ze pravni rad umoznuje
bezbodové vytizeni nékterych poruchovych deliktd (napf. zptsobeni nékterych
dopravnich nehod), zatimco delikt toliko ohrozovaci, kdy hrozi nebezpeli predevs$im
4 Ve 1°V"* oV v /4 o Vv 4 Ve 1V / ’ v 4
samotnému ridi¢i, muze v konecném dusledku predstavovat ztratu fidi¢skych opravnéni na
dobu 1 roku. Zalobce ma za to, ze 1 kritérium potiebnosti vychazi v jeho prospéch, nebot
4 vV . 4 4 Ve / . 4 4 ’ v 4 o r
samy organy verejné spravy porusily svym jednanim zakon (porusenim lhut k rozhodnuti),
a to zpusobem nikoliv nepodstatnym.

Zalobce dale namiti, Ye byl postupem spravniho orginu I. stupné zkricen na pravu
vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
coz zalovany nezhojil. Tento nespravny Gfedni postup mtze mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalobce se sice dne 23. 7. 2020 dostavil ke spravnimu orgnu I.
stupné, avSak k nahlédnuti do spisu za Géelem ziskani komplexni informace o podkladech
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pro vydani rozhodnuti nedoslo. Zalobci byla pouze predana kopie protokolu o ustnim
M 4 4 v v / V1 v 4 v oV o

jednani véetné protokolu o vypovédi svédka s tim, ze se muze do 10 dnd k tomuto
vyjadrit. Zalobce téz namita, ze dle § 44 odst. 1 spravaiho radu je fizeni o zadosti zahajeno
dnem, kdy zadost nebo navrh dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Neni
tedy spravné tvrzeni, ze fizeni bylo zahajeno poté, co spravni organ I. stupné obdrzel

4 i \4 > V7 4 /7 M v 4
namitky zalobce, nebot fizeni bylo zahajeno jejich dorucenim.

Zavérem zalobce poukazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, €. j. 6 As 98/2016-54,
tykajici se legitimniho oekavani. Zalobce se domniva, e vzhledem k okolnostem p¥ipadu,
zejména uplynulé dobé, muze spravedlivé ocekavat, ze i kdyz pravni rad vyslovné
nepamatuje na tyto divody jako duvody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt, k jejich
zruseni dojde.

Zalovany s alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k Zalobé k nimitkam
tykajicim se prikazového bloku ze dne 17. 2. 2019 odkazuje na vyjadreni Verejného
ochrance prav ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 4603/2012/VOP/MK, a dale cituje rozsudek NSS
ze dne 14. 1. 2016, C.j. 7 As 277/2015-41. Dle zalovaného existuji davodné pochybnosti o
datu vystaveni lékafské zpravy, nebot pokud by ji zalobce disponoval v den prestupku,
jisté by na ni poukazal. Vzhledem k tomu, ze vydani lékarského potvrzeni je zpoplatnéno
a je vydavano na zakladé lékarské prohlidky, navrhl, aby soud k dtikazu od Nemocnice Na
Homolce vyzadal vypis zUCetnictvi za tnor 2019 o pfijeti poplatku za vystaveni
lékarského potvrzeni pro zalobce a vypis z hlaseni prislusné zdravotni pojistovné o
Ukonech lékatské prohlidky pro potreby lékarského potvrzeni. Dale navrhl provest
vyslech osetfujictho 1ékate MUDr. P. K., MPA, zda se jednalo pouze o doporuceni do
stanoveni diagnézy, pripadné pro¢ doporuceni nema predepsané nalezitosti potvrzeni dle
vyhlasky & 277/2004 Sb. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobcem predlozeni lékatska
zprava nesplnuje podminky § 9 odst. 1 vyhlasky ¢ 277/2004 Sb. Obsahuje pouze
doporuceni do stanoveni diagnézy, pricemz zalobce vyslednou diagnézu nedolozil.
Zalobce dosud nedolozil potvrzeni dle § 9 odst. 1 vyhlasky & 277/2004 Sb., jehoZ vystaveni
by bylo logickym ukoncenim vysetreni v pripadé skute¢nych zdravotnich obtizi. Tvrzeni
zalobce, ze se na néj nevztahovala povinnost uzit bezpecnostni pasy, je podminéna
povinnosti ridice mit u sebe pro pripad kontroly potvrzeni toto prokazujici. Pokud by
zalobce mél potvrzeni v dobé spachani prestupku, jisté by na né poukazal a zasahujici
policisté by to zohlednili. Neni diivod pochybovat o nepodjatosti policistl, kteti nemaji
zadny osobni divod zaménovat skutkové podstaty zjiSténych prestupki. Vzhledem
k tomu, ze zalobce zpochybniuje vérohodnost zasahujicich policistd, zalovany navrhl, aby
byl vyslechnut ¢len zasahujici hlidky prap. V. V..

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 19. 2. 2019 spravni
organ L stupné vyhotovil a dne 22. 2. 2019 zalobci dorudil ozndmeni o tom, ze ke dni 17. 2.
2019 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni. Dne 28. 2. 2019 podal zalobce namitky proti

vsem zaznamum.

Soudasti spisu jsou jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni akopie
pokutovych a ptikazovych blokd, které si spravni organ 1. stupné vyzadal od organd, jez je
vydaly.
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Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje,
ze dne 11. 8. 2016 Zalobce pti ¥zeni motorového vozidla S. O. reg. zn. X dne 10. 8. 2016
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zikona osilnicnim provozu, nebot nebyl zajizdy pfipoutin
bezpecnostnim pasem. Podle pokutového bloku ze dne 10. 8. 2016, série JL/2015 ¢.
11112110, byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 100 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢ 1/k”
zakona o silnicnim provozu, pfiemz k prestupkovému jednani doslo v 9:50 hod. v obci
Sedlec-Préice na vyjezdu smérem Mésetice a zalobce se jej dopustil tim, ze nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem a nevlastni 1ékarskeé potvrzeni, s odkazem na ,§ 6/1 a) z. ¢. 361/2000
Sb.“ Na bloku na pokutu je uvedeno identifikacni ¢islo opravnéné uredni osoby 326863.
Zalobce vie stvrdil svym podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
ze dne 26. 5. 2017, Zalobce dne 25. 5. 2017 pfi fzeni motorového vozidla S. F. reg. zn. X
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyl zajizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Podle pokutového bloku zedne 25.5.2017,série JL/2015
¢. L01512190, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 400 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1k*
zakona o silni¢nim provozu, priCemz k prestupkovému jednani doslo v 21:18 hod. na
silnici 1/18, 42. km ve sméru na Pribram v misté Dublovice a zalobce se jej dopustil tim, ze
nebyl za jizdy jako fidi¢ ptfipoutan bezpecnostnim pasem a nevlastni lekarske potvrzeni, s
odkazem na ,,§ 6/1a z. & 361/2000 Sb.© Zalobce vée stvrdil svym podpisem.

Podle ozniment Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje,
ze dne 22. 2. 2018 Zalobce dne 22. 2. 2018 pii fzeni motorového vozidla S. O. reg. zn. X
porusil § 18 odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu, nebot porusil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o 20 km/h a vice.
Podle pokutového bloku ze dne 22. 2. 2018, série AC/2017 ¢. C 0020835, byla zalobci
ulozena pokuta ve vys$i 300 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1{/3“ zakona o silni¢nim
provozu, pricemz k prestupkovému jednani doslo v 11:47 hod. v obci Mezné u ¢. p. 1
a zalobce se jej dopustil tim, ze prekrocil maximalni povolenou rychlost v obci ,50/74/71%,
&mz porudil ,§ 18/4 z. & 361/2000 Sb.“ Zalobce svym podpisem potvrdil, Ze souhlasi
s projednanim pfestupku v pfikaznim fizeni na misté a prevzal ¢ast B bloku.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje,
ze dne 29. 1. 2019 zalobce dne 28. 1. 2019 porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona
o silni¢nim provozu, nebot za jizdy drzel v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Podle pokutového bloku ze dne 28. 1.
2019, série AC/2017 ¢. C1564051, byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 300 K¢ za prestupek
podle ,§ 125¢/1f/1“ zakona ¢. ,,361/2000“ Sb., pticemz k prfestupkovému jednani doslo
v 17:25 hod. v obci Strasice a zalobce se jej dopustil tim, ze ,telefonoval za jizdy“
s odkazem na ,§ 7/1 ¢) z. & 361/2000 Sb.“ Zalobce vie stvrdil svym podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
ze dne 18. 2. 2019, Zalobce dne 17. 2. 2019 pti Hzeni motorového vozidla S. F. reg. zn. X
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyl zajizdy pfipoutin
bezpeénostnim pasem a nevlastni lékarské potvrzeni. Podle ptikazového bloku ze dne
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17.2.2019 byla zalobci (identifikovan jménem a pfijmenim, datem narozeni a adresou
mista trvalého pobytu) uloZena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢ 1/k“
zakona ,¢. 361/2000 Sb.“, priemz k prestupkovému jednani doslo v 11:45 hod. v ulici
Cirkvicska u mlékarny v obci Sedlcany a zalobce se jej dopustil tim, ze jako fidi¢ ,nebyl za
jizdy ptipoutan bezpeCnostnim pasem a nevlastni lékafské potvrzeni“, s odkazem na
»§ 6/1a) z. ¢. 361/2000 Sb.“ V kolonce ,4. Totoznost ovérena®“ je uvedeno ,lustrace“. Na
ptikazovéem bloku je uvedeno identifikaéni ¢islo opravnéné uredni osoby 326863.
Obvinény svym podpisem potvrdil, ze souhlasi s projednanim prestupku v prikaznim
fizeni na misté, Udaje ve vsech Castech bloku souhlasi a prevzal ¢ast B bloku.

Dne 11. 3. 2019 spravni organ L. stupné dorucil zmocnénci zalobce sdéleni, ze obdrzel
vSechny kopie pokutovych bloktu (prikazovych bloku na pokutu) a poucil zalobce o
moznosti se s nimi seznamit ve lhuté 10 dnd od dorudeni sdéleni. Dne 26. 3. 2019 zalobce
nahlizel do spisu.

Dne 25. 3. 2019 pozadal zalobce o preruseni fizeni s tim, ze podal podnét k prezkumnému
fizeni ve véci bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 17.2. 2019, ktery obecné
odivodnil formalnimi nedostatky, zejména vagnosti a casteCnou necitelnosti Gdajt
v kolonce ¢. 6. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 28. 3. 2019 prerusil fizeni na 60
dnd. Dne 13. 6. 2019 pozadal zalobce opét o preruseni rizeni stim, ze podal podnét
k prezkumnému rizeni ve véci pokuty ulozené v prikaznim fizeni na misté dne 28. 1. 2019.
Usnesenim ze dne 14. 6. 2019 spravni organ 1. stupné prerusil fizeni na dalsich 60 dnt. Dne
22. 8. 2019 spravni organ L. stupné pokracoval v rizeni, nebot neobdrzel zadné vysledky
prezkumného fizeni. Dne 30.8.2019 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno
pravomocné rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje o zruseni
rozhodnuti o ulozeni pokuty prikazem na misté vydané dne 28. 1. 2019 (pokutovy blok
série AC/2017 ¢islo C1564051) spolu s zadosti o vymaz prestupku v evidencni karté
zalobce. Body zaznamenané na zakladé rozhodnuti ze dne 28. 1. 2019 byly zalobci
odecteny.

Zalobce podal dne 3. 9. 2019 dal$i Zadost o prerudeni Hzeni s tim, e dne 23. 6. 2019 podal
podnét k prezkumnému fizeni ve véci prikazového bloku ze dne 17. 2. 2019. Nesouhlasil se
zavérem Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, které neshledalo davody pro
zahajeni prezkumného fizeni, a vyjadfil zamér zadat o obnovu fizeni a o zruseni
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2019. Soucasné navrhl, aby byl prikazovy blok ze dne 17. 2. 2019
vyhodnocen jako nezptisobily podklad pro zaznam bodi do bodového hodnoceni, nebot
zalobce v dobé, kdy se mél prestupku dopustit, byl drzitelem 1ékatského potvrzeni, na
jehoz zakladé byl zprostén povinnosti byt za jizdy pfipoutin bezpe¢nostnim pasem. Dale
poukazal na to, ze totoznost kontrolované osoby byla zjisténa lustraci, a kontrolovana
osoba tedy neptredlozila doklady pottebné k jednoznaéné identifikaci fidice, ktery se mél
jednani dopustit.

Spravni organ I stupné usnesenim ze dne 6. 9. 2019 nevyhovél zadosti o prerudeni fizeni
a rozhodnutim z téhoz dne ¢.j. OD/4437/2019-25 namitky zalobce proti provedenym
zaznamum bodu ze dne 17. 2. 2019, 22. 2. 2018, 25. 5. 2017 a 10. 8. 2016 jako nedivodné
zamitl. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce dne 23.9.2019 odvolani. Predlozil
lékatskou zpravu MUDr. P. K., MBA, z Nemocnice Na Homolce, Kardiochirurgie -
Kardiochirurgické ambulance, s uvedenim data vysetfeni dne 15. 2. 2019. V ni je zalobci
doporucena Holterovska monitorace tepu, zejména po zapnuti bezpe¢nostnich pasa v auté,
které jsou pravdépodobnym spoustédem obtizi, a vyhledové psychologické vysetfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



27.

28.

29.

8 55 A 31/2021

Vzhledem k obtizim spousténym pocitem sevieni pri zapnuti bezpecnostnich past, kdy
pacient musi co nejdrive zastavit a opustit vozidlo, doporuéil 1ékai do stanoveni diagnosy
nepouzivat ve vozidle bezpecnostni pasy s tim, ze toto doporuceni musi mit pacient u sebe
pro ptipadnou silni¢ni kontrolu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020 zamitl odvolani proti usneseni, jimZ nebylo
preruseno fizeni. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2020 zrusil rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 6.9.2019, ¢.j. OD/4437/2019-25, a véc mu vratil k novému projednani.
Spravanimu organu I stupné vytkl, ze se vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
nevyporadal s namitkou zalobce tykajici se ovéfreni totoznosti osoby prestupce na
prikazovém bloku ze dne 17. 2. 2019, kde je v prislusné kolonce zaneseno ,lustrace®, ackoli
jde o namitku smérujici proti zpusobilosti podkladu pro zaznam, kterou byl povinen se
zabyvat.

Spravni organ L stupné dne 2. 6. 2020 pozadal Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni
Sedléany, o zaslani veskerych podkladu z prestupkového spisu k provedené lustraci
zalobce, ktera je uvedena jako zpusob ovéreni totoznosti ve vySe uvedeném bloku na
pokutu na misté zaplacenou, zejména zda a jak byl fidi¢ rozpoznan a zda se za zalobce
nemohl vydavat nékdo jiny. Poté obdrzel uredni zaznamy prap. V. V. ze dne 27. 3. 2019,
10.7.2019 a 18. 11. 2019. Prap. V. v Gfednim zaznamu ze dne 27. 3. 2019 popsal, ze dne 17.
2. 2019 s prap. H. vykonavali dohled na kontrolnim bodé v ulici Cirkvi¢ska u mlékarny v
Sedléanech. V 11:45 prijizdél ve sméru znamésti T. G. Masaryka k hlidce osobni
automobil S. F. reg. zn. X. Bylo vidét, Ze ¥idi¢ v piijizdéjicim vozidle nemi zapnuty
bezpetnostni pas. Ridi¢ byl zastaven a na vjzvu predloil ptedepsané doklady k provozu a
fizeni vozidla (tidi¢sky prikaz, ORV, zelenou kartu). Byl poucen, ze se svym jednanim
dopustil prestupku dle § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim provozu. Ridi¢ souhlasil
s projednanim prestupku na misté v prikaznim fizeni. Z tohoto davodu byl vypsan
prap. V. blok na pokutu ve vysi 200 K¢. V dfednim zaznamu ze dne 10. 7. 2019 dale uved],
ze po predlozeni dokladd byla jesté lustraci druhym dlenem hlidky ovéfena totoznost
v lustracnich systémech, zda nema platny zakaz tizeni, neprochazi v PATROS aj. Osobu
fidi¢e oba clenové hlidky bezpecné poznali vzhledem k osobni a mistni znalosti. Prap. V.
alobce nékolikrat kontroloval, a to ve vozidle S. O. nebo S. F., o jeho totoZnosti nebylo
zadnych pochyb. V Gfednim zidznamu ze dne 18. 11. 2019 doplnil, ze zalobce bezpecné
poznal, nebot za pusobeni na OOP Sedl¢any se s nim opétovné potkaval, kdy byl Zalobce
kontrolovan jako fidi¢. Soucasti spravniho spisu je téz redni zaznam ze dne 23. 11. 2019
podepsany prap. V. H., ktery uvedl, ze zalobce zna, nebot ho nékolikrat kontroloval a zna
ho 1z osobniho zivota, z predchoziho pracovniho pisobeni. V ramci podani vysvétleni
dne 19. 6. 2020 odkazal na predchozi Gredni zaznam a doplnil, ze s zalobcem spolupracoval
jako zootechnik v JZD R., kam zalobce jezdil jako veterinarni lékat, a potkaval ho i jako
policista v Sedl¢anech. Spravni organ L stupné dale pro Gdely fizeni o namitkach pozadal
odbor vnitfnich véci o poskytnuti kopie zadosti o vydani oblanského prikazu zalobce.

Spravni organ L stupné naridil ve véci jednani, k némuz jako svédka predvolal prap. V..
Zalobce spravnimu organu L stupné ve vyjadfeni k podkladiim ze dne 6. 7. 2020 sdélil, Ze
se kjednani nemuze dostavit. Zopakoval svou argumentaci, ze pokutovy blok byl
nespravné vyplnén, a neni proto zpusobilym podkladem pro zdznam bodt do bodového
hodnoceni. Z dolozeného lékatského potvrzeni plyne, ze mu byla pokuta ulozena za
jednani, jehoz se nemohl dopustit. Vyjadrtil nazor, Ze tim prokazal, ze nemohl byt v dobé
kontroly fidicem, jemuz byla pokuta uloZena, a ze ziznam bodt byl neopravnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pfi jednani dne 9. 7. 2020 prap. V. V. jako svédek k dotazu spravaiho organu, jakym
zpusobem probihala kontrola Zalobce, vypoveédél, ze zalobce jel od namésti smérem na
Osecany, bezpecné ho poznal, jiz v minulosti ho nékolikrat stavél. Vyzval ho predepsanym
zpusobem k predlozeni dokladd, které predlozil. K dotazu, jakym vozidlem prestupek
spachal, svédek uvedl S. F., k dotazu, jaké doklady predloZil, uvedl obdansky a Fidi¢sky
prukaz, ORV a zelenou kartu. K dotazu, jak byla provedena lustrace, vypovédél, ze si
zalobce prolustroval v systému v mobilni bezpecné platformé, kde se ukaze i fotografie.
K dotazu, zda zalobce predlozil 1ékarsky posudek, uvedl, ze nikoli. Doplnil, Ze Zalobce na
jeho otazku, zda vlastni potvrzeni, odpovédél, ze ne. K dotazu svédek jednoznacné vyloucil
moznost zamény zalobce sjinou osobou. Poté mu byla predlozena fotografie zalobce
s dotazem, zda ho poznava, coz svédek potvrdil. Dodal, Ze v dobé kontroly nebyl zalobce
ostfihan.

Soucasti spravatho spisu jsou téz vyrozumeéni Krajského reditelstvi policie Stredoceského
kraje (presetreni opétovného podani ze dne 10. 7. 2019, sdéleni o postoupeni podnétu ze
dne 9. 12. 2019 a opétovna vyrozumeéni podatele ze dne 6. 1. 2020, 30. 1. 2020 a 18. 2. 2020),
znichz plyne, ze Krajské reditelstvi policie StfedocCeského kraje neshledalo duvody
k zahajeni prezkumného fizeni.

Sdélenim ze dne 13. 7. 2020 spravni organ I. stupné zalobce poulil, Ze ma pred vydanim
rozhodnuti moznost nahlédnout do spisové dokumentace a vyjadrit se k podkladim, a to
do 5 pracovnich dnt od doruceni sdéleni, které bylo zalobci doruceno dne 20. 7. 2020.
Zalobce se dne 23. 7. 2020 dostavil k nahlédnuti do spisu, byl sezndmen se spisem od strany
1 do strany 114, tedy celym spisem ke dni nahlizeni, a byly mu potizeny pozadované kopie
stran 100 a% 104. Zalobce pozadal o lhtitu 10 pracovnich dnt k vyjad¥eni k protokolu z
dne 9. 7. 2020. Zalobce se k podklad@im vyjadfil v podani ze dne 27. 7. 2020. Ve vztahu ke
svédecké vypovédi argumentoval obdobné jako v zalobé.

Dne 14. 8. 2020 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz namitky
zalobce proti zaznamum bodu provedenym ke dni 17. 2. 2019, 22. 2. 2018, 25. 5. 2017 a 10.
8. 2016 zamitl jako neduvodné a zaznamy potvrdil. V odivodnéni zrekapituloval prabéh
fizeni. K namitkam tykajicim se prubéhu vyslechu svédka uvedl, ze zalobce se mohl
jednani Ucastnit, pripadné pozadat o jeho odroleni na jiny termin. Vyjadril nazor, ze
zalobce se nechtél se svédkem setkat, nebot si byl védom, ze ho svédek bezpecné zna a neni
mozné, ze by dne 17. 2. 2019 doslo k zaméné osoby. Dale konstatoval, Ze Zalobce podepsal
blok na pokutu na misté zaplacenou, coz doklada, Ze s projednanim prestupku souhlasil.
Pokud by povazoval ulozZeni pokuty za neopravnéné, neuhradil by ji a prestupek by byl
projednan ve spravnim ftizeni. Uvedeni ,lustrace“ v kolonce ¢. 4 doklada, ze formou
lustrace byla totoznost ovéfena a byly zjistovany tdaje o pripadném zdkazu fizeni
motorovych vozidel. Pokud by fidi¢ doklady pottebné k fizeni vozidla neptedlozil,
policista by na pfikazovém bloku uvedl téZ poruseni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Uzavtel, ze piikazovy blok ze dne 17. 2. 2019 je zpisobilym podkladem pro zapis
bodt do bodového hodnoceni fidice. Fotografie zalobce byla pouzita pouze pro Glely
spravniho fizeni k identifikaci osoby, a nebyl tedy porusen zikon o ochrané osobnich
(daji. Spravni organ L stupné po provéreni vSech prikazovych blokl uzaviel, ze zalobce
dosahl ke dni 17. 2. 2019 celkového poctu 12 bodd.

Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce odvolal. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Dale
uvedl, ze zalobce nebyl zkracen na pravech Gcastnika fizeni. Spravni organ L stupné ho
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poudil v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobci bylo dorudeno sdéleni o moznosti
nahlédnout ve stanovené lhuty do spisové dokumentace pred vydanim rozhodnuti, ¢ehoz
vyuzil. Zalobce svym podpisem potvrdil, ze byl seznamen s celou spisovou dokumentaci.
Pozadal o lhutu k vyjadreni, které nasledné ucinil. Ve vsech oznamenich o ulozeni pokut,
ktera jsou podkladem pro zdznam bodu v registru ridi¢t podle § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, jsou zcela jasné patrna protipravni jednani, za ktera byly
v M v v / v/ ./ v/ / i
zalobci ulozeny pokuty, a ve vsech uvedenych pripadech se zcela shoduji s vyzadanymi
pokutovymi (prikazovymi) bloky. Ty rovnéz dokladaji, ze pokuty byly ulozeny zalobci,
ktery je v nich Citelné oznaden jménem a prijmenim, rodnym ¢islem ¢i datem narozenim
a adresou mista pobytu. Je v nich uvedeno ¢islo dokladu, dle néhoz byla totoznost ovérena,
v/ v vV 4 v i 4 b X 4 i 4 v 4 4 4 v
ptipadné ovéreni totoznosti lustraci Policie Ceské republiky na misté spachani prestupku.
Jednotlivé zaznamy bodt byly provedeny vsouladu s ptilohou zdkona o silniénim
provozu. Dale uvedl, ze davodem zruseni predchoziho rozhodnuti spravaiho organu L
stupné bylo prokazani zpusobilosti podkladu pro zaznam v pripadé prikazového bloku ze
dne 17. 2. 2019, kdy v kolonce ovéfeni totoznosti byla uvedena ,lustrace“. Ovéteni
totoznosti zalobce bylo prokazano vyslechem policisty prap. V. a vyjadrenim prap. H..
Svédek prap. V. uvedl, ze zalobce byl na misté ztotoznén, kdy pfi vyslechu i v Grednich
zaznamech uvedl, ze byl predlozen fidi¢sky prukaz a nasledné jesté zalobce lustrovali
v systémech policie, priCemz neni rozhodné, ktery z c¢lenu hlidky lustraci provadél,
VeV v b / M v v ./ v v v 4 .
pricemz oba policisté uvedli, ze zalobce znaji. To bylo podporeno predlozenim fotografie
zalobce prap. V., ktery potvrdil, ze jde o osobu, kterou uvedeného dne stavél. Timto
v /4 v 4 / o bl . v/ 4
postupem nebyl porusen zakon o ochrané osobnich 4daja, nebot fotografie vyzadana pro
% 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 /7 V* 1°V 4 o M v/ 4
Ucely spravniho fizeni ze systému zadosti o vydani ridicského prikazu byla toliko soucasti
spisové dokumentace a byla poskytnuta k nahlédnuti pouze zalobci a svédkovi. Fotografie
byla toliko doplnujicim podkladem, ktery pouze podpofil svédeckou vypovéd. Rekognice
4 M v v 4 4 M VvV /4 \4
nebyla nutna. Bylo jednoznacné prokazano, jak byla ovérena uvedeného dne totoznost
prestupce. Zalovany zduraznil nutnost rozliSovat mezi fizenim o prestupku a rizenim o
namitkach proti provedenym zaznamum. V fizeni o namitkach jsou spravni organy
opravnény zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam
4 v Ve / o /717 /4
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida bodovému
hodnoceni dle prilohy zakona o silni¢nim provozu, coz bylo prokazano. Spravni organ
nebyl opravnén prezkoumavat spravnost a zakonnost prikazu na misté, véetné namitky, ze
zalobce je drzitelem lékatského potvrzeni a v navaznosti na to, ze prestupek nespachal on,
a¢ zalobce oba zasahujici policisté znali. Tyto skuteCnosti mohou byt podstatné pti
4 v . . 4 . /4 v/ 4 v ’ 4 4 vV
provedeni prezkumu, nikoli v namitkovém fizeni. V ném bylo prokazano, ze byla ovérena
totoznost prestupce, a po provedeném dokazovani bylo na pravomocné rozhodnuti o
prestupku tfeba nahlizet jako na zakonné a zdvazné pro spravni organy dle § 73 odst. 2
spravniho radu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Ve . v , . 7 7 Vv Ve i \2 4
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebotf zalobce vyslovil stimto postupem souhlas
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asouhlas zalovaného se presumuje, jelikoz ani navyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle §123f odst. 1 a3 zakona o silninim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu radu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li

v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1V o v /
ptislusny obecni Urad obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéneé,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Soud neptisvéddil namitce zalobee, ze pfikazovy blok nebyl zplsobily pro zaznam boda
do evidenéni karty fidice z divodu nespravné pravni kvalifikace jednani ridice.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
v registru fidi¢G spravni organ neprezkoumava zakonnost aspravnost jednotlivych
rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou v dobé tizeni o namitkach jiz pravomocna. Podle §
73 odst. 2 spravniho radu plati, Ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a pro
vSechny spravni organy. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly ridici
body do evidence zapsany na zakladé zpusobilych (pravomocnych) rozhodnuti a zda byl
fidi¢i za kazdy ze spachanych prestupkl zapocten odpovidajici pocet bodu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-
16, nebo ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 1 As 61/2019-24).

Jak uvedl NSS v rozsudku ¢.j.6 As 67/2013-16, jestlize nyni Zalobce nesoublasi se
skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich
zmény v disledku dodatecného doloZeni ditkazi, nelze tyto skutecnosti iispésné uplatriovat
v Fizeni o namitkdch s provedenym zdznamem bodi v registru ¥idic, nebot’ smétuji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) orginem v jiném (blokovém)
7izent; tato dodatecnd tvrzeni by bylo Ize uplatnit toliko v opravnych prostiedcich sméfovanych
primo proti rozhodnutim vydanym o blokovém vizeni, jakkoli je tato moznost z povahy
rozhodovini v blokovém 7izeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k vizeni
0 namitkdch proti zaznamu bodi do registru 7idicn neprislusi prezkum skutkového stavu
a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém vizeni (i jeho pripadnd zména. V tomto
Yizeni jiz nelze ani dodatecné prokazovat, event. vyvracet existenci a pravost lékarského
porvrzeni v dobé spachdni prestupku.“ Ke shodnému zavéru dospél NSS téz v rozsudku ze
dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 As 277/2015-41, na ktery priléhavé poukazal zalovany ve vyjadreni k
zalobé. Od vyse citovanych zavéri soud neshledava divod se v nyni posuzované véci
odchylit. Spravni organ I stupné si v souladu s judikaturou spravnich soudd opattil kromé
oznameni o spachani pfestupku téz podkladové rozhodnuti, prikazovy blok ze dne
17. 2. 2019. Prikazovy blok obsahuje jednoznaény popis skutku s uvedenim, ze Zalobce
nebyl pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem a nevlastni lékarské potvrzeni (tedy nikoli
pouze nemél u sebe), a jeho pravni kvalifikaci véetné identifikace zakonné povinnosti,
kterou zalobce svym jednanim porusil, a totiz § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno podle zvlaétniho privniho predpisu. Udaje uvedené v oznimeni o uloZeni
pokuty pikazem na mist¢ & j. KRPS-47085/0OR-2019-011121 tedy plné odpovidaji
skuteénostem uvedenym v prikazovém bloku ze dne 17. 2. 2019, na jehoz podkladé byly
body vsouladu s ptilohou ¢ 1 zakona o silniénim provozu zaznamenany. Namitky
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tykajici se nespravného skutkoveho zavéru a pravni kvalifikace zaloZené na tom, ze zalobce

disponoval 1ékarskym potvrzenim, podle néhoz mu bylo doporueno nepouzivat

bezpecnostni pasy, tedy nejsou s ohledem na povahu fizeni o namitkach a jednoznalny
i v /4 M 4 4 v/ 4 o 4

popis prestupkovéeho jednani v pfikazovém bloku davodne.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, zZe citace z oznameni o ulozeni pokuty
pHkazem na misté Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Stfedoteského
kraje, ¢ j. KRPS-47085/OR-2019-011121 neodpovidi ziznamu vyroku na ptikazovém
bloku ze dne 17. 2. 2019. Oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, jehoz podstatny
obsah uvedl spravni organ I stupné v prvostupnovém rozhodnuti, se plné shoduje se
vSemi udaji na prikazovém bloku, véetné popisu mista, ¢asu a zptusobu spachani prestupku
a jeho pravni kvalifikace.

K namitce zalobce, ze spravni organy zatizily rozhodnuti prepjatym formalismem, nebot
dospély k zavéru, ze lékarska zprava neni dostateénym dikazem o existenci zdravotnich
A4 4 4 v v ’°7 o v 4 /
potizi, soud uvadi, ze argumentace zalobce se miji s divody prvostupnového a napadeného

4 i \4 4 4 4 v v v/ 4 /4 M 4 i 4
rozhodnuti, v nichz se spravni organy s ohledem na pfedmét rizeni o namitkach existenci
4 /NI NV v 4 4 4 v /
zdravotnich potizi zalobce v dobé spachani prestupku nezabyvaly.

Soud neshledal davodnou namitku zalobce, Ze prikazovy blok ze dne 17. 2. 2019 neni
zpusobilym podkladem, nebot jako zpusob ovéreni totoznosti byla uvedena ,lustrace®. Jak
dovodila judikatura NSS, nikoli vSechny formalni ¢i obsahové nedostatky pokutového,
resp. prikazového bloku zptsobuji jeho nezpusobilost byt podkladem pro zaznam bodu.
Vadou, ktera by méla vliv na zptsobilost bloku byt podkladem pro zapis boda, samo o
sobé neni ani ovéreni totoznosti prestupce nespravnym zpusobem (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 9. 2012, C. j. 7 As 94/2012-20, ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34). Zpusob
ovéfeni totoznosti ani Cislo obcanského ¢i ridicského prukazu nejsou zakonem
stanovenymi nalezitostmi prikazového bloku dle § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Skutecnost, ze na prfikazovém bloku bylo vkolonce ovéreni totoznosti vyznaceno
Hlustrace®, sama o sobé necini prikazovy blok nezptsobilym podkladem pro zaznam boda.

Spravni organ L. stupné v fizeni o namitkach s ohledem na namitky zalobce pro odstranéni
pochybnosti ohledné zjisténi totoznosti obvinéného, ktery svym podpisem vyjadril souhlas
\4 4 v/ 4 v / .. v/ /4 Ve /v 4 4
s ulozenim pokuty prikazem na misté a Gdaji v prikazovém bloku, opatfil Gfedni zaznamy
zasahujicich policistd a vyslechl jako svédka prap. V.. Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze
by Gvodni otazka spravniho organu jakym zpisobem probihala kontrola pana Z.“ byla
navodna, tedy naznacovala svédkovi, jak ma odpovédét. Skutecnost, ze svédek byl vyzvan,
aby popsal prubéh ,kontroly pana Z.“, neptedstavuje navodnou otazku, ale vymezeni
predmétu, k némuz mél svédek vypovidat. Namita-li zalobce, ze byl svédek naveden na
predmét vypovédi, je tfeba konstatovat, ze bez seznameni svédka s predmétem vyslechu
nelze vyslech provést. Svédek poté bez navodnych otazek sam vylidil, ze zalobce na vyzvu
predlozil doklady a ze zalobce bezpecné poznal, nebot ho v minulosti nékolikrat stavél.
Soud neshledaiva diavod k pochybnostem o pravdivosti této  vypovédi, kterou
v M M </ v /v v . V/_ VeVv/ 4 .. 4 v

nezpochybriuje ani vyjadreni zalobce, zZe si drivéjsi kontroly timto policistou neni védom.
Vypoved svédka v tomto sméru koresponduje s tim, co uvedl dfive v Gfednich zaznamech.
Nebyl zji$tén zadny motiv, pro ktery by mél mit svédek zajem o této okolnosti vypovidat
nepravdivé. Odpovida téz obecné zkusenosti, ze policista se pfi dohledu nad bezpecnosti a

4 M A /4 v v / *V Ve 1V v/ 4 v /7 Ve 4
plynulosti silni¢niho provozu na malém mésté s tymiz ridici, kteri v misté bydli ¢i pracuji,
sekava opakované, pritemz silni¢ni kontroly nevedou vzdy k projednani prestupku.
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Kontrolovani ridi¢i naopak zpravidla nevénuji vétsi pozornost totoznosti policisty, resp.
e et ey . v 1 . v o .,
jejich identifikaénimu {dislu na sluzebnim prikazu ¢ odznaku, jimiz prokazuji svou
prislusnost k policii dle § 12 odst. 1 zakona ¢.273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky.
Nadto nelze souhlasit s zalobcem, ze vypovéd svédka nepodporuji zadné dalsi zaznamy,
nebot pokutovy blok ze dne 10.8.2016 byl vyplnén tymz policistou (viz shodné
M (e v /7 V7 v v i v v v/ 4 4 v 4
identifikacni ¢islo). Lze poznamenat, ze zalobce ani nepredestiel zadné rozumne vysvétlent,
pro¢ by se za néj mél jiny ridi¢ pti kontrole vydavat, uvést jeho identifikacni tdaje véetné
data narozeni a byt schopen opattit pokutovy blok podpisem, ktery se na pohled shoduje
sjeho jinymi podpisy (napf. podpisem ztéhoz obdobi na pfikazovém bloku ze dne
28. 1. 2019; rozhodnuti ze dne 28. 1. 2019 sice bylo zruseno, avsak nikoli proto, ze by
ptikazovy blok nepodepsal zalobce). Ani v zalobé zZalobce vyslovné nenamitl, ze podpis
7. i Ve o o *17/ / 4 v/ /4
neni jeho podpisem a neoznacil dikazy zpusobilé takové tvrzeni pfimo prokazat. Pokud
zalobce namita, ze svédek vypovédél, ze zalobce tidil vozidlo S. F., ackoli zalobce pouziva
vozidlo S. O., soud uvadi, ze vypovéd svédka plné koresponduje s tdaji na prikazovém
bloku, jakoz 1 Gfednimi zaznamy, v nichz svédek uvedl, Ze zalobce kontroloval jako fidice
automobild S. O. nebo S. F. (dne 10. 8. 2016 se zalobce dopustil stejného prestupku jako
fidi¢ automobilu S. O.). Z obsahu spravniho spisu nadto vyplyva, ze zalobce ridil totéz
vozidlo S. F. registraéni znacky X iv jinych pripadech (viz oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém ftizeni ze dne 26. 5. 2017 a souvisejici pokutovy blok). Skutecnost, ze svédek se
sam nevyjadril k barvé vozidla, na kterou nebyl dotazovan, jeho vérohodnost nikterak
nesnizuje. Vérohodnost nesnizuje ani to, ze svédek vyslovné neuvedl a nebyl dotazovan na
podobu zachycenou na fotografii v policejnim systému, v némz byl zalobce lustrovan.
Z vypovédi jednoznacné vyplyva, ze policistim ani po provedeni lustrace nevyvstaly zadné
pochybnosti o totoznosti ridiCe, kterou znali. Soud souhlasi s zalovanym, ze poznani
v v v v / .. / v/ v N4
zalobce svédkem na predlozené fotografii nebylo v posuzovaném pripadé rozhodujicim
dikazem a nebylo nutné provadét rekognici. Zavér, ze zalobce byl obvinénym fidic¢em,
ktery opattil prikazovy blok svym podpisem, byl dostate¢né prokazan predchozi vypovedi
svédka ve spojeni s oznamenim o ulozeni pokuty, pfikazovym blokem a Gfednimi
zaznamy. To, ze svédek kdotazu ohledné prubéhu lustrace uvedl, zZe si zalobce
M 4 v / v 4 / V. 4 4 4 v
prolustroval v mobilni bezpeéné platformeé, zatimco dle uredniho zidznamu provadél
lustraci kolega, nelze 1 s ohledem na asovy odstup povazovat za zasadni rozpor, ktery by
zpochybnoval vérohodnost svédka a pravdivost vypovédi v tom smeéru, ze zalobce pti
kontrole predlozil doklady, které je tidi¢ povinen mit pfi fizeni vozidla (coz koresponduje
stim, ze zalobce nebyl uznan vinnym prestupkem spocivajicim v jejich nepredlozeni),
svédek znal zalobce, ktery byl fidi¢em kontrolovaného vozidla, ze své cinnosti a pii
kontrole byla provedena téz lustrace v policejnim systému. Formalni nedostatek
v/ ’ v/ s 7 v vV ’ v . v «
prikazového bloku spocivajici v tom, ze u ovéreni totoznosti bylo vyplnéno ,lustrace®, tak
nezpochybnil jeho klicovou nalezitost, kterou je podpis obvinéného, a nemélo dopad
. ° s , ’ ° . Ve {:Vo
na jeho zpusobilost byt podkladem pro zaznam bodu do registru ridica.

Namitané vlozeni fotografie, ktera byla predlozena svédkovi k nahlédnuti, do odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti nemohlo mit vliv na zikonnost vyroku rozhodnuti, jimz byly
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeny vySe uvedené zaznamy bodd. Fotografie byla
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti uvedena jen v ramci doslovné reprodukce
protokolu o vypovédi svédka, ktery zachycoval pribéh tohoto dkonu, a jinou funkci
v ném neplnila. Z hlediska hodnoty vypovédi svédka nebylo podstatné, Ze mu byla na
zavér predlozena fotografie, na niz zalobce poznal, nebot skutenost, ze zalobce byl
fidi¢em vozidla, byla dostate¢né prokazana ostatnimi podklady a vypovédi svédka

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



45.

46.

47.

48.

14 55 A 31/2021

predchazejici predlozeni fotografie. Zavéry prvostupniového a napadeného rozhodnuti tedy
nestoji na predmétné fotografii. Na okraj lze dodat, Zze prvostupnové rozhodnuti neni
verejné dostupné. V pripadé, ze by bylo poskytovano dle zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, osobni tdaje musi byt
vylouceny.

Soud pfipomina, ze rizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru
fidi¢t nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku. Cestou k
v/ / v 4 / M 4 4 v 4 v/ 4
ptipadnému zpochybnéni svého souhlasu s projednanim prestupku v blokovém fizeni (z
divodu zamény identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku) je dle usneseni

rozsiteného senatu NSS ze dne 12.3.2013, ¢.j.1As21/2010-65, zadost prestupce
o obnovu rizeni (viz téz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7 As 277/2015-41).

K namitce zalobce, ze spravni organy mély zkoumat existenci zpusobilych podklada pro
zaznam bodu, soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné si vyzadal pfislusné pokutové
(prikazove) bloky a oba spravni organy posuzovaly, zda predstavuji zpusobily podklad pro
zaznam bodu. SkuteCnost, ze rozhodnuti vydané v pfikaznim fizeni na misté dne
28. 1. 2019 bylo zruseno v prezkumném ftizeni provedeném na zakladé podnétu zalobce,
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé rozhodnuti Krajského
Yeditelstvi policie Plzetiského kraje ze dne 8. 8. 2020, & j. KRPS-107996-5/C]J-2019-0300
DP, byl zaznam dvou bodu v karté fidi¢e provedeny na jeho zakladé vymazan, coz oba
spravni organy zohlednily, nicméné celkové bodové hodnoceni (dosazeni 12 bodt ke dni
17. 2. 2019) zustalo nezménéno.

Zalobce dale namita, ze zalovany nedodrzel lhuty pro vydani rozhodnuti. K tomu soud
uvadi, ze prekroceni poradkové lhuty pro vydani spravniho rozhodnuti (§ 71 spravniho
radu) je jisté vadou fizeni, nikoli vsak takovou, kteraby méla vliv na zakonnost
rozhodnuti a v disledku které by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni
lhity stanovené spravnim fadem pro vydani rozhodnuti nemutze samo o sobé ovlivnit
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pri
4 / **V_V 4 4 4 4 M \4 o v v/ 4
posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance. Nebyl-li zalobce v prubéhu fizeni
. . 4 v/ v/ / 4 4 4 Ve M v 4
spokojen sjeho délkou, mohl pozadat nadfizeny spravni organ, aby ucinil opatreni
na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, a v pripadé, ze by 1 nadtizeny
spravni organ byl pasivni, mohl podat zalobu na ochranu proti necinnosti.

Déle zalobce namitl, Ze od doby posledniho zapisu bodd do bodového hodnoceni fidide
dne 17.2. 2019 mu nebyly zapsany zadné body a Ze se po dobu téméf tfi let nedopustil
zadného prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniniho provozu, ¢imz doslo
k naplnéni pozadavku pro odpocet dle § 123e zdkona o silniénim provozu. Soud predné
uvadi, ze ke dni napadeného rozhodnuti uplynula od zaznamu, jimz zalobce dosahl 12
bodt, doba dvou let a necelého mésice, nikoli témét tfi let. Dale soud ptipomina, ze
prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti zaznamenava fidi¢em dosazeny pocet
bodt pouze do celkového poctu 12 bodu (§ 123¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu). Jak
vysvétlil NSS jiz v rozsudku ze dne 3. 5. 2011. ¢. j. 8 As 23/2010-89, od jehoz zavéra soud
neshledal dvod se odchylit a na které pro strucnost odkazuje, negativnim dasledkem
opakovaného porusovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich je dosazeni 12
bodt a pozbyti odborné zpisobilosti k tizeni motorového vozidla. K opétovnému nabyti
této zpusobilosti muze dojit pouze postupem dle § 123d tohoto zdkona, tedy uplynutim
jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni a prokazanim, ze se zadatel podrobil
prezkouseni z odborné zpusobilosti. Takto ziskanych bodi se jiz fidi¢ nemize zbavit
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fadnym chovanim, s nimz pocita § 123e odst. 1 uvedeného zakona, byt by v dusledku
odkladného uéinku podani namitek proti zaznamu o dosazeni 12 bodu nadale disponoval
fidi¢skym opravnénim.

Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, podle néhoz je
zaznam bodG v bodovém hodnoceni tidi¢G trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nic
neméni na tom, ze je tfeba rozliSovat fizeni o prestupku, v némz je posuzovana
odpovédnost prestupce, a fizeni o namitkach proti provedeni ziznamu bodu.
»Vybodovani“ neni novym prestupkem, a nelze tedy ani analogicky prevzit ustanoveni
o prekluzivni lhuté ze zakona o odpovédnosti za prestupky (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 12. 3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2019-40, (i ze dne 4. 2. 2021, ¢&.j. 9 As 245/2019-38). To plati
tim spiSe o analogické aplikaci promlleci doby pro zanik trestni odpovédnosti dle § 34
trestnitho zakoniku. Pouze pro Uplnost lze poznamenat, ze od dosazeni 12 bodu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ani nejkrat$i promlceci doba v délce tfi let dle § 34 odst. 1
pism. e) trestntho zakoniku neuplynula. Zakon o silnicnim provozu ma zvlastni Gpravu
zahlazovani zaznamenanych bodu, nespacha-li ridi¢ po urcitou dobu zadny vybrany
prestupek nebo trestny ¢in, za ktery se body zaznamenavaji (§ 123e odst. 1 zakona o
silnicnim provozu). Podminky pro odecet bodu vsak nebyly u zalobce v dobé od zaznamu
bodt ke dni 10. 8. 2016 az do doby dosazeni 12 boda ke dni 17. 2. 2019 splnény, nebot
zalobce se v Casovém odstupu méné nez 12 kalendarnich meésict opakované dopoustél
prestupkd, s nimiz byly spojeny dalsi zaznamy bodd. Pravni uprava soucasné vychazi
z toho, ze v pripadé, kdy tidi¢ jiz dosahl maximalniho poctu bodt, preventivni ptsobeni
bodového systému selhalo aje namisté vyuzit jeho represivniho nastroje, asice ztraty
fidi¢ského opravnéni a vylouleni z provozu na pozemnich komunikacich po stanovenou
dob. Negativni dusledek opakovaného porusovani predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich spocivajici v pozbyti fidi¢ského opravnéni nastava primo ze zakona. Zakon
o silni¢nim provozu ma v § 123f odst. 4 vlastni Gpravu, podle niz poda-li fidi¢ po dosazeni
celkového poctu 12 bodi namitky proti provedenému zaznamu bodt, béh lhuat
stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu
Gradu obce s rozsirenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci. Toto ustanoveni jasné definuje, od kdy do kdy se béh lhaty prerusuje a neni
zde prostor pro analogickou aplikaci béhu prekluzivnich lhtt dle zakona o odpovédnosti
za prestupky ¢i trestntho zakoniku, zahlazeni odsouzeni ani pro posuzovani
proporcionality nasledku v podobé dosazeni 12 bodd, ktery nastal ze zikona. Je tieba
zddraznit, ze pozbyti fidi¢ského opravnéni neni sankci za jednotlivy ptestupek, nybrz
sankci za opakované pachani prestupkt na Gseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, tedy sankcisui generis za specialni recidivu (viz bod 41 usneseni rozsiteného
senatu NSS . j. 6 As 114/2014-55). S ohledem na jasnou pravni Gpravu a judikaturu, podle
niz po dosazeni 12 bodt nedochazi béhem ftizeni o namitkach k jejich odecitani, nemohlo
zalobci vzniknout legitimni oéekavani, ze skrze podani namitek nasledky dosazeni 12 bodd
zvrati. K zalobcem pozadované analogické aplikaci zahlazeni odsouzeni dle § 105 trestniho
zakoniku soud nadto pfipomina, ze lhita pro zahlazeni polina bézet az vykonanim trestu,
popf. jeho prominutim ¢i promléenim jeho vykonu, pfi¢emz nejkrat$i promlceci doba, po
jejimz uplynuti nelze trest vykonat, ¢ini dle § 94 trestniho zakoniku 5 let. Na okraj Ize
dodat, ze délka fizeni cca 2 roky, po kterou byly tyto nasledky odlozeny, neni natolik
dlouhd, aby bylo mozné dovodit, ze vykonu sankce jiz neni z hlediska dosazeni jejiho
Glelu, véetné pusobeni na zalobce, treba. K délce fizeni nadto neptispély jen pritahy na

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



50.

51.

52.

53.

16 55 A 31/2021

strané zalovaného, ale téz preruseni rizeni na zadost zalobce z dtivodu podnétu k provedenti
prezkumného fizeni v souvislosti s prikazovym blokem ze dne 17.2. 2019. Namitky
zalobce, ze se po dobu témeér tii let nedopustil zadného prestupku proti bezpecnosti

e g ev g v ’ v o v/ v
a plynulosti silni¢niho provozu a byly splnény podminky pro odecet bodl, pripadné
analogickou aplikaci promléeni odpovédnosti (i institutu zahlazeni odsouzeni a ze spravni
organy neaplikovaly princip proporcionality, tedy nejsou divodné.

Dutvodnou soud neshledal ani namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Soud se plné
ztotoznuje s napadenym rozhodnutim, ze zalobci byla pred vydanim napadeného
rozhodnuti dana moznost seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim.
Zalobce byl sdélenim spravniho orginu I stupné ze dne 13. 7. 2020, které mu bylo
doruceno dne 20. 7. 2020, poucen o tom, ze ma moznost se pred vydanim rozhodnuti ve
stanovené lhaté vyjadrit k jeho podkladiim a pravo nahlizet do spisu. Z obsahu spravniho
spisu, a to z protokolu o nahlizeni ze dne 23. 7. 2020, vyplyva, ze zalobci bylo umoznéno
nahlédnuti do kompletniho spisu. Zalobce svym podpisem potvrdil, Ze byl sezndmen se
spisem od strany 1 do strany 114, tedy celym jeho obsahem, a pozadal o kopie stran 100 az
104 (protokolu o Gstnim jednani a protokolu o vypovédi svédka). Bylo véci zalobce, jakym
zpusobem vyuzije svého prava nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim, o némz byl
fadné poucen, jak podrobné se s podklady, které byly soucasti spravniho spisu, seznami
a kopie kterych listin si vyzada. Argumentace zalobce, ze fizeni o namitkach je zahajeno
dnem jejich doruceni spravanimu organu, se miji s rozhodovacimi dtvody, na nichz spravni
organy postavily sva rozhodnuti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

Soud vychazel ze spravniho spisu, jehoz obsah neni predmétem dokazovani. S ohledem na

vyse uvedeny pravni nazor soud pro nadbytecnost neprovedl dukazy navrzené zalovanym

v jeho vyjadrent.

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 b v . v / v v / vV /4 4 /4

nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspéSnému zalovanému soud
4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 . v/ 4 4 v V. /7 7

nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici

naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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