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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: R. K., narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha

7 v . 7 v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

A. K., narozena X
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. OAM-53860-16/ZM-2021, ve
znéni usneseni zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. OAM-53860-17/ZM-2021,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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I. Rozhodnuti Zalovaného ze dnme 5. 11.2021, & j. OAM-53860-16/ZM-2021, ve znéni
usneseni Zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢&. j. OAM-53860-17/ZM-2021, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhiité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd fizeni Cfastku 17 600K¢, a to krukim jeho zastupkyné
JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne
6.12.2021, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty podle § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46e odst. 1,
§ 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zikona & 274/2021 Sb. (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot nesplnuje podminku trestni zachovalosti.

Obsah podani vicastnikdi

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a namit, Ze Zalovany nedostatetné
zjistil skutkovy stav, ¢imz porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,spravni fad®).
Zalovany se dostate¢né nezabyval jeho situaci a bez dalstho zadost zamitl. Zalobce v Ceské
M /. 4 4 \4 8% /. /. */V v M
republice pobyva vice nez dva roky a stal se klicovym vyvojarem ve spoleCnosti Aveo
Engineering Group s.r.o., sidlem ¢. p. 202, Drasov (dale jen ,zaméstnavatel®), kde pracuje
na pozici elektrotechnik v oboru leteckého osvétleni (zalovany chybné uvedl, ze zalobce je
mechanik a opravar elektronickych ptistroju). V pripadé neprodlouzeni zaméstnaneckeé
karty bude zaméstnavatel nucen ukoncit klicové projekty a utrpi jeho dobré jméno. Do
Ceské republiky za tcelem spole¢ného souziti rodiny nasledné pficestovala zalobcova
manzelka (osoba zalastnéna na fizeni) a nezletila dcera A. K. (ro¢nik X), ktera se po
4 4 /7 Vv Ve / Vv 4 Ve v v v /.
nastupu do zakladni skoly szila s novym prostredim, naucila se pomérné rychle cesky
jazyk aje jednou z nejlepsich zakyn ve tridé. Nuceny navrat zpét do domovského statu
o 4 4 \4 / 4 . B . v b4 v /4 v/ 1 Ve

zpusobi zavaznou Gjmu zalobci a celé jeho rodiné, nebot veskeré snahy naptimili k Zivotu
v Ceské republice. K trestnimu stihani zalobce uvadi, ze se jednalo o nehodu s cyklistou,
ktery byl pfi nehodé zranén. Zalobce nebyl pod vlivem alkoholu ani jinych omamnych
latek a poskozenému ihned poskytl prvni pomoc a ptivolal zachrannou sluzbu a policii.
Svého pochybeni velmi lituje. Dne 3.12.2021 pozadal Okresni soud v Pribrami
M /7 v/ i 4 4 4 \4 v Ve \4 v /

o prominutl ¢asti trestu a vydani potvrzeni, ze se osvéd¢il. Podle zalobce se zalovany
dostatecné nezabyval objektivni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Zalobce byl jiz za své
jednani pravomocné odsouzen a trest vyhoSténi mu ulozen nebyl. Zamitnuti zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vSak ma obdobné dopady jako trest
vyhosténi. Uvadi, ze jeho privo na soukromy a rodinny zivot podle ¢l.8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢.209/1992 Sb. (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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,Umluva®), by mélo byt brino v tvahu i v pipadé neprodlouZeni platnosti zaméstnanecké
karty, které ma obdobny nisledek jako vyho$téni. Zalovany nepostupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a
nezohlednil kritéria pro posouzeni zasahu do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota.

Zalobcova manZelka jako osoba zltastnéni na Yizeni uvadi (ve vyjadieni k nivrhu na
priznani odkladného Glinku Zalobé), Ze pobyva na Gizemi spolecné s zalobcem a jejich
nezletilou dcerou na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného
souziti rodiny vydaného dne 9. 6. 2021 s platnosti do 8. 6. 2022. Od 18. 11. 2021 nastoupila
na pozici ulitelky hry na klavir do materské a zakladni skoly A. S. S. — materska a zakladni
skola, s.r.o., aod 1. 12. 2021 do Z. u. s. A. D. Nezletila dcera nastoupila v éervau 2021 do
X. ro¢niku Z. §. P., kde nyni navstévuje X. ttidu. Nucené vycestovani by s ohledem na
celkové pripravy a opusténi veskerého zazemi na Ukrajiné mélo dalekosahlé dopady do
zivota celé rodiny. Predev$im vyjadifuje obavu o nezletilou dceru, kterd veskeré své
dosavadni jistoty, véetné spoluzakl a kamaradt zanechala na Ukrajiné a ithned po prijezdu
se snazila o zafazeni mezi své vrstevniky. Bylo to pro ni velmi stresujici, jednak s ohledem
na Cesky jazyk a také obavu o ptijeti do nového kolektivu. Dcera navstivila pedagogicko-
psychologickou poradnu k posouzeni jejiho stavu, coz je dolozeno zpravou ze dne
10. 11. 2021. Integrace do Ceského prostredi probéhla velmi dobfe. V pfipadé navratu se
rodice obavaji o nasledny zdravy psychosocialni vyvoj a nasledky, které by tato skutecnost
mohla mit na dceru do budoucna.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout a uvadi, Ze skutkovy stav byl zji§tén dostateéné.
Zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti, jelikoZz mu odsouzeni dosud nebylo
zahlazeno. K namitané nepfimérenosti dopadu rozhodnuti zalovany uvadi, ze se ji jiz
dostatecné zabyval v napadeném rozhodnuti a dosel k zavéru, ze nepujde o zasah s takovou
intenzitou, aby tato skute¢nost od@vodnila prodlouZeni zaméstnanecké karty. Zalobce
s rodinou pobyva na Gzemi jen kratce anebyly uvedeny zadné duvody, které by jim
branily integrovat se zpét do spoleCnosti v zemi puvodu. Namita, ze uvedené rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu jsou nepfiléhavé, jelikoz dopad rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je podstatné mirnéjsi nez
dopady spravniho vyhosténi, které pro cizince znamen zikaz vstupu na tzemi Ceské
republiky idalsich clenskych statd Evropské unie. Ackoliv tedy neprodlouzeni
zaméstnanecké karty bude znamenat pro zalobce nutnost vycestovani z Gizemi, nezakazuje
mu dal$i vstup na izemi a ani ptipadné podani opétovné zadosti o vydani zaméstnanecké
karty.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvadi, ze postup zalovaného,
ktery udélil manzelce a dceti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem spoleéného
souziti rodiny na Uzemi v dobé, kdy jiz byl trestni prikaz v pravni moci a zalobce
vykonaval ulozeny trest, vyvolal v zalobci dobrou viru, ze jeho pravomocné odsouzeni za
nedbalostni trestny ¢in nebude branit dal$imu prodlouzeni jeho zaméstnanecké karty.
Nadto povoleni k dlouhodobému pobytu manzelky adcery zalobce byla udélena
s platnosti od 9. 6. 2021 do 8. 6.2022, tedy na delsi dobu nez byla stanovena dosavadni
platnost zalobcovy zaméstnanecké karty (do 30. 8. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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6. Ustni jednani se konalo dne 22. 2. 2022 v nep¥itomnosti Zalovaného dle § 49 odst. 3 s. . s.,
nebot zalovany se zjednani omluvil a souhlasil stim, aby véc byla projednana v jeho
nepiitomnosti. Zalobce setrval na svém stanovisku a navrhl zrufeni napadeného
rozhodnuti.

Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ¥alobce pobyval na izemi Ceské republiky na zakladé
zaméstnanecké karty s platnosti od 4. 11. 2019 do 30. 8. 2021. Zaméstnanecké karta mu
byla vydana na pozici mechanik a opravar elektronickych pristroju pro zaméstnavatele.
Dne 2. 8. 2021 zalobce pozadal o prodlouzeni zaméstnanecke karty podle § 44a zakona
o pobytu cizinct. K zadosti pfilozil mj. pracovni smlouvu ve znéni dodatki ¢&.1a2,
uzavienou se zaméstnavatel na dobu urditou do 30.8.2023. Zalovany si v pribéhu
spravniho fizeni opattil mj. vypis z rejsttiku trestd, v némz mél zalobce jeden zaznam, a to
odsouzeni trestnim prikazem ze dne 26.2.2021, ¢.j. 15T 25/2021-79 (dale jen ,trestni
prikaz®), za spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 zikona
¢.40/2009 Sb., trestnitho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen trestni
zakonik®), k penézitému trestu v celkové vymére 15000 K¢ atrestu zakazu dinnosti
spocivajicimu v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani 16 mésict. Trestni prikaz
nabyl pravni moci dne 25.3.2021. Penézity trest zalobce uhradil v plné vysi dne
20. 4. 2021. Z trestniho prikazu vyplyva, ze zalobce spachal prfedin ublizeni na zdravi
z nedbalosti tim, ze dne 29. 12. 2020 nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem na
ktizovatce pfi odbocovani, uvedl vozidlo do smyku, vozidlo pretodil aprejel do
protisméru, kde narazil do cyklisty, kterému zpusobil zranéni spodivajici v odfeninach
v obli¢eji, mnohocetnych zhmozdéninach po téle azlomeniné vtetenni kosti pravého
predlokti v dolni ¢asti, ¢imz byl poskozeny omezen v obvyklém zptsobu zivota na dobu
del$i nez 7 dnti. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalobce uvedl, Ze spachany trestny
¢in nebyl Umyslny, ptiznal svou vinu a splnil a uhradil vSechny povinnosti ulozené soudem
bez odvolani a béhem stanovené lhity, pficemz jako dikazy predlozil doklady o zaplaceni
penézitého trestu, potvrzeni o odevzdani ridi¢ského priukazu a potvrzeni o odskodnéni
poskozeného z vyplaty pojistného plnéni.

8. Zalovany vydal dne 5.11.2021 napadené rozhodnuti, kterym zadost zamitl a dobu
. v ’ V. LY Vo . ’ ’
platnosti zaméstnanecké karty neprodlouzil, nebot zalobce nesplnuje podminku trestni
s Y / v / / . / Ve . Ve VYV /
zachovalosti. Zalovany uvedl, ze zasah do soukromého a rodinného zivota je priméreny.
Popsal rodinnou situaci zalobce, jehoz manzelka a dcera pobyvaji na Gzemi za Gcelem
spolecného souziti rodiny. Rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnanecké karty zalobce tak
bude mit za nasledek rovnéz zanik pobytovych opravnéni manzelky adcery. Zalobce
pobyva na tzemi od roku 2019, tedy vyrazné men$i ¢ast svého zivota, manzelka a dcera
, ./ , ’ ~ ’ / v . . ’ V_Vev/
pobyvaji na Gizemi pouze od 9. 6. 2021. Zalovany ma proto za to, ze neexistuje zavaznéjsi
prekazka, aby se rodina opét integrovala v prosttedi domovského statu. Zalovany rovnéz
podotknul, Ze zalobce je v produktivnim véku, jeho zdravotni stav je dobry a v ptipadé
navratu na Ukrajinu neni omezen pii ziskdni zaméstnani ¢i provozovani samostatné
vydélecné ¢innosti. Zalovany zhodnotil, Ze jelikoz se zalobce dopustil ,natolik zdvazného
protipravni jedndni, nelze ani vyse popsany vyznammny zdsah do jeho soukromého a rodinného
v, v V. 2% ’ o« ry ’ v o ’ VVe 7
Zivota povazovat za nepriméreny. Zalovany uvedl, ze dukazy o zaplaceni penézitého trestu
v v ’ v 4 4 4 7 V* 1°V 4 4 v 4 4 M
a odskodnéni poskozenému a potvrzeni o odevzdani ridi¢ského opravnéni nemaji vliv na
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IR T v / ;. / . / ;.
posouzeni véci, jelikoz zaznam o shora uvedeném odsouzeni je stale evidovan ve vypisu
z rejstiiku tresta.

Soud proved]l dokazovani usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 12.1. 2022,
¢.j. 15T 25/2021-120, z néhoz vyplynulo, ze zalobce vykonal dne 25. 11. 2021 polovinu
trestu zakazu Cinnosti spolivajicim v trestu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
vtrvani 16 mésict, ktery mu byl ulozen trestnim prikazem. Penézity trest ve vysi
15000 K¢ uhradil dne 20.4.2021. Béhem vykonu trestu zakazu cinnosti se zalobce
nedopustil trestné ¢innosti a nebyl projednavan pro prestupek.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. V daném pripadé nelze podminovat pripustnost zaloby
vyCerpanim fadného opravného prostredku [§5a§ 68 pism. a)s. f.s.], jelikoz podle
§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti zalovaného vydané z divodu uvedeného
v § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zakona nabyva pravni moci oznamenim a nelze proti nému
podat odvolani.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1s. t. s.]. Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.].

Dalst dukazy navrzené zalobcem a osobou zalastnénou na fizeni (vyjadfeni
v v/ \4 4 v 4 V_V 4 / /
zaméstnavatele, zadost zalobce o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu a vymaz
z rejstriku  trestl, rozhodnuti o pfijeti dcery do zakladni skoly, zprava skolského
/ v/ 4 v /7 Vv 4 / v/ 4 4
poradenského zafizeni a doporudeni skolského poradenského zatizeni, pracovni smlouva a
dohoda o provedeni prace, rodny list dcery, oddaci list) soud neprovedl pro nadbytecnost,
jelikoz vsechny rozhodneé skutecnosti pro posouzeni véci byly zjistény ze spravniho spisu.
Cast navrzenych dukaza (napadené rozhodnut, trestni pfikaz) je soucasti spravaiho spisu,

jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Posouzent zaloby

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ,[mlinisterstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, [...] je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery se uzije na zaklade § 46e odst. 1
téhoz zakona, ministerstvo zrusi platnost pobytového opravnéni, ,[jlestliZe nastal néktery z
diivodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b) a j) aZ ) nebo v § 56 odst. 2“.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo neudéli pobytové
opravnéni, [jlestlize cizinec nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174)%, a to ,[zla
podminky, Ze diisledky neudéleni dlouhodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni
dlouhodobého viza. Pri posuzoviani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,[zla trestné zachovalého se pro iicely
tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstriku trestii zaznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,[pli posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce namit, Ye ¥alovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a neproved] dikazy, které
byly potfebné kjeho zjidténi. Zalobce Zije na tzemi Ceské republiky s manZelkou a
nezletilou dcerou, jejichz pobytova opravnéni jsou navazana na jeho pobytovy status.
Dusledkem napadeného rozhodnuti tedy bude i zanik pobytovych opravnéni manzelky a
dcery, jelikoz odpadne 0éel jejich pobytu. Lze tak predpokladat vydani vyjezdniho ptikazu
z moci ufedni podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Nelze sice vyloucit, ze
zalobce bude moci na izemi pozadat o jiny typ pobytu. Jedna se vSak o zna¢né teoretickou
moznost, ktera nevyluc¢uje zakonnou povinnost posuzovat primérenost napadeného
rozhodnuti. Zalovany hodnotil dopady napadeného rozhodnuti iz pohledu zisahu do
soukromého arodinného zivota manzelky a jejich nezletilé dcery (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 8 Azs 36/2019-42, ktery aproboval
zavéry Meéstského soudu uvedené v rozsudku ze dne 16.1.2019, ¢.j.9 A 52/2015-139,
zejména body 40 az 48, podle kterych je nezbytné posoudit pfiméfenost dopada
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot i téch rodinnych prislusniky, jejichz pobytové
opravnéni je odvozeno od pobytu cizince, jehoz pobytové opravnéni je predmétem rizent).
Soud m4 na paméti zejména nejlep$i zijmy nezletilé dcery. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, vyhlasené pod & 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech ditéte®), musi
byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli cinnosti tykajici se déti, af uz
uskuteCniované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zdkonodirnymi orginy. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rodinnou situaci
zalobce zabyval a dosel ke spravnému zavéru, ze napadenym rozhodnutim bude zasazeno
do jejich prava na soukromy a rodinny zivot. Nucené odcestovani z Gzemi bude zasahem
do soukromého a rodinného zivota zejména pro nezletilou dceru, ktera v citlivém obdobi
dospivani z davodu stéhovani zcela zménila socialni prostredi, premistila se do jiného statu,
ztratila dfivéjsi zazemi a pratele, prochazi nyni slozitym obdobim budovani novych vazeb
a oCekavaného prechodu ze zakladni na sttedni Skolu.

K namitce zalobce, Ze zalovany nespravné oznalil jeho pracovni pozici, soud uvadi, ze
z listin zalozenych ve spravnim spise (zejm. pracovni smlouvy azadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty) vyplyva, Ze sam zalobce oznaloval svou pracovni pozici ,mechanik
a opravar elektronickych pfistroju“. Nelze tudiz pficitat k tizi zalovanému, Ze povazoval
tyto daje za spravné a namitat z tohoto divodu nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Argumentace zalobce, ze je kli¢ovym zaméstnancem a neprodlouzeni jeho zaméstnanecké
karty bude znamenat finanéni ztratu a poskozeni dobrého jména zaméstnavatele, je
nepfipadna. Jedna se o (ymu treti osoby, ktera neni pro posouzeni véci rozhodna.

Zalobni namitka o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a poruSeni ptislusnych

/ / ’ V., . o s / . v v .
ustanoveni spravniho radu je proto nedivodna. Zalovany zohlednil vsechny skutecnosti,
které v tizeni vysly najevo a vymezil konkrétni dopady do soukromého a rodinného zivota
v : : 7 v ’ vV v / Y ee e
zalobce a jeho rodiny. Zalobce pouze obecné namital, zZe zalovany dostatecné nezjistil
skutkovy stav a neprovedl potfebné dikazy. Nicméné nad rimec uvedenych zjisténi
netvrdil ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni zadné okolnosti, které by mély byt dale
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zohlednény. Lze tedy uzavtit, ze skutkovy stav byl ohledné dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce zjistén dostate¢né a v souladu se zakonem.

Mezi udlastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
nedbalostniho trestného ¢inu. Podminka pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct tudiz byla splnéna. Jadrem sporu je proto v posuzované véci
otazka, zda bude mit napadené rozhodnuti neptimérené dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny podle § 56 odst. 2 véta in fine.

Piimérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota se Nejvyssi spravai soud ve
své judikatufte jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, C.j. 7 As 6/2012-29; ze dne 6. 12. 2011, ¢. . 8 As 32/2011-60; nebo ze dne
18. 4. 2008, ¢.j.2 As 19/2008-75). V této oblasti existuje 1 bohata judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v
cizineckych vécech (srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99, bod 39; ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
¢.55597/09, bod 70; ze dne 26.4.2007, Konstantinov proti Nizozemsku, ¢.16351/03,
bod 52; nebo rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10.2006, Uner proti Nizozemsku,
¢. 46410/99, body 57-58). Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména
nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu (napt. zavaznost
poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délka pobytu
cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i
spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna
situace (napt. doba trvani manzelstvi ajiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného
zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zustat
v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalostiapod.);
(8) imigracni historie dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti);
a (9) vék azdravotni stav dotleného cizince. Tato kritéria byla vytvorena primarné
v souvislosti s prezkumem vyho$téni cizincl, nicméné Nejvyssi spravni soud jiz ve své
diivéjsi judikatute, napfiklad v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, <. ). 8 As 68/2012-39 (bod 26)
uvedl, ze ,je povazuje — po patvicné vipravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu mize svymi diisledky (nap?.
existencnim ohbroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat
natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze piijde o nepriméreny
zdsah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii in fine vyklidaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k cl. 8 Evropské vmluvy o lidskych pravech.“
Neprodlouzeni zaméstnanecké karty ma pak stejné Géinky jako zruseni povoleni k pobytu,
tudiz je lze aplikovat i na tento pripad. Ptfi posuzovani primétrenosti dopadi rozhodnuti
neni nutné vyslovné hodnotit v§echna uvedena kritéria, posta¢i zohlednit divody, které
jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z pribéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31).

Co se ty¢e namitky zalobce, Ze mu Okresni soud v Ptibrami neulozil trest vyhosténi,
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. q- v oe e Ve o v ’ v Ve VvV v v/ ’ 717 v
jelikoz jej ocividné trestni soud povazoval za trest neprimérené prisny, soud uvadi, ze
v/ 4 4 vV VvV v/ 4 v/ * Vv v 4 v /4
fizeni v trestni véci zalobce a Fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty
jsou dvé odlisna a oddélena fizeni. Trestni soud sice neshledal divody pro ulozeni trestu
vyhosténi, a tedy zruseni jiz povoleného pobytu, automaticky to vsak neznamena, ze zde
M o v 4 v 4 4 4 M
jsou duvody pro prodlouzeni zaméstnanecké karty. Rozhodnuti trestnitho soudu je
nicméné podkladem pro posouzeni zavaznosti spachaného trestného cinu.

V otazce posouzeni priméfenosti lze prisvéddit zalovanému, ze zalobce s rodinou na zemi
Ceské republiky pobyvaji vyrazné mensi ¢st svého Zivota, s nejvétd pravdépodobnosti
nedoslo ke zpretrhani vazeb na Ukrajiné a neexistuje v obecné roviné zadna vaznéjsi
prekazka pro to, aby se opét integrovali v prostredi svého domovského statu. Vzhledem
k véku a zdravotnimu stavu zalobce rovnéz nelze predpokladat zasadni prekazku navratu
na Ukrajinu a zaclenéni se do ekonomického zivota. Tyto zavéry ostatné zalobce nijak
nevyvracel. V posuzovaném pfipadé je vSak sporné posouzeni zavaznosti dotleného
verejného zajmu (tedy zavaznost spachaného trestného ¢inu).

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 13.2.2020, ¢.j.7 Azs 192/2019-28 (bod 25),
uvedl, ze ,[v]pripadé rozhodovini podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci je
sprdvni orgdn povinen provést spravni uvdzent, a to nejen ohledné intenzity zdsahu do Zivota
Zadatele, ale iobledné zivaznosti jim spichaného trestnébo Cinu z blediska spolecenské
nebezpecnosti. Namisté je v tomto obledu zoblednit nejen to, zda se jednd o nedbalostni &
smyslny trestny Cin, ale izda se jednd o precin ¢i zlocin, zda Zadatel naplnil kvalifikovanou
skutkovou podstatu, jakd je zikonnd trestni sazba, ¢i jaky drub trestu a v jaké vysi byl uloZen
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢ j. 7 Azs 285/2014-39).“ Tento
vyklad poskytl Nejvyssi spravni soud sice v pripadé pobytového opravnéni za ulelem
sloudeni rodiny, soud vsak nema dtvod se od tohoto vykladu odchylovat ani v pripadé
zameéstnanecké karty.

Zalobce spachal trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti, za ktery byl odsouzen
k penézitému trestu a zakazu fizeni motorovych vozidel. Zalobce penézity trest uhradil,
tudiz vtéto Clasti doSlo k zahlazeni odsouzeni ze zdkona [srov. § 69 odst. 3 trestniho
zakoniku]. Trest zakazu fizeni motorovych vozidel byl jiz z vétsi casti vykonan, po
vykonani se bude na zalobce hledét jako by nebyl odsouzen [srov. § 74 odst. 2 trestniho
4 4 . *Vv M 4 \4 4 M 4 4 . /4 v . /
zakoniku]. Soud nikterak nesnizuje zavaznost trestnitho jednani, nicméné je nutné
zhodnotit zavaznost tohoto trestného ¢inu v kontextu zajmd chranénych trestnim
zakonikem. Jiz obecnou a typovou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) takovéhoto
nedbalostniho trestného linu je nutno hodnotit jako spiSe nizkou. Zalobce nezptsobil
tézké ubliZeni na zdravi, nenaplnil svym jednanim ani kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného ¢inu § 148 trestniho zakoniku, jedna se navic o nedbalostni trestny {in. Spise
4 v v 24 Vv / Vv 4 /4 4 v/ v
nizkou spolecenskou nebezpecnost odrazi rovnéz vyse zakonné trestni sazby v pripadé
tohoto trestného Cinu (trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz Cinnosti). Druh
/v \4 /4 4 . VVe / 4 Ve M v v/ . M ’ 4
avyse trestu ulozeného zalobci (penézity trest a zakaz linnosti) pak svéd¢i o minimalni
spoleCenské nebezpecnosti  ($kodlivosti) jednani zalobce s pifihlédnutim ke vsem
okolnostem daného ptipadu, které trestni soud pfi svém rozhodovani zohlednil.

Nelze tudiz naprosto souhlasit se zalovanym, ze spachany trestny ¢in je natolik zavazny, ze
zasah do prava na soukromy a rodinny zivot je pfiméfeny. Zalovany nespravné zhodnotil
celkovou povahu odsouzeni trestnim soudem, tedy nejen fakt spachani trestného linu
V Ve /v v 4 4 . Ve / Vv c */ /
(precinu), ale téz trestnépravni reakci na néj, tzv. volbu druhu a vyse sankce, jeji vykon a
dalsi okolnosti nastalé po spachani (zde zejména odskodnéni poskozeného). Jednalo se
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o ojedinélé selhani, zalobce prijal veskerou zodpovédnost a dusledky protipravniho
. /o1 7 . v . / . /Y v v
jednani. Zalobce se zjevné ani nevyhybal trestu a postavil se k celé véci ¢elem, coz mu lze

Vev/ o1 V ’ ’ Ve . 1 e g ’
pricist k dobru. V pribéhu vykonu trestu zakazu {innosti se nedopustil jiné trestné
¢innosti ani nebyl projednavan za prestupek. Soud ma proto za to, ze zalobce nezalozil
obavu, ze by jeho pobyt predstavoval aktualni hrozbu pro zachovani vetejného poradku.
Oproti tomu zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny soud hodnoti
jako natolik intenzivni, ze prevazi nad vefejnym zajmem na ukonceni, resp. neprodlouzeni
zalobcova pobytového opravnéni.

Zalovany tak sice vySel z dostate¢né konkrétnich skutkovych okolnosti, zanalyzoval
dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny,
avsak dospél k nespravnému zavéru, ze nedoslo k neptimérenému zasahu do prava na
soukromy a rodinny Zivot. Zalobce sice nema Gstavné zarutené pravo na pobyt na tizemi
Ceské republiky. Odepiit udéleni, resp. prodlouzeni pobytového opravnéni cizinci, ktery
nespliiuje podminku trestni zachovalosti, je vSak podle zakona o pobytu cizinct mozné
pouze v pripadé, Ze je to primérené zejména s ohledem na jeho pravo na soukromy a
rodinny zivot. Z duvodu nizkeé spoleCenské zavaznosti spachaného jednani vsak nelze dojit
k zavéru, ze ochrana vefejného zajmu prevazuje nad ochranou soukromych zajmu zalobce
a jeho rodiny. Zaloba je tedy dtivodna.

V replice zalobce uvedl, Ze mu vzniklo legitimni ocekavani, ze jeho zaméstnanecka karta
bude prodlouzena, jelikoz zalovany rozhodoval o udéleni pobytovych opravnéni manzelky
adcery vdobé, kdy jiz byl pravomocny trestni pfikaz, apresto rozhodl o udéleni
pobytovych opravnéni manzelky a dcery na dobu delsi, nez byl pavodné udéleny pobyt
zalobce. Soud k tomu uvadi, ze argumentaci posoudil jako novy zalobni bod, ktery vsak
zalobce uplatnil po lhuté a nelze k nému tedy prihlizet [§ 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.]. Nad

4 4 o v 4 4 4 \4 v / Ve /7 N7 M /
ramec nutného oduvodnéni soud uvadi, ze zalovany pri posouzeni zadosti o dlouhodoby

/ Vv v 4 M M i / V. 4 4 4 4 v /

pobyt za uclelem sloudeni rodiny neposuzuje z moci Gredni trvani podminek udéleného
pobytu, na ktery se osoby slucuji. Zalobci tedy nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze
1 jeho zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty bude vyhovéno.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému zrusil soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
M v / 4 4 4 4 4 v

je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudiZ mu nenileZi pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalobci, ktery byl v Fizeni
zcela Uspésny, soud priznal nahradu v celkové vysi 17 600 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za podani
navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vys$i 1000 K¢ a nakladd zastoupeni ve
vysi 13 600 K¢, které tvori odména za ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a ucast na jednani pred soudem
vdelce  nepresahujici  dvé  hodiny podle  §7bodu5, §9 odst. 4 pism.d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen jadvokatni tarif“)], a ¢tyr pausalnich nahrad hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce neprokazala, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, aani soudu tuto skuteénost zvefejné dostupnych databazi
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(Administrativni registr ekonomickych subjekt®) nezjistil. Zalobci proto nenale2i nahrada
této dané. Nahradu nakladt fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhuté 30 dnt od
pravoi moci tohoto rozsudku [§54odst.7s.t.s.] k rukam jeho zastupkyné
[§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.].

Osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné dtvody

hodné zftetele, pro néz by ji bylo na misté pfiznat nahradu nakladd ftizeni. Proto ani ji
4 4 o V/ 4 v/ v/

nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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