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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobee: S. E., zastoupeného
advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou, P¥ikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 11. 2018, ¢j. MV-106362-5/S0-2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 31 A 174/2018-57,

takto:

LKasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty. V kvétnu 2017 pozadal o prodlouzeni doby
platnosti tohoto povoleni. Ministerstvo vnitra vSak stézovatelovu zadost zamitlo
a povoleni k pobytu mu neprodlouzilo, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslnych trestnych ¢ind tézkého ublizeni na zdravi a vytrznictvi [§ 44a odst. 10, § 46e
odst. 1 a §37 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni u¢inném do 14.8.2017]. Stézovatel podal proti rozhodnuti
ministerstva odvolani, které vsak zalovana (Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd) zamitla.
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[2]  Stézovatel neuspél se svymi namitkami ani u Krajského soudu v Brné, ktery se
ztotoznil se zavérem komise: stézovateli nelze neprodlouzit platnost zaméstnanecke karty,
jelikoz byl pravomocné odsouzen za umyslnou trestnou cinnost. Komise pak nebyla
povinna posuzovat primérenost takového rozhodnuti ve vztahu k zalobcovu soukromému
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a rodinnému zivotu, nebot ji to zakon vyslovné neuklada. Sam stézovatel navic neuvadél
zadny konkrétni zasah, ktery by byl porusenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
asvobod nebo pro ktery by se spravni rozhodnuti nesluéovalo se zakladnimi principy
Gstavniho radu CR. Pfesto se komise moznym zasahem zabyvala a dospéla ke stru¢nému
zavéru, ze pravo zalobce na neruseny soukromy arodinny zivot nemuze prevazit nad
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verejnym zajmem statu na bezpecnosti jeho obyvatel a dodrzovanim pravniho fadu.
Tvrzeni stézovatele, ze by v pfipadé navratu do Turecka byl pronasledovan pro svou
kurdskou narodnost, nelze zkoumat vtomto fizeni: napadené rozhodnutim nestanovi
stézovateli povinnost vycestovat, takze v pfimé souvislosti s nim nehrozi stézovateli
tvrzena 4jma.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. Nesouhlasi s tim,
ze se spravni organy ani krajsky soud nevyporadaly s moznym zasahem do soukromého
arodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct, neprihlédly k okolnostem
spachanych trestnych &ind, ani neposoudily jeho namitky jako poruseni ¢. 8 Umluvy.
Nespravny je i zavér krajského soudu, podle kterého napadené spravni rozhodnuti neni
titulem pro opusténi CR, protoZe stézovatel bude muset CR opustit po uplynuti doby
povoleni k pobytu.

[4] Kasacdni stiznost neni divodna.

[5]  Ministerstvo neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty, pokud (mimo jiné) existuje
duvod podle § 46e pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 44a odst.
10 zakona o pobytu cizincll). Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty mj. z
divodu uvedenych v § 37 (§ 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnti, pokud byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu [§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca].

[6]  Posuzuje-li spravni organ dopady rozhodnuti podle tohoto zakona, vezme v Gvahu
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Gzemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spoleCenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté (§ 174a zakona o pobytu cizinct).

[7]  Mezi stranami neni sporné, ze v dusledku pravomocného rozsudku, kterym byl
stézovatel odsouzen za zvlast zavazny zlolin tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 1
trestniho zakoniku) a za precin vytrznictvi (§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku), byly splnény
podminky pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na zakladé § 37 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinca.

[8] Spor je predevSim o to, zda mély spravni organy posoudit mozny zasah
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, zda mély pfihlédnout k okolnostem
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spachanych trestnych ¢int ¢i zda mély posoudit stézovatelovy namitky jako porusenti ¢l. 8
Umluvy.

[9] NSS souhlasi skrajskym soudem vtom, ze sprivni organy nejsou povinny
automaticky hodnotit priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince u vSech rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci. Nejde-li o specialni pripad
podlozeny konkrétni argumentaci Ucastnika (k tomu dale), posuzuji spravni organy
standardné priméfenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct vyslovné
stanovi. Ustanoveni § 37 odst. 1 spravnim organim tuto povinnost neuklada (rozsudky
NSS ze dne 18.11.2015, &. 6 Azs226/2015-27, bod 11; ze dne 4.1.2017, &.9 Azs
288/2016-30, bod 23; ze dne 23.3.2017, &. 10 Azs 249/2016-47, bod 16). Zajem statu
a spoletnosti na tom, aby se na tizem{ CR nezdr¥ovali cizinci, ktef byli odsouzeni
zaumyslné trestné ciny, a predstavuji tak potencialni hrozbu pro spolecnost, totiz
zpravidla (z povahy véci) prevazuje nad individualnim pravem tohoto cizince na ochranu
jeho soukromého a rodinného zivota (rozsudky NSS ze dne 18.12.2008, ¢j.7 As
21/2008-101; ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 6 Azs 163/2015-47).

[10]  Urcitou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy. K tomu jsou spravni organy povinny prihlédnout,
pokud jej ucastnik konkrétné namita (rozsudek NSS ze dne 22.11.2017, &j.6 Azs
348/2017-26, body 10 a 11). Ve stézovatelové pripadé spravni organy nepochybné zasahly
do jeho soukromého arodinného zivota: takovy dopad bude totiz mit neprodlouzeni
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pobytu na vétsinu cizinci v podobné situaci, kteti zde po néjakou dobu pobyvali a
vytvorili si tu osobni vazby, af uz pratelské, nebo rodinné. Tento zasah vsak byl
ospravedlnén verejnym zajmem na tom, abyse v CR nezdrzovali cizinci odsouzeni
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za umyslné trestné Ciny. Chtél-li stézovatel Gspé$né namitat nepfiméreny zasah do svych
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prav podle ¢l. 8 Umluvy, mél uvést, v ¢em konkrétné zasah spociva a proc je v jeho pripadé
nutno ustoupit od ochrany spolecnosti pred pachateli tmyslnych trestnych ¢ing.

[11] To vSak neucinil. S podklady, které ministerstvo shromazdilo pred vydanim
rozhodnuti v prvnim stupni, se neseznamil a nevyjadril se k nim. Z odvolani lze o jeho
soukromém zivoté zjistit jen to, ze stézovatel je zaméstnan v restauraci svého bratra.
Teprve v zalobé zalal stézovatel tvrdit, ze je spoleénikem a jednatelem spolecnosti
Mezopotamie, s. r. 0., a ¢ v CR Zije s man¥elkou, které zde bylo udéleno povoleni k
pobytu.

[12] Ve spravnim fizeni tedy stézovatel neuvedl nic, co by mohlo svédcit o jakémkoli
4 4 . ’ Ve v 7 . . . ’
zasahu do soukromého a rodinného zivota; natozpak o zasahu natolik intenzivnim,
nepfiméreném a bezdivodném, pro néjz by jeho pravo na soukromy a rodinny zivot
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mohlo prevazit nad ochranou verejného zajmu. Spravni organy proto nepochybily, pokud

. VvV I ’ . Vv 7 Vv < . ,
nevyhodnotily stézovatelova tvrzeni jako namitku poruseni ¢cl. 8 Umluvy, a krajsky soud
se pravem s jejich zavéry ztotoznil.

[13] Spravni organy ani nemohly zvazovat rizné okolnosti spachanych trestnych ¢ind,
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jakymi jsou jejich zavaznost, povaha, duvod jejich spachani ¢i stézovatelova predchozi
bezthonnost. Jak spravné uvedl krajsky soud, znéni § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl stanovi spravnimu organu jednozna¢nou povinnost rozhodnout
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urcitym zpusobem, jsou-li splnény podminky uvedené v zakoné (rozsudky NSS ze dne
27.1.2012, ¢&. 8 As 34/2011-85, bod 15; ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013-51, bod 18; ze
dne 22. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs 348/2017-26, bod 9).

[14] INSS neprisvéddcil ani stézovatelovu tvrzeni, ze napadené spravni rozhodnuti mu
uklad4 povinnost opustit CR. Toto rozhodnuti se zabyva jen stéZovatelovou Zidosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty a nijak se nevyjadtuje k povinnosti vycestovat z CR.
Ackoliv je pravda, ze po uplynuti doby platnosti zaméstnanecké karty stézovatel pozbude
pobytového a pracovniho opravnéni, které mu z ni plynulo, neznamena to jesté
bezprostredni povinnost vycestovat do Turecka. Ostatné stézovatel v lednu 2019 pozadal o
mezinarodni ochranu (rozsudek INSS ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 10 Azs 235/2020-35). Krajsky
soud tak spravné neposuzoval, zda stézovateli hrozi nebezpeci pfi navratu do Turecka,
nebot k takovému nasledku napadeneé spravni rozhodnuti nevede.

[15] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl
jako nedavodnou. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti,
nebot ve véci nemél Gspéch; zalované komisi nevznikly naklady fizeni vymykajici se z
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bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



