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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. S., narozeny ,X¢,

proti

bytem , X,
zastoupeny Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem,
sidlem Bystra 2430/12, 193 00 Praha 9,

valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

o

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 21. 10. 2020,

¢ j. KUUK/153113/2020/DS/Lin,

takto:

Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 21. 10. 2020,
¢.j. KUUK/153113/2020/DS/Lin, a rozhodnuti Méstské policie Dubi ze
dne 20. 7. 2020, & j. MP-372/EKR/2020, se pro vadu Hzeni zruduji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostrednictvim svého pravniho zastupce se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2020,
¢. j. KUUK/153113/2020/DS/Lin, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstské policie Dubi ze dne 20.7.2020, & j. MP-372/EKR/2020. Timto
rozhodnutim Meéstska policie Dubi zamitla zalobcovu zadost o obnovu ftizeni o jeho
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon osilniénim provozu®), o kterém bylo pravomocné rozhodnuto
v blokovém fizeni dne 23. 2. 2020 formou bloku na pokutu na misté nezaplacenou ¢. A
0854512. Zalobce se v zalob¢ souasné domaihal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ shrnul, ze v dobé projednani prestupku nevédél, ze méfeni rychlosti
strazniky Méstské policie Dubi dne 23. 2. 2020 v 14:19 hod. v obci Srbice bylo realizovano
4 v vV o ’ 4 v 4 . v ’ 4 . eV _V ’
na zakladé verejnopravni smlouvy uzavrené mezi méstem Dubi a obci Srbice k zajistént
tkolt stanovenych zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o obecni policii®) ze dne 18. 12. 2019 (dale jen ,vefejnopravni smlouva®), k
jejimuz uzavieni dal zalovany souhlas rozhodnutim ze dne 10.1. 2020, ¢. .
KUUK/002092/2020/5. Ve svém navrhu na obnovu fizeni Zalobce namital, Ze z ¢l. 2 odst.
4 a ¢l 3 odst. 3 uzaviené vetrejnopravni smlouvy je patrné, ze obec Srbice fakticky
participovala na vykonu vefejné spravy tim, ze inkasovala ¢ast vynosu z pokut ulozenych,
. / N4 ’ v/ ’ v 7 4 .
resp. inkasovanych v pfikaznim fizeni Méstskou policii Dubi. Tento postup je podle
zalobce nezakonny, nebof méfeni rychlosti ma byt soudasti celkového dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich; jde o vykon
verejné (statni) spravy. Obec Srbice, ktera nezfidila méstskou policii, nemtze zadnym
zpusobem na verejné spravé participovat, natoz z jejtho vykonu brat uzitky v podobé
/ \4 / v ./ 4
vynosu z pokut ulozenych Méstskou policii Dubi.

. Novymi a pro zalobce neznamymi skuteénostmi a diakazy zpusobilymi zalozit duvod k
obnové fizeni podle néj bylo to, ze nevédél o existenci verejnopravni smlouvy ani o tom,
ze vefejna korporace participuje na vykonu vefejné moci. Nemohl tedy vznést namitky
proti postupu straznikd, a proto pristoupil na projednani prestupku v blokovém fizent,
coz by neulinil, pokud by mu byl znam mechanismus prerozdéleni vynosu z ulozeni
pokut, jakoz i existence verejnopravni smlouvy. Dodal, Ze se straznici na misté
neprezentovali povéfenim k vykonu ukolu stanovenych zakonem o obecni policii na
Gzemi obce Srbice.

. Napadenému rozhodnuti zalobce vytykal, Ze nereagovalo na jeho odvolaci namitky

M M M W4 4 4 4 v / 4 v/ 4
a prakticky se snimi nevyporadalo. V odvolani namitl, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti
Meéstské policie Dubi se zjevné tykala jiné zadosti nez té, kterou zalobce podal. Spravni
organ totiz rozhodoval o zadosti ze dne 17. 4. 2020, ackoliv zalobce svou zadost méstu
Dubi dorudil dne 15. 4. 2020.

. Dale v odvolani namital nepfezkoumatelnost divodt odvolanim napadeného rozhodnuti,
kdy spravni organ tvrdil, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, nebot v dusledku
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pisaiské chyby skuteéné ,vypadla® ¢ast textu, nicméné zadost byla doplnéna o divody,
které byly zfejmé z podnétu k odstranéni nedinnosti ze dne 20. 6. 2020. S tim pak podle
zalobce souvisel i odkaz spravniho organu na komentatovou literaturu, kdy nebylo zfejmé,
z jaké literatury mél vlastné Cerpat.

V odvolani rovnéz poukazoval na to, ze uzavreni vefejnopravni smlouvy ze dne 18. 12.
2019 sledovalo nezakonny tucel, a to pferozdéleni ptijmu z pokut a faktickou participaci
subjektu verejného prava - obce Srbice -, ktery nedisponuje obecni policii, na
prestupkovém fizeni a jeho hmotnou zainteresovanost na jeho vysledku. Popsané je v
ptimém rozporu se zakonem ¢.250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich
rozpoltl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Tato skuteénost
podle zalobce zakladala zakonem predvidany divod k povoleni fizeni o obnové fizeni,
nebot opravnéni méfit rychlost jizdy vozidel ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu
stoji na prvku souladnosti se zakonem. Méfeni rychlosti provedené v rozporu se zakonem
. \4 .. v o 4 v/ 4 bl 4 VvV 4
je podle zalobce zcela jisté duvodem k povoleni obnovy fizeni, nebot takové meéreni
M i 4 4 4 / o oV / 4
rychlosti bylo realizovano zakonem zakazanym zpusobem, a tedy muze byt dobrym
divodem k zruseni rozhodnuti Méstské policie Dubi.

Zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti podle néj nepfispiva k ochrané verejnych zajmu
a zajmu spolecnosti na tom, aby byla vefejna moc vykonavana zakonem predvidanym
zpusobem anedochazelo k participaci a hmotné zainteresovanosti na vysledcich

v / v/ 4 v v 4 4 ’ o / v 4 v 4 / o
prestupkovych rizeni a prerozdélovani dani jinym nez zakonem predvidanym zpusobem.
Poukazal rovnéz na chybné pouceni pfipojené k napadenému rozhodnuti.

V doplnéni zaloby, které soudu dorucil ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 v/ 4 4 v 4 Vev/y v ¢ o 4 M v 113 v 4 v
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.), zZalobce namitl, ze
. v v v - / ’ . vV .« 7 v .
zejména z Cl. 2 odst. 4 a ¢l. 3 odst. 3 vefejnopravai smlouvy je zfejmé, ze obec Srbice
fakticky participuje na vykonu vefejné spravy tim, ze inkasuje ¢ast vynosu z pokut
v / i / v/ 4 v/ 4 4 v v c 7 4
ulozenych, resp. inkasovanych v pfikaznim fizeni na misté Méstskou policii Dubi.
Okolnost prerozdélovani vynost z pokut a participace obce Srbice na vynosu z pokut je
podle néj zrejmé v rozporu se smyslem a tcelem §92 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky, jakoz i s vuli zakonodarce a zajmem na ochrané mistnich
4 Ve 4 A 4 A4 /4 M o . ’ /
zalezitosti vetrejného poradku v ramci pusobnosti obce. Plynuti vynosu pokut
do jednotlivych rozpoctl v souvislosti s pfikazovymi bloky je dano zakonem, pficemz ten
neobsahuje zadna dispozitivni ustanoveni, podle kterych by bylo mozné vefejnopravni
smlouvou ujednat jinak. V pfipadé pokut ukladanych za prestupky je treba v obecné
roviné vychazet rovnéz z Upravy obsazené v zakoné o obcich, kde je v § 147 odst. 3
uvedeno, ze obec vybira a vymaha pokuty; vynosy pokut ulozenych obci jsou pfijmem
IN. 1 7 .. v ’ . v ,
obce, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Tedy smlouva uzavtena mezi méstem Dubi a
obci Srbice podle zalobce zjevné sleduje zakazany Gcel, a to obchazeni zakona, nebot
smyslem a Ulelem uzavreni této smlouvy je mimo jiné ipferozdéleni vynosu pokut
vybranych v pfikaznim fizeni za prestupky zjisténé v souvislosti s mérenim rychlosti
vozidel na tzemi obce Srbice, ackoliv pravni Gprava toto neumoznuje. S odkazem na § 6, §
7 a § 8 rozpoctovych pravidel zalobce uzavrel, ze pokud obec Srbice v souvislosti s
bezpecnosti a plynulosti fakticky nevykonavala spravni cCinnosti ani statni spravu
4 v VvV 4 / N4 /v 4 4 o M v/
na zakladé povérfeni vyplyvajicich ze zvlastnich zakont, nemohla inkasovat cast z pokut
vybranych na Gzemi obce.

Z uvedenych dtvoda by soud podle zalobce mél vedle napadeného rozhodnuti v mezich

zalobnich bodt prezkoumat i verejnopravni smlouvu a vydani souhlasu zalovaného s jejim
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uzavrenim. Smlouvou je podle jeho nazoru kromé néj zasazen nejen Siroky okruh adresatt
verejné spravy, ale 1 samotny vetejny zajem na rfadném vykonu vefejné spravy v souvislosti
s dohledem nad bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Poukazal ptfitom na to, ze
verejnopravni smlouva byla platna od 15. 1. 2020, byla fadné zvetejnéna a po celou dobu je
volné pristupna na strankach mésta Dubi. Diky ni je Méstska policie Dubi opravnéna
k méteni rychlosti v obci Srbice, kde by jinak nebyla dana jeji ptisobnost na tomto zemi.
To, ze obec Srbice participuje na zakladé platné verejnopravni smlouvy s Méstskou policii
Dubi na vykonu vefejné spravy tim, ze inkasuje ¢ast vynosu z pokut ulozenych za

v v 4 . vVv/ 4 . . v 4 4 v Ve 1°V"
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, podle Zalovaného neznamena, ze ridici
nejsou povinni tuto rychlost dodrzovat. Argumentaci zalobce ohledné toho, ze pokud by

vV {1V v / . v . . v ’
védel, ze penize z pokut jdou do rozpoctu obce Srbice, pokutu by nezaplatil, zalovany
oznacdil za nelogickou, nebot penize z utrzenych pokut inkasovanych méstskou policii jdou

\4 v M . / 4 bd 4 v i Ve i v 4 M4
vzdy do rozpoctu jednotlivych obci, nebot pravé ty jsou ztizovateli méstskych policii.
Uzavfel, Ze ve svém rozhodnuti vyporadal odvolaci namitky, davod pro povoleni obnovy

vsak neshledal.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice dorutené soudu dne 25. 1. 2021 setrval na jiZ vznesenych namitkach.
K vyjadreni zalovaného namitl, Ze zalovany ani jiny subjekt vefejného prava nedali siroké
motoristické verejnosti najevo, ze predmétna vefejnopravni smlouva existuje a co je jejim
obsahem. Jisté po ném nelze pozadovat a ani nema povinnost, aby se seznamoval
s koordinacnimi smlouvami, nebot ty nejsou pravnimi predpisy.

Zalobce rovnéz uvedl, ze poukazoval na to, Ze se straznici na misté neprezentovali
VvV ’ / / o / ’ 4 . e / 4 .
povéfenim k vykonu tkoll stanovenych zakonem o obecni policii na tizemi obce Srbice.
Vyvstava tedy podle néj legitimni otazka, k jakym konkrétnim dkolim vzniklo
straznikim na Gzemi obce Srbice vlastné opravnéni, a zda vystupovali v souladu s timto

opravnénim a zakonem, s ¢imz se zalovany nikterak nevyporadal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
/ [} v /7 v/ v ’ / V1°1°* o /
soudu do dvou tydnd od doruleni prislusné vyzvy nesdélili svij nesouhlas s takovymto
M ’ 4 v . . / v / v v . \4 4 v/ 1°* 4 o_V 4
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
\4 4 . 4 ’ v
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
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toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebotf napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze podle bloku na pokutu na misté
nezaplacenou ze dne 23. 2. 2020, ¢islo bloku A 0854512, na dastku 1 000 K¢, zalobce jako
fidi¢ motorového vozidla reg. znalky ,X“ dne 23.2.2020 v 14:19 hodin na silnici 1/13
v Srbicich prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kdyz mu po zohlednéni tolerance
radaru byla namétena rychlost 61 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, a tim se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.
Zminény pokutovy blok zalobce opattil svym podpisem. Blok byl vystaven a podepsan 1
prislusnikem Méstské policie Dubi.

Zalobce se Zadosti o povoleni obnovy Hzeni dorutenou Méstské policii Dubi dne 15. 4.
2020 (vyznacdeno na ni vsak jako ,doslo dne“ je nespravné datum 17. 4. 2020, coz byl podle
detailu dorucenky datové zpravy den, kdy se do datové schranky ptihlasila opravnéna
osoba) domahal mimo jiné i obnovy fizeni ve véci rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni
dne 23. 2. 2020, ¢islo bloku A 0854512. V zadosti uvedl doslova, ze se ,dnesnibho dne
09.04.2020 dozvédeél, Ze k méreni rychlosti strazniky MP Dobi v souvislosti s prestupkovym
jednani ze dne 23.02.2020 na zakladé Verejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dubi a
obci Srbice k zajisténi stkoni stanovenych zdakonem o obecni policii ze dne 18.12.2019
DOZVEDEL SE Co 222, K uzaveni této smlowvy dal soublas Krajsky iitad Usteckébo kraje a to
Rozhodnutim ze dne 10.01.2020 ¢j.: KUUK/002092/2020/5¢. Jakkoli z uvedené citace neni
pochyb o tom, ze podani bylo v této Casti neuplné, je podle nazoru soudu z navaznosti na
jeho dal$i pasaz obsahujici jeho namitky proti vefejnopravni smlouvé zejmé, ze zalobce
namital, ze se dne 9. 4. 2020 dozvédél o tom, ze ke zmeéreni jeho rychlosti strazniky
Meéstské Policie Dubi doslo na zakladé verejnopravni smlouvy, jejimz uzavrenim podle
zalobce doslo k obchazeni zakona, nebot jejim Gcelem mélo mj. byt i zakonem nedovolené
prerozdéleni vynost zpokut vybranych v pfikaznim fizeni za prestupky zjisténé
v souvislosti s méfenim rychlosti vozidel na tzemi obce Srbice.

Rozhodnutim ze dne 20.7.2020, & j. MP-372/EKR/2020, Méstska policie Dubi zamitla
navrh zalobce na obnovu fizeni, nebot zalobce podle ni neuvedl zadné nové skutecnosti,
které se podle svych slov mél dozvédét dne 9. 4. 2020. K namitkam ohledné vefejnopravni
smlouvy uvedla, ze Méstska policie Dubi v obci Srbice v daném obdobi provadéla méreni
rychlosti a projednavala zjisténé prestupky ¢i je oznamovala Magistratu meésta Teplice
vsouladu s prisluSnymi pravnimi predpisy. Nadrizeny spravni organ Krajsky urad
Usteckého kraje neshledal Zadné poruSeni obecné zivaznych predpisi a k uzavieni

verejnopravni smlouvy mezi méstem Dubi a obci Srbice udélil souhlas, ktery nabyl pravni
moci dne 29. 1. 2020.

O véasném odvolani zalobce zalovany rozhodl Zzalobou napadenym rozhodnutim, kterym
rozhodnuti Méstské policie Dubi potvrdil.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M /4 I NA 113 v/ 4 v 4 4 4 v / /
predpisu (dale jen ,spravni rad“) se tizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim véci na zadost Ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé
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skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pavodniho tizeni a které Gcastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi. Zadost o obnovu Fizeni lze podle § 100 odst. 2 prvni véty podat
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicu ode dne, kdy
se ulastnik o divodu obnovy tizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti.

Soud musi nejprve odmitnout namitky zalobce, podle kterych spravni organy rozhodovaly
o jiné zadosti nez o jeho zadosti dorucené Méstské policii Dubi dne 15. 4. 2020. To, ze
spravni organy skuteéné rozhodovaly o této zadosti, je zcela zfejmé z rekapitulacni ¢asti
odavodnéni obou vydanych rozhodnuti, kde je obsah zadosti ze dne 15. 4. 2020 shrnut, a
s ohledem na obsah jeho odvolani toto bylo nepochybné zfejmé 1 zalobci. To, Ze je v fizeni
chybné pracovano s datem 17. 4. 2020, je pouze formalni chybou, ktera vznikla v disledku
vepsani chybného data do kolonky ,Doslo dne:“ na zadosti o povoleni obnovy fizeni. Pti
ném zjevné doslo k prehlédnuti, kdyz zde bylo misto spravného dne 15. 4. 2020 pracovano
se dnem 17. 4. 2020, coz byl podle detailu dorucenky datové zpravy den, kdy se do datové
schranky prihlasila opravnéna osoba.

Dale se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, pficemz vychazel z toho, ze
spravni rizeni tvori jeden celek. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, Ze .,z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5.9 As 71/2008-109).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodi ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy
a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj.
Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1L US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud shledal, Ze ani zalovany se (stejné jako predtim
Meéstska policie Dubi) nezabyval samou podstatou zalobcovych namitek, tedy tim, ze se
zalobce mél dne 9. 4. 2020 dozvédét o tom, ze ke zméreni jeho rychlosti strazniky Méstské
b 4 v 4 v vV o 4 4 M4 v v 4 v
policie Dubi doslo na zakladé vefejnopravni smlouvy, jejimz uzavienim podle zalobce
doslo k obchazeni zakona, nebot jejim tcelem mélo mj. byt i zakonem nedovolené
v v 4 / o / v/ 4 v/ 4 v **V_V 4
prerozdéleni vynosi zpokut vybranych v ptikaznim fizeni za prestupky zjisténé
v souvislosti s mérenim rychlosti vozidel na Gzemi obce Srbice.
Zalovany k verejnopravni smlouvé uvedl v zasadé pouze to, ze skutecnost, ze obec Srbice

participuje na zakladé platné verejnopravni smlouvy s Méstskou policii Dubi na vykonu
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Vo /4 4 4 \4 . M v/ / 4 / v v 4 . VVv/
verejné spravy tim, ze inkasuje Cast vynosu z pokut ulozenych za prekrocCeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, nezaklada ten fakt, ze tidiéi nejsou povinni tuto rychlost
dodrzovat. V dal$i ¢asti pak zalovany wvnitfné rozporné - resp. minimalné znacné
nekoherentné a bez zfejmého logického zavéru - argumentoval tim, zZe vefejnopravni
smlouva byla v dobé spachani prestupku i nyni je volné dostupna na strankach mésta Dubit,
aby vzapéti dodal, zZe je zcela nelogické, aby zalobce predtim, nez bude ochoten uhradit
v/ 4 v/ v/ 4 v Ve ./ 4 4 M v v 4 . vVv/
pripadny dal$i prikaz na misté (pokutu) pfi potencialni moznosti prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, znal veskeré vefejnopravni smlouvy uzavfené mezi mésty a
obcemi, které se tykaji méfeni rychlosti v jednotlivych obcich, nebof to je podle
zalovaného zcela nerealne.

Zalovany napadené rozhodnuti uzavtel tim, ze zalobce ,nenved] Zidné skutecnosti, jeZ by
nebyly znamy, a tudiZ zde nejsou Zidné nové okolnosti, jez by oduvodriovaly obnovu 7izeni.
K tomu soud uvadi, ze pokud tim chtél Zalovany fici to, ze zalobce neuvedl zadné nové
skutednosti, které mu nebyly ptivydani bloku na pokutu znamy, je toto podle nazoru
soudu v rozporu s obsahem zadosti zalobce (viz bod 17. oddvodnéni tohoto rozsudku). Lze
. i v 4 4 4 o Vev \4 4 4 4 i W4 v
jen doplnit, ze pokud snad spravnim organim prislo, ze podani trpi vadami (napriklad ze
4 i /4 v \4 4 4 "4

neni srozumitelné), mély zalobce vsouladu s § 37 odst.3 spravniho radu vyzvat
k odstranéni vad tohoto podani.

Citovany zavér zalovaného je vsak treba odmitnout, i kdyby snad mél byt chapan tak, ze
v \4 /4 / N7/ i 4 v M v 4 4 .. /4
zalobce podle zalovaného ve své zadosti namitl pouze skuteénosti obecné znamé nebo jiné
skutednosti, kterych si pfi vydani bloku na pokutu mohl a mél byt védom. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 74/2010-71, je totiz § 100 odst. 1
spravniho fadu nutno vykladat v tom smyslu, ze pod pojmem ,skutecnosti, které nemohl
uplatnit” je nutno rozumét takové skutecnosti, které se tykaji konkrétni véci, existovaly v
dobé puvodniho fizeni, ale nebyly soudasti spravniho spisu, nebyly v dispozici uéastnika
v/ ’ . e ’ Vv / v .V v

fizeni, s ohledem na jejich povahu nebylo po tGcastniku mozno spravedlivé pozadovat, aby
v jeho dispozici byly a zaroven se nejednalo o obecné znamé skuteénosti. K otazce, co se

’ . v / / v . 1 v . vv/ ~

rozumi pod pojmem obecné znamé skutecnosti, se vyslovil jiz Nejvyssi soud CSR v
rozhodnuti ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm II 234/25 (pramen Vazny 2044/1925 tr.), z néhoz
se podava, ze ,[ojbecné znimé okolnosti netreba dokazovati. Jsou jimi skutecnosti, které mohou
byti znamy kazdému, nebo jistym vrstvam lidské spolecnosti prosté proto, Ze clovék je clenem
této spolecnosti, prozivd, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddlosti, které Zivot prindsi nebo
v minulosti prinesl. Vsechny jiné skutecnosti jest nutno dokazovati prislusmymi privody.
Nahodilé védomosti soudcovy z oboru jemu ciziho nejsou skutecnostmi obecné znamymi.“
Obecna znamost tak podle nazoru zdejsiho soudu neni dana napriklad tim, Ze je urdita
informace zverfejnéna v médiich nebo dostupna na internetu.

Soud proto napadené rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil pro
vadu fizeni spoCivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu rozhodnuti.
Soucasné zrusil irozhodnuti Méstské policie Dubi ze dne20.7.2020, ¢ j. MP-
372/EKR/2020, nebot i to povaZuje za nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) a §78
odst.3 a 4 s. r. s.]. Vdal$Sim fizeni bude pak zalovany podle §78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zru$ujicim rozsudku. S ohledem na vyse
uvedené posouzeni soudu se vedle formalniho kritéria obnovy fizeni, tedy otazky, zda
skutednosti tdajné vyplyvajici z predmétné smlouvy existovaly v dobé pavodniho fizeni a
zda je zalobce nemohl uplatnit, bude muset zabyvat zejména kritériem materialnim, tedy
tim, zda skutecnosti nebo dikazy, které vysly dodate¢né najevo, mohou ku prospéchu
zalobce odtvodnovat jiné reseni otazky, ktera byla predmétem ptvodniho fizeni.
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Dal$imi zalobnimi namitkami se soud s ohledem na zjiSténou neptrezkoumatelnost
nezabyval. Ze stejného duvodu soud ani neprovedl zalobcem navrhované dokazovani
dtkazy oznalenymi jako ,rozhodnuti zalované ze dne 10.01.2020“ a ,podnét k odstranéni
necinnosti ze dne 20.06.2020%, které nebyly zalozeny v predlozeném spravnim spise.

Soud uzavira, ze by bylo v rozporu s koncepci spravniho soudnictvi, aby se ke
skute¢nostem a argumentiim uvadénym zalobcem jako divody pro natizeni obnovy fizeni
shodné ve spravnim isoudnim fizeni nejprve vymezoval soud, nebof by tim soud
nepipustné nahrazoval &nnost alovaného. Ukolem soudu ve sprivnim soudnictvi v
ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je pravé a jen prezkum
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu promitnuté do zalobou napadeného rozhodnuti.
Vécny prezkum rozhodnuti vS$ak neni mozny, neni-li rozhodnuti spravniho organu
nalezité odivodnéno.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii
Gkony pravni sluzby advokata zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby a podani repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900
K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2
s.f.s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT] a z Castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou
byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajia. Nahradu nikladd spojenych s doplnénim zaloby
soud zalobci nepfiznal, nebot zalobci nic nebranilo v tom, aby argumentaci obsazenou v
doplnéni zaloby vtélil do textu zaloby samotné; doplnéni zaloby tak podle nazoru soudu
nepredstavuje duvodné vynalozené naklady fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. titnora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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